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Muy tempranamente, la economista postkeynesiana Joan Robinson sostuvo que el nivel 
de empleo en la economía se determinaba como la suma del empleo determinado por la 
demanda efectiva y el nivel de desempleo disfrazado. ¿Qué significa que el nivel de 
empleo es determinado por la demanda efectiva? La idea (keynesiana) es que en una 
economía capitalista se tiende a producir lo que puede ser vendido rentablemente. Por 
ende, el aumento del gasto total en esa economía (demanda efectiva) define cuánto se 
producirá. Luego, para producir esa cantidad deberán ser contratados cierta cantidad de 
trabajadores, lo que determinará el nivel de empleo total o agregado en esa economía. 
La relación entre nivel de actividad y empleo no es directa o lineal, pero en tendencia 
existe una relación positiva: cuando aumentan la demanda y el producto, tiende a 
aumentar el nivel de empleo. 

Muy bien. ¿Pero qué sería el desempleo "disfrazado"? Robinson definió el desempleo 
disfrazado de la siguiente manera. Ella pensó en el caso de una sociedad donde no existe 
seguro de desempleo o programa social alguno para los sectores desprotegidos. En tal 
caso, las personas que se queden sin trabajo deben ganarse la vida de una forma u otra 
por su propia cuenta. Así, Robinson se dio cuenta que, en general, una disminución en 
la demanda efectiva (gasto) que reduce la cantidad de empleo en la economía no 
necesariamente conduciría al "desempleo" en el sentido de completa inactividad, sino 
que desplazaría a los trabajadores (despedidos) a una serie de ocupaciones de baja 
productividad (como vender cosas en la calle o similares). Concluyó que una disminución 
en un tipo de empleo ("formal" diríamos hoy) conduce a un aumento en otro tipo de 
empleo ("informal") y, a primera vista, podría parecer que una disminución en la 
demanda efectiva no causara ningún desempleo. 

La causa de este desvío de trabajadores hacia ocupaciones precarias y de baja 
productividad sería una disminución de la demanda efectiva y del ritmo de actividad 
económica, que es exactamente lo mismo que causa el desempleo en el sentido habitual. 
Por eso, Robinson describió el empleo precario de los trabajadores despedidos como 
"desempleo disfrazado". 

Obsérvese que esto no tiene nada que ver con las capacidades (reales o potenciales) de 
los trabajadores desplazados. En verdad, es la falta de vigor del crecimiento lo que los 
desplaza. Para Robinson, si el nivel de demanda efectiva  fuera mayor, los puestos de 



trabajo del sector más precario desaparecerían, y con ellos bajaría el desempleo 
disfrazado. 

Los economistas británicos John Eatwell y Murray Milgate en su The Fall and Rise of 
Keynesian Economics, siguiendo la línea de Robinson, presentaron un ejemplo dramático 
de la flexibilidad a mediano plazo de la fuerza laboral. Fue el caso del notable aumento 
del empleo de mujeres en Gran Bretaña durante la Segunda Guerra Mundial. En 
respuesta a la muy alta demanda de mano de obra, la población total empleada aumentó 
en 2,9 millones (14,5%) entre 1939 y 1943. El 80% de ese aumento consistió en 
mujeres que no habían estado empleadas anteriormente o que habían estado dedicadas 
a tareas de cuidado del hogar. Sin embargo, se alcanzaron rápidamente niveles de 
productividad comparables (o incluso superiores) a los niveles alcanzados por la primera 
mano de obra predominantemente masculina. 

Este ejemplo sugiere que la definición de desempleo disfrazado debería ampliarse para 
cubrir la inactividad, cuyo grado es una función del ritmo de crecimiento de la demanda 
efectiva. Por caso, Eatwell y Milgate mostraron que la persistencia de altos niveles de 
desempleo masculino en Gran Bretaña desde la década de 1970 provocó que un gran 
número de hombres se retirara por completo de la fuerza laboral. De este modo, un 
aumento del desempleo disfrazado es claramente una pérdida de recursos, ya que la 
mano de obra se desempeña a un nivel de productividad muy por debajo de su verdadero 
potencial.  

 

¿Qué tiene que ver esto con la Argentina? 

Existen varias formas de percibir ese desempleo "disfrazado". Una es la de aquellas 
personas que aunque tienen empleo siguen demandando trabajo, otra, las diversas 
medidas de subocupación de la fuerza de trabajo; una tercera, el tamaño de la población 
inactiva (que no participa del mercado de trabajo); la última, el tamaño y la evolución 
del sector informal.  

Es interesante observar cómo evolucionó el tamaño del sector informal en Argentina en 
relación con el ritmo de crecimiento de la demanda y el producto. Como se observa en 
el gráfico siguiente, el nivel de informalidad (entendida simplemente como asalariados 
sin descuentos jubilatorios) se redujo sistemáticamente desde fines de 2003 hasta 
comienzos de 2015. El nivel máximo se alcanzó en la segunda parte de 2003 con 49,5% 
de informalidad del total de asalariados y en el primer trimestre de 2015 se registró el 
mínimo histórico (31,9%).  



 

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares, INDEC. 

A esa etapa de reducción de la informalidad siguió una nueva fase de estancamiento con 
una tendencia al aumento que se acentuó desde fines de 2018 y se prolongó hasta fines 
de 2019. Nótese que esta segunda fase coincide con una etapa de bajo (o nulo) 
crecimiento económico que desde 2017 se convierte en recesión. Desde comienzos de 
2020, y con la irrupción de la pandemia, ingresamos en una tercera fase, en la cual se 
produce -como veremos enseguida- una reducción abrupta de la informalidad debido 
sencillamente a que se destruyó mucho más empleo informal que formal. 

Siguiendo a Joan Robinson, podemos afirmar que en 2003 existía, además del 
desempleo "abierto" o registrado, un enorme desempleo "disfrazado". La depresión 
económica producida en el final de la convertibilidad había llevado el desempleo a niveles 
muy elevados, forzando a mucha gente a procurarse ocupaciones informales y precarias. 
Casi el 50% de los trabajadores asalariados se hallaban en esa situación en 2002/2003, 
mientras en 1994 eran 28% del total. En todo ese periodo, la tasa de desempleo había 
pasado de 13% en 1994 a 22,1% en 2002. Por ende podemos afirmar, siguiendo la 
lógica antes expuesta, que el "verdadero" desempleo era considerablemente más alto. 

En la segunda etapa, el proceso de crecimiento persistente abierto en 2003 produjo 
varios resultados al mismo tiempo: redujo la tasa de desempleo (del 22% en 2002 al 
6,5% en 2015) y también redujo el desempleo "disfrazado" oculto en la informalidad 
(del pico de 49% en 2002 al mínimo de 32% a comienzos de 2015). 

Desde 2015 en adelante esta tendencia se revierte. No solo se instala una tendencia al 
aumento del desempleo a partir de fines de 2017, siguiendo la declinación del nivel de 



actividad. Además, incluso hasta el primer trimestre de 2020 el empleo asalariado 
informal crece más que la ocupación en el sector formal (que, de hecho, destruye 
empleo).  

Otra vez se confirma la predicción de Robinson: cuando la demanda efectiva y el 
crecimiento se ralentizan, aumenta el desempleo "disfrazado" con empleos precarios e 
informales. Como se aprecia en el gráfico siguiente, esto venía ocurriendo desde la 
primera mitad de 2017 (la línea roja está siempre por encima de la azul hasta la 
pandemia). Así, mientras la economía se estancaba y retrocedía, la informalidad 
aumentaba, limitando el aumento del desempleo registrado pero expandiendo el 
desempleo "disfrazado".  

 

Fuente: Ministerio de Economía e INDEC. 

En verdad, un aumento muy grande de la tasa de desempleo es un fenómeno transitorio. 
Además del desempleo oculto que acaba limitando el aumento de la tasa de desempleo 
ante una caída de la demanda efectiva y de los niveles de empleo industrial, lo que 
termina ocurriendo cuando se estanca el crecimiento de la actividad y el empleo es que, 
a partir de cierto momento, el comportamiento de la población en edad de trabajar (la 
oferta de trabajo) comienza a cambiar.1 

 
1 Los economistas neoclásicos o marginalistas, que constituyen el mainstream de la profesión, suelen 
argumentar que, a nivel empírico, el hecho de que las tasas de desempleo abierto no tiendan a aumentar 
indefinidamente sería una confirmación de la visión neoclásica tradicional de que el aumento de la oferta 
de trabajo terminaría generando, a través de la flexibilidad (baja) del salario real, un aumento de la 
demanda de trabajo. En realidad, como observaron muchos economistas heterodoxos, ocurre lo 
contrario: es la propia oferta de trabajo la que acaba por adaptarse a las oportunidades de empleo. 



Así, en un período de caída de la demanda efectiva, además del desempleo disfrazado, 
la propia fuerza de trabajo se adapta a las oportunidades de empleo a través de procesos 
como la inmigración, los cambios en las tasas de participación de ciertos segmentos de 
la sociedad (jóvenes y mujeres) que eventualmente terminan abandonando la fuerza 
laboral, ya sea por efecto de desánimo u otras causas.  

En este sentido, una medida más amplia de desempleo podría comprender además del 
desempleo abierto, aquellos grupos sociales que tienen insuficiencia de horas trabajadas 
o incluso de los ocupados que aún demandan empleo. Esta tasa más "amplia" de 
desempleo según el Indec era de 39,9% de la población activa en el primer trimestre de 
2020 y aún alcanzaba al 38,6% en el primer trimestre de 2021. 

 

Argentina: la montaña rusa del empleo 

De este modo, en el momento previo a la irrupción de la pandemia, el mercado de 
trabajo presentaba claros síntomas de debilitamiento, con aumento del desempleo 
registrado y oculto, así como de las ocupaciones informales de baja productividad e 
ingresos. Tomando en cuenta este cuadro podemos entender mejor lo que ocurrió bajo 
la pandemia utilizando las tasas e indicadores del mercado de trabajo según los últimos 
datos publicados por el Indec (correspondientes al primer trimestre de 2021).2 

Los indicadores laborales bajo la pandemia 
(en % de la población total y de la PEA) 

 
Fuente: Elaborado en base a Indec. 

 

Como se observa en el gráfico previo, en los 31 aglomerados urbanos (donde habitan 
casi 29 millones de personas) entre el primer y segundo trimestre de 2020, unos 2,49 
millones de personas perdieron su empleo. En el mismo lapso, la población activa (esto 

 
2 Las tasas de empleo, actividad y desempleo se estiman sobre el total de 31 aglomerados urbanos. 



es, la población ocupada o que busca activamente empleo) cayó en 2,45 millones de 
personas. Por ende, pese a que se destruyeron casi 2,5 millones de empleos, la cantidad 
de desocupados en esos aglomerados aumentó "solo" en unas 40 mil personas. 

Sin embargo, en ese mismo periodo, casi 2,5 millones de personas abandonaron la 
población activa. Muchos de ellos no salieron a buscar empleo porque las actividades 
donde podían conseguir trabajo estaban cerradas o porque pensaron que no podía 
encontrar nada en un contexto tan crítico. Al no buscar activamente empleo, las 
encuestas no los registraron como desocupados. Estos desalentados que abandonaron 
la población activa a causa de la pandemia eran muchos de los desempleados 
"disfrazados" u "ocultos" generados en la etapa previa a la pandemia. Así, la pandemia 
no hizo sino revelar lo que estaba oculto: la fragilidad creciente del mercado laboral y el 
tamaño del desempleo disfrazado.  

Como es claro en el gráfico "Dinámica del empleo, informalidad y crecimiento", el grueso 
de la destrucción de empleo en la pandemia afectó al sector informal, que había crecido 
en el periodo previo de estancamiento y declinación de la demanda y el producto. Un 
estudio reciente muestra que un proceso muy similar tuvo lugar en un conjunto de 14 
países de América Latina, en el segundo trimestre del año pasado la cantidad de 
ocupados disminuyó en 46 millones, pero los desocupados registrados aumentaron 
"sólo" en 4 millones respecto del primer trimestre. Este proceso se dio con mucha 
claridad en Brasil, como explica la economista brasileña Julia Braga. 

Sin embargo, esa situación se fue revirtiendo bastante rápidamente en Argentina en 
tanto la economía se recuperaba, al punto tal que en el primer trimestre del corriente 
año el cuadro laboral, según estos indicadores, era casi idéntico al del primer trimestre 
del 2020. Puesto en otros términos, la pandemia generó una suerte de montaña rusa en 
el mercado de trabajo (con vertiginosos movimiento de expansión y contracción) para 
dejarnos prácticamente igual que al final del gobierno de Macri. Obviamente las políticas 
que el gobierno puso en marcha en medio de la crisis fueron un factor decisivo para 
conseguir esa reversión de la tendencia. 

 

¿Todo quedó igual? 

Sin embargo, no todo quedó igual que en la etapa previa a la pandemia. Ante todo, 
conviene subrayar que esta montaña rusa del empleo no resultó neutra en términos 
distributivos y de ingresos. La irrupción de la pandemia y el confinamiento de abril-2020 
frenaron una recuperación salarial que venía tomando forma desde el inicio del gobierno 
justo en momentos en que se producía un nuevo ciclo de aceleración inflacionaria. La 
pandemia llevó a un inédito resultado: una contracción del salario nominal en los meses 
de abril y mayo de 2020. 



 
Fuente: Elaborado en base a Ministerio de Trabajo e Indec. 

 

Como se muestra en el gráfico previo, los salarios nominales pasaron de crecer 8,5% 
mensual (contra una inflación mensual de 2,3%), a caer en términos nominales -0,2% 
por mes en abril y mayo, cuando la inflación cayó solo a 1,5% mensual. Esta abrupta 
desaceleración del aumento del salario nominal (que es el instrumento de los 
trabajadores para obtener aumentos reales) estuvo muy asociado al cambio en las 
condiciones de negociación salarial: de repente el empleo se transformó en la prioridad 
y el estado del conflicto cambió sustancialmente, postergando para un futuro incierto la 
recuperación salarial. Asimismo, una tendencia subyacente más poderosa, el aumento 
persistente del desempleo registrado (que pasó de una zona del 6,5% en 2015 a 
moverse en torno al 10% al final de 2019), también contribuyó al debilitamiento general 
del poder de negociación salarial. 

Adicionalmente, para observar mejor la situación actual del mercado de trabajo, 
podemos comparar las dos fotos (cuadros de situación) vigentes en el primer trimestre 
de 2021 en relación al mismo periodo de 2020 (es decir, el instante previo a la irrupción 
plena de la pandemia). Podemos apreciar mejor las tendencias generales con la ayuda 
de un gráfico que compare las cifras totales del primer trimestre de 2020 y el mismo 
periodo de 2021.3 

 

El cuadro laboral general tras la pandemia 
(en miles de personas) 

 

 
3 Se consideran los datos de la EPH para 31 aglomerados urbanos. 



 
 

Fuente: Elaborado en base a Indec. 

 

Como se ve, la cantidad de desocupación abierta (o registrada), de población activa 
(PEA) y de ocupados es muy similar. Sin embargo, podemos puntualizar los siguientes 
cambios: 

i) la población activa (PEA) cayó en 102 mil personas como resultado de la disminución 
del desempleo (-39 mil) y una reducción de la ocupación (-63 mil); 

ii) el nivel de ocupados asalariados, al primer trimestre de 2021, era menor que en 2020 
(-233 mil) al tiempo que se registraba una aumento del empleo no asalariado (+170 mil 
personas, en especial cuentapropistas). El resultado neto es la pérdida ya mencionada 
de 63 mil empleos. 

iii) la reducción del empleo asalariado fue resultado de la destrucción de empleos 
asalariados informales. Mientras el empleo asalariado formal creció (+141 mil) los 
puestos informales disminuyeron mucho más (-374 mil), lo que resulta en la pérdida de 
233 mil empleos asalariados; 

iv) hubo un aumento del empleo no asalariado de 170 mil personas (en especial, de los 
trabajadores por cuenta propia), lo que restando la pérdida de los 233 mil empleos 
asalariados, resulta en la reducción de la ocupación total (63 mil puestos) que son 
trabajadores que aún permanecen en la inactividad. 

v) hubo un aumento de la incidencia del empleo no asalariado en el total de las 
ocupaciones (del 26 al 28%), un segmento donde predominan los trabajos informales.   

En síntesis, el mercado de trabajo está regresando a los niveles registrados en la etapa 
inmediata previa a la pandemia, pero las heridas producidas por la crisis del Covid-19 



no han desaparecido por completo. Hay un cambio de composición a favor de los 
empleos no asalariados, donde predominan las ocupaciones informales (es decir. un 
aumento del desempleo oculto). Asimismo se observa la misma tasa de desempleo (en 
torno al 10% de la PEA) y la posibilidad de que, ya sea por la recuperación del empleo 
asalariado informal o por la potencial irrupción de los inactivos, el nivel de desempleo 
baje muy lentamente (más aún si la economía disminuye su ritmo de crecimiento). En 
cierto sentido, la pandemia puso en primer plano la creciente fragilidad y precariedad 
del mercado laboral y, en especial, el tamaño del desempleo oculto o "disfrazado", 
revelando que puede llevar más tiempo de lo esperado revertir los efectos que produjo 
en el mercado laboral la debacle económica del gobierno anterior y su prolongación bajo 
la pandemia. 


