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LA VÍA CAmPESiNA Y EL 
DESAFÍo DE LLEVAr LA 

AGroECoLoGÍA CAmPESiNA 
A ESCALA TErriToriAL: EL 
PAPEL DE LAS ESCuELAS

Peter M. Rosset1

Nils McCune2

Introducción

En los procesos territoriales de resistencia y transforma-

ción, los movimientos sociales del campo cada mas plantean la 

agroecología como elemento clave en una agricultura campesina 

ecológica, encaminado junto con la reforma agraria y la defensa 

de la tierra y el territorio a la construcción de la soberanía ali-

mentaria en armonía con la Madre Tierra (Rosset, 2016; Rosset; 

Martínez-Torres, 2012, 2016). Pero transformar una agricultura 

campesina – muchas veces atrapada en modelos tecnológicos de-

rivados de la Revolución Verde (monocultivo, semillas comercia-

les, fertilizantes químicos, agrotóxicos, etc.) en una producción 

agroecológica, requiere procesos de formación humana, de la 

base campesina, además de procesos sociales que estimulan el 

intercambio, innovación y socialización horizontal de prácticas 

productivas alternativas (Stronzake, 2013; McCune et al., 2014). 

1. Doctor en Filosofía (Ph.D.) por la Universidad de Michigan, Profesor-

-Investigador en el Departmento de Agricultura, Sociedad y Ambiente y 

miembro del Grupo de Investigación sobre la Masificación de la Agroecolo-

gía de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), México, y Profesor FUN-

CAP del Programa de Pos-Grado en Sociología (PPGS) y de la Facultad de 

Educación de Crateús (FAEC) de la Universidad Estatal de Ceará (UECE), 

Brasil. También es co-coordinador de la Red de Investigación-Acción sobre 

la Tierra (http://landaction.org/?lang=es).  prosset@ecosur.mx

2. Doctor en Ciencias en Ecología y Desarrollo Sustentable (Ph.D.), miem-

bro del Grupo de Investigación sobre la Masificación de la Agroecología 

de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), México, e Investigador de la 

Universidad de Michigan, Ann Arbor, EE.UU. nils_mccune@hotmail.com
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Por lo tanto, hoy existe una creciente tendencia de crear 

procesos formación agroecológica llevados a cabo por los mo-

vimientos sociales del campo. Entre las escuelas técnicas agro-

pecuarias ‘convencionales’ apropiadas por las organizaciones 

campesinas, las escuelas no formales de capacitación o forma-

ción campesina y la construcción de instituciones de educación 

profesional, licenciaturas e ingenierías en agroecología, hay 

una verdadera efervescencia de propuestas, enfoques, metodo-

logías y prácticas en la formación agroecológica, sobre todo en 

América Latina (Barbosa; Rosset, 2017a, 2017b). Los movi-

mientos sociales parten de una acumulación de trabajo teórico 

y práctico de formación política, emancipadora, así incorpo-

rando aportes de la educación popular, la educación autónoma, 

el concepto de intelectuales orgánicos y la visión de la ‘nueva 

mujer’ y el ‘nuevo hombre’, hacia la construcción de procesos 

formativos en agroecología (Stronzake, 2013; Barbosa, 2015; 

McCune, 2017). En particular se observan estos procesos en 

las organizaciones y procesos articulados por La Vía Campe-

sina (LVC) y la Coordinadora Latinoamericana de Organiza-

ciones del Campo (Cloc), su espacio continental (Martínez-

-Torres; Rosset, 2011; Barbosa; Rosset, 2017b).

Es ante una coyuntura de crisis del capital transnacional fi-

nanciero y su creciente necesidad de controlar los recursos mer-

cantilizables del planeta – fenómeno inevitablemente vinculado 

con el discurso consumista que los medios comunicativos del 

capital proyectan hacia el seno de las voluntades individuales – 

que los movimientos sociales del campo construyen estrategias 

de formación con agroecología como eje de una lucha contra-

-hegemónica (Rosset, 2016). En este sentido, la agroecología 

es, además de ser una disciplina científica y una práctica so-

cial, una herramienta en la auto-construcción del campesinado 

como sujeto histórico (Barbosa, 2015) que rechaza el consumis-

mo, la mercantilización de la vida y la violación de la naturaleza 

(Rosset; Martínez-Torres, 2016; McCune, 2017). 

Las y los sujetos individuales de formación, a menudo hijas e 

hijos de campesinas, pueblos indígenas y afro-descendientes, se 
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convertirían en intelectuales orgánicos/as que no solamente sepan 

comunicar los argumentos del movimiento a la sociedad más am-

plia, sino también están preparados y preparadas para implemen-

tar la producción agroecológica en sus comunidades e ir tejiendo 

procesos asociativos de productores y productoras. Sin embargo, 

ya muchos movimientos y organizaciones se han dado cuenta que, 

a pesar de una verdadera proliferación de escuelas agroecológicas, 

la relación que pueden tener éstas con la transformación a nivel 

territorial hacia una ampliación, ‘masificación’ o escalamiento de 

la agroecología, no es tan directa o simple (McCune, 2017).

El presente ensayo se sitúa en tres reflexiones principales, 

los cuales hacen referencia a: (1) una “pedagogía campesina,” 

política-agroecológica, emergente, tanto en estas escuelas, como 

en los procesos agroecológicos territoriales; (2) a como llevar la 

agroecología campesina a una escala territorial (cada vez mas 

familias en cada vez mayores territorios), y (3) a como el ter-
ritorio puede ser desplegado como mediador pedagógico para 

enlazar la pedagogía con la territorialización de la agroecología.

En la parte metodológica, hace falta una actualización de la 

propuesta de educación popular que surgió en los años 1960 del 

siglo pasado y su adecuación al mundo de hoy, particularmente 

respecto al contexto en que los actores sociales populares deben 

responder a las graves consecuencias ecológicas y sociales del 

modelo convencional de agricultura y alimentación. Si la educa-

ción popular nació en medio del problema estructural del latifun-

dio (Freire, 1970), el problema de hoy es el modelo neoliberal y 

depredador del capital transnacional en su dominio sobre ecosis-

temas y pueblos. El régimen corporativo de alimentos atenta en 

contra al planeta y sus habitantes: a la vez que produce unas tres 

veces las calorías necesarias al nivel mundial, también produce 

hambre, sed, contaminación, cambio climático, desiertos verdes, 

dependencias, enfermedades y graves injusticias. Sin embargo, 

el modelo convencional se blinda en un ‘monocultivo del saber’ 

que confirma la legitimidad del sistema dominante a través de 

diversos medios: universidades, estaciones experimentales, pro-

paganda comercial, supuestos reduccionistas y mitos. Recuperar 
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y socializar los saberes y conocimientos populares que pueden 

romper el sistema de verdades del agronegocio, exige una ac-

tualización de la educación popular (Rosset; Martínez-Torres, 

2016; Martínez-Torres; Rosset, 2014, 2016; McCune, 2017). 

Por lo tanto, este artículo parte de la necesidad de encontrar 

metodologías formativas que superan a los límites de la escuela en 

búsqueda de mayor relevancia para la reproducción social dentro 

del campo, dando respuesta a la necesidad de llevar la agricultura 

campesina agroecológica a la escala de territorios enteros, como 

parte del embate con el capitalismo extractivista del agronegocio, 

minería, etc. Hasta ahora se ha considerado la formación como un 

fenómeno centrado en el sujeto individual y sus procesos mentales; 

hace falta considerar las posibilidades de formación tomando como 

sujeto el territorio, en todo su complejidad humana, epistemoló-

gica, ecológica y sociocultural, para averiguar los métodos socio-

-educativos adecuados para la reconfiguración territorial sobre 

bases agroecológicas (McCune et al. 2017a, b; McCune, 2017).

Escalamiento vertical y horizontal de la agroecología 

Apenas estamos empezando a entender cómo podemos 

obrar para escalar la agroecología (Mier Terán et al., 2018; 

Rosset; Altieri, 2018). Se ha tendido a dar prioridad a la inves-

tigación sobre los aspectos técnicos de la agroecología, mien-

tras que la investigación dedicada a los aspectos relacionados 

con las ciencias sociales ha sido mucho más débil (Rosset et al., 

2011; Méndez, Bacon; Cohen 2013; Rosset, 2015b; Dumont 

et al., 2016). La agroecología no es un mero conjunto de prác-

ticas agronómicas, ni una simple disciplina científica basada en 

la teoría ecológica; se trata también de un movimiento social 

en expansión (Wezel et al., 2009). Si analizamos los aspectos 

sociales de la agroecología, podremos obtener comprensiones 

críticas sobre cómo llevarla a escala. 

El escalamiento de las innovaciones y procesos exitosos en 

el desarrollo rural ha sido una cuestión analizada en numero-

sas ocasiones a lo largo de los años, aunque casi nunca con un 
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foco específico en la agroecología. Uvin y Miller (1996, p. 346) 

propusieron una taxonomía del escalamiento. En un escalamien-

to cuantitativo, una organización o un programa amplían su 

dimensión mediante un incremento del número de personas o 

familias, o bien de su cobertura geográfica. Este tipo de escala-

miento es el más evidente, y es equivalente al crecimiento o a la 

expansión. El escalamiento funcional se da, por su parte, cuan-

do un programa u organización añaden nuevas actividades a su 

cartera, p.ej. incorporando un enfoque nutricional a las prácticas 

agronómicas. En cuanto al escalamiento político, ocurre cuando 

se obtiene un cambio estructural de las políticas públicas me-

diante una incidencia eficaz con el Estado. Y, por fin, tendremos 

un escalamiento organizativo cuando una organización local o 

de base aumenta su capacidad organizativa y mejora su eficacia, 

su eficiencia y la sostenibilidad del proceso. Los autores separan 

cada tipo de escalamiento en varios componentes. Por ejemplo, 

el escalamiento cuantitativo puede ocurrir mediante la disemina-

ción, a medida que se van sumando más individuos, familias o 

grupos al proceso; mediante la replicación, cuando el proceso se 

repite en otro lugar; mediante la adopción, cuando un actor ex-

terno (como un donante o una ong externa) adopta y apoya un 

proceso endógeno; mediante la agregación horizontal, cuando 

varios grupos u organizaciones comparables fusionan sus pro-

cesos; o mediante la integración, cuando una entidad del sector 

público – como una oficina pública de extensión – asume y ma-

sifica lo esencial de una metodología y un proceso. 

En el año 2000, el Instituto Internacional de Reconstrucción 

Rural (IIRR) organizó un encuentro en Filipinas llamado “Hacia 

un escalamiento: ¿podemos traer más ventajas a más personas de 

manera más rápida?”. El titulo da en sí la definición operativa del 

escalamiento propuesto por los organizadores; los participantes 

distinguieron dos grandes categorías, que denominaron escala-

miento horizontal (análogo al escalamiento cuantitativo de Uvin y 

Miller) y escalamiento vertical (análogo al escalamiento político).

En esta conceptualización, el escalamiento horizontal se refie-

re a la difusión geográfica y el incremento numérico, con la inclu-
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sión de más personas, más familias y comunidades en el proceso 

en el que “no se escalan las tecnologías, sino los procesos y los 

principios detrás de esas tecnologías/innovaciones” (IIRR, 2000, 

p. 78). Es importante hacer hincapié en los principios cuando el 

proceso de escalamiento se refiere a la agroecología. Pachico y 

Fujisaka (2004) del Ciat compilaron un volumen en el que sinte-

tizaron el debate general y nos ofrecieron la terminología común-

mente aceptada hoy según la cual el escalamiento horizontal hace 

referencia a la ampliación numérica y geográfica, y el escalamien-

to vertical hace referencia a la institucionalización del apoyo al 

proceso a través de las políticas públicas y las instituciones. 

En lo referente a la agroecología, por tanto, el escalamiento 

vertical sería la institucionalización de las políticas de apoyo a la 

agroecología, ya sea en términos de educación, formación, inves-

tigación, extensión, crédito, mercados o cualquier otra. En sen-

tido estricto, el escalamiento horizontal implicaría que cada vez 

más familias, en territorios cada vez más amplios, puedan llevar a 

cabo algún tipo de prácticas agroecológicas. Sin embargo, dado 

que el escalamiento horizontal sería el objetivo, la razón de ser, 

del escalamiento vertical, resulta que, en general, para referirse 

al hecho de llevar la agroecología a más personas, suele decir-

se simplemente escalamiento (Parmentier, 2014; Von Der Weid, 

2000; Holt-Giménez, 2001, 2006; Altieri; Nicholls, 2008; Rosset 

et al., 2011; Rosset 2015b; Rosset; Altieri, 2018; McCune, 2014; 

McCune et al., 2017a; Khadse et al., 2017; Mier Teran, 2018). 

Otras personas, empero, hablan también de “territorializar”, de 

“construir territorios agroecológicos”, de “masificar” o de “am-

plificar” la agroecología (Muterlle; Cunha, 2011; Rosset; Martí-

nez-Torres, 2012, 2016; Machín Sosa et al., 2010, 2013; Rosset 

2015a, 2015b; Bruil; Milgroom, 2016; Wezel et al., 2016).

Una pedagogía campesina política-agroecológica emergente

En América Latina, LVC/Cloc ha aprendido cada vez más 

sobre el tipo de formación agroecológica que quiere, para for-

talecer sus organizaciones, los vínculos entre ellas y el escala-
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miento de la agroecología como parte de la construcción de la 

agroecología (Barbosa; Rosset, 2017b). La fundación y desar-

rollo del Instituto Agroecológico Latinoamericano (Iala) Paulo 

Freire en Venezuela es significante en la historia de los movi-

mientos sociales de América Latina: es la primera universidad 

campesina del continente, juntando jóvenes comprometidos de 

los movimientos sociales rurales para estudiar agroecología en 

un diálogo entre las cosmovisiones políticas, técnicas, indígenas 

y revolucionarias (McCune et al., 2014) (Cuadro 1).

Nombre de la 
Escuela

Centro 

Nacional de 

Capacitación 

‘Niceto Pérez’

Escuela 

Nacional 

‘Florestan 

Fernández’

Instituto 

Agroecológico 

Latinoamericano 

‘Paulo Freire’

Escuela Obrera 

Campesina 

Internacional 

‘Francisco 

Morazán’

Organización/
País Anap/Cuba MST/Brasil

Ministerio 

del Poder 

Popular para 

la Educación 

Superior y 

LVC/ Venezuela

ATC/Nicaragua

Proyección Nacional
Nacional, 

internacional

Continental 

(América 

Latina)

Nacional, 

regional 

(Centroamérica)

Tipo de 
coordinación, 

escala de 
coordinación

Dirección 

académica, 

nacional

Coordinación 

Política-

Pedagógica 

(CPP), 

nacional

CPP, continental

Dirección 

académica 

para cursos 

nacionales, CPP 

regional para 

cursos de LVC

Tipo de 
formación

Cursos, 

diplomados y 

eventos

Cursos, 

diplomados, 

eventos

Programa 

Universitario 

de Ingeniero 

Agroecológico 

(5 años) 

Cursos, 

diplomados y 

eventos

Estructuras 
didácticas

Conferencias, 

trabajo grupal

Encuentros, 

seminarios

Cursos teóricos 

y prácticas 

productivas

Trabajo 

grupal, talleres 

prácticos
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Perspectivas 
formativas

Formación 

de cuadros a 

nivel nacional

Formación 

de cuadros 

a nivel 

internacional

Formación 

de cuadros 

agroecológicos 

a nivel 

continental

Desarrollo de 

capacidades 

laborales, 

formación de 

cuadros a nivel 

regional

Papel de la 
agroecología

Primario, 

pero como 

metodología 

social, 

no como 

prácticas 

productivas

Secundario, 

pero presente 

como 

contenido

Primario, 

como prácticas 

productivas 

y objeto de 

reflexión 

colectiva

Secundario, 

pero presente 

como contenido

Vínculos 
con procesos 
territoriales

Fuertes Fuertes Débiles Fuertes

Formación de 
educadores 
populares

Sí Sí No Sí

Respuesta a 
la necesidad 

de crear 
oportunidades 
educativas para 

jóvenes del 
campo

No Sí Sí Sí

Cuadro 1. Características de cuatro escuelas de La Vía Campesina en 
América Latina

Fuente: McCune, 2017.

De hecho, LVC/Cloc y sus organizaciones miembro han 

abierto escuelas regionales de formación agroecológica o univer-

sidades campesinas, donde los campesinos enseñan a los cam-

pesinos, que son también academias de formación política, en 

Venezuela, Paraguay, Brasil, Chile, Colombia, Nicaragua, Indo-

nesia, India, Mozambique, Zimbabue, Níger y Mali, además de 

otras docenas de escuelas a nivel nacional o subnacional don-

de los campesinos aprenden acerca de las experiencias de otros 

campesinos mediante el aprendizaje entre pares. Los movimien-

tos sociales campesinos están desarrollando su propia pedago-
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gía agroecológica, inspirada por el educador y filósofo brasileño 

Paulo Freire (1970, 1973) y repleta de elementos de la territoria-

lidad (Stronzake, 2013; Meek, 2014, 2015; McCune et al., 2014, 

2017a; Martínez-Torres; Rosset, 2016; Rosset, 2015a; Gallar 

Hernández; Acosta Naranjo, 2014; Barbosa; Rosset, 2017a,b). 

Entre los elementos de esta pedagogía campesina emergente, po-

demos incluir los siguientes (Rosset; Altieri, 2018):

• el diálogo horizontal entre los diferentes tipos de conoci-
mientos y saberes (diálogo de saberes) y el intercambio horizon-

tal de experiencias (como el de “Campesino a Campesino” o cac, 

y otras de comunidad a comunidad) son básicos, lo que incluye 

diálogos horizontales entre los saberes campesinos, que suelen 

ser locales y detallados, y el saber científico, que puede ser más 

abstracto, teórico y universal (Levins; Lewontin, 1985, p. 222);

• la integración holística de la formación técnico-agroe-

cológica con los valores políticos, humanísticos e internaciona-

listas, incluyendo el respeto por la Madre Tierra y el buen vivir;
• la alternancia de los tiempos en la escuela con los tiem-

pos en la comunidad y en la parcela;

• el diseño de todos los espacios físicos y temporales de la 
experiencia escolar – no solo las horas lectivas, sino también las 

horas de trabajo en finca, el mantenimiento colectivo y la limpie-

za de la propia escuela, la preparación colectiva de las comidas 

y las actividades culturales – como componentes del proceso de 

formación de las personas para ser agroecólogos campesinos 

militantes, para ser “los sujetos en la construcción colectiva de 

su propia historia” (Barbosa, 2015; Barbosa; Rosset, 2017a,b);

• la autogestión, la organización colectiva, la administra-

ción de la escuela, así como el el diseño y la aplicación del plan 

de estudios, también son parte de la experiencia formativa;

• un proceso educativo dirigido no a formar técnicos o 
agrónomos agroecólogicos “sabelotodo”, sino a formar facilita-

dores de procesos horizontales de intercambio de conocimien-

tos y transformación colectiva; y 

• la noción de que la agroecología es fundamental para 
la resistencia campesina, para la construcción de la soberanía 
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y autonomía alimentaria y para la construcción de una relación 

diferente entre los seres humanos y la naturaleza, y la noción 

también de que la agroecología es “territorial”, que requiere or-

ganicidad y que es sobre todo una herramienta de lucha y de 

transformación colectiva de la realidad en el campo. 

Los mediadores pedagógicos en la formación agroecológica

Un concepto clave de Vygotsky (1978) es el ‘mediador 

pedagógico’, aquel que la cultura nos proporciona para poder 

internalizar las formas culturales de comportamiento históri-

camente construido (McCune, 2017). El individuo cambia a 

través de la actividad que le permite internalizar los conoci-

mientos, actitudes, valores y habilidades que están en el con-

texto social donde actúa. La herencia biológica básica del ser 

humano, se manifiesta dentro de una cultura que la rediseña y 

reconstruye para tener funciones mediadas socialmente y me-

diadas instrumentalmente. En vez de la idea de herramientas 

(o instrumentos) dirigidas hacia fuera del ser humano, para 

dominar su medio, Vygotsky (1978) enfatizaba los instrumen-

tos psicológicos que se dirigen desde el medio cultural hacia el 

interior del individuo para formar y condicionar su mente.

El mediador pedagógico es todo que actúa entre el sujeto 

del aprendizaje (en el contexto del aula, el individuo educando) 

y el objeto de conocimiento (el contenido o tema) para facili-

tar o guiar la construcción de significado. A diferencia de Pia-

get (1977), quien argumenta que el aprendizaje es sobre todo un 

proceso de enfrentamiento entre el sujeto individual y el mundo 

que le rodea, basado en potenciales de desarrollo que ya están en 

la persona desde que nace, Vygotsky (1978) entiende un papel 

mediador de la cultura, como herencia y práctica social. El apren-

dizaje no es algo forzado sino el resultado de un proceso de inte-

riorización de significados que existen en las relaciones intersub-

jetivas, las personas a menudo no aprenden directamente, sino a 

través de mediadores. Los mediadores pedagógicos pueden ser 

personas, actos, momentos, acciones o símbolos que permiten el 



Educação e movimentos sociais: análises e desafios

355

acercamiento entre un contenido y el aprendizaje del sujeto edu-

cativo, a través del significado culturalmente construido. Son los 

instrumentos que permiten a la socialización y la interiorización 

del contenido cultural en los individuos (McCune, 2017).

La actividad transformadora está en el corazón de la pro-

puesta pedagógica de la formación agroecológica – tanto en los 

contextos de la educación formal y universitaria como de los 

procesos sociales ‘desde abajo’ (Sevilla Guzmán, 2013; McCu-

ne et al., 2014). Lo que quizás haga que estos casos se diferen-

cian a muchas otras, estaría en su consideración de los métodos 

formativos no solamente en la construcción de la personalidad 

e identidad de sujetos individuos, sino también en la auto-cons-

trucción de un sujeto histórico agroecológico (Barbosa, 2015; 

Barbosa; Rosset, 2017a,b), en la forma de movimientos de cla-

se, campesinos, feministas e indígenas que utilizan sus territo-

rios materiales e inmateriales (Fernandes, 2009) para transfor-

mar los sistemas alimentarios hacia la soberanía alimentaria. La 

primera implicación de esta afirmación es que los mediadores 

pedagógicos de la formación agroecológica por LVC en Me-

soamérica se traducen en aprendizajes y subjetivismos en los 

niveles individuales, grupales y sociohistóricos (Cuadro 2). 

Nivel Actividad
Sujetos 

individuales

Interpersonal: 
grupos pequeños 

y aula

Subjetividad 
sociohistórica 

Mística
Sensibilizar y 

motivar el/la 

aprendiz

Realizar de 

la diversidad 

potencial, 

rescatar la 

memoria 

histórica 

Reproducir la 

cultura, revalorar 

las formas de 

conocer

Núcleos de base 
permanentes con 

nombres y consignas 
propias para 

dividir las tareas de 
convivencia

Aprender trabajar 

con diferentes 

tipos de personas 

Lograr una 

participación más 

plena

Generar mayor 

diversidad de 

representatividad 

adentro de sujeto 

colectivo



Arlete Ramos dos Santos | Julia Maria da Silva Oliveira 
Lívia Andrade Coelho (Orgs.)

356

Construcción y 
mantenimiento de 
huertas y sistemas 

de producción: 
preparación de 

suelo, selección de 
semilla, compostaje, 
transplante, riego, 
arrope, policultivo, 
limpieza, cosecha, 

deguste

Conectar 

la práctica 

con nueva 

información, 

construir a partir 

de conocimiento 

previo, descubrir 

nuevos intereses, 

preguntas y 

cualidades

Producir vínculos 

afectosos entre 

compañeros/

as de trabajo, 

orgullo, 

reconocimiento 

de conocimiento 

previo 

Desarrollar la 

autogestión 

alimentaria, 

enseñar métodos 

de producción 

adentro del marco 

de la soberanía 

alimentaria, 

haciéndola 

vivencial

Lectura y análisis de 
textos

Fortalecer 

capacidades de 

lectura y síntesis

Fomentar 

el debate y 

estimular la zona 

de desarrollo 

próximo

Reforzar la 

memoria 

histórica, emplear 

categorías 

relevantes de 

análisis

Juegos físico-
emotivos

Motivar, 

estimular la 

creatividad

Estimular la 

autoestima, 

los vínculos 

colectivos, 

la confianza 

interpersonal

Crear nuevas 

categorías de 

significación, 

vincular con 

experiencias 

significativas

Intercambios 
con las familias 
y comunidades 

campesinas de la 
zona

Desarrollar 

protocolo 

y métodos 

para trabajo 

comunitaria

Romper con la 

dinámica del 

aula, mejorar la 

reflexión

Legitimar el 

proceso en 

los ojos de la 

comunidad, 

contextualizar la 

formación de LVC

Teatro creado 
por educandos en 
pequeños grupos y 

presentado a la clase 
e invitados/as

Desarrollar 

pensamiento 

creativo, 

transformar curso 

en ‘actuación’ 

para poder 

observarlo 

críticamente 

Lograr una 

participación 

más plena, 

mayor confianza 

entre grupo, 

darle ‘toque de 

electricidad’ al 

grupo

Construir 

herramienta 

sencilla, 

flexible para 

comunicación y 

reflexión crítica en 

comunidades
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Interpretación de 
poesía y canto

Usar lenguaje 

figurativo, sendos 

culturales

Compartir y 

comparar gustos 

en música y arte

Hacer conexión 

entre el momento 

histórico y el arte 

que produce 

Evaluación y síntesis 
del curso 

Desarrollar 

capacidades 

para la escritura 

y pensamiento 

críticos

Redistribuir la 

responsabilidad 

sobre los 

procesos 

colectivos

Aportar a la 

sistematización 

del momento 

histórico

Cuadro 2. Tres niveles de aprendizaje y saber mediados por distintas 
actividades pedagógicas

Fuente: McCune, 2017.

La actividad es el mediador pedagógico fundamental de la 

formación agroecológica: tanto la actividad agroecológica como 

las actividades organizativas y creativas, incluyendo, por ejemplo, 

la creación de obras de teatro y las relaciones complementarias 

con las trabajadoras y trabajadores del centro formativo. Sin em-

bargo, es la misma lucha social la que más interviene en la cons-

trucción de cuadros políticos de las organizaciones. La teoría 

del aprendizaje situado (Lave; Wenger, 1991) aporta mucho al 

entendimiento de la participación gradual, periférica de los suje-

tos de formación en una comunidad de práctica – su movimiento 

social – que lleva a cabo tareas organizativas en los contextos 

socioculturales de la reproducción social de la base campesina, 

indígena y trabajadora rural. Es así que la cultura organizacional 

se convierte en segundo gran mediador pedagógico de los movi-

mientos sociales que forman en agroecología (McCune, 2017).

Es precisamente la segunda implicación de la afirmación an-

terior que la praxis transformadora de los movimientos agroe-

cológicos no puede limitarse a los espacios escolares, sino debe 

asumir una territorialidad de acción colectiva (Sevilla Guzmán, 

2013). La acción del ‘aprendizaje-acción’ no se refiere mera-

mente a unos ejercicios prácticos, por tan útiles que sean, que 

se realizan durante el ‘tiempo-escuela’, porque el quehacer de 
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los movimientos sociales del campo no se limita a practicar la 

agroecología sino además transitar por la pena política-histórica 

de llevarla a escala en los territorios y naciones. La vinculación 

de la esfera educativa a la realidad sociocultural de los sujetos 

de formación pasa por métodos sociales, llevados a cabo en las 

comunidades, comarcas y cooperativas de los miembros de los 

movimientos y sus vecinos (McCune, 2017). 

Visto desde otra perspectiva, el mismo problema surge en las 

dificultades para mantener a las personas jóvenes ‘en movimien-

to’ a través de las estructuras organizativas territoriales, cuando 

éstas no les tienen tareas relevantes a lo que han asumido, como 

identidad y como capacidades conocibles, a través de los procesos 

de formación vinculados a las escuelas agroecológicas. Apostan-

do al relevo generacional de los cuadros dirigentes de las organi-

zaciones campesinas, los procesos de formación corren el riesgo 

de formar a jóvenes ‘con más ideas que espacio donde imple-

mentarlas’. Ante este impasse, el diálogo horizontal ‘organización 

campesina-a-organización campesina’ ha comenzado a tener una 

influencia fundamental en las organizaciones de La Vía Campesi-

na en Mesoamérica: hasta las organizaciones de origen proletario 

están implementando procesos horizontales en agroecología en 

las comunidades y los agroecosistemas de sus miembros de base, 

al estilo de ‘campesino-a-campesino’ (McCune, 2017). 

Los Mediadores Territoriales y la Masificación de la 
Agroecología

Igual a los mediadores pedagógicos que favorecen la inte-

riorización de contenidos culturales, los mediadores territoria-
les facilitan la transformación de territorios con agroecología 

(McCune et al., 2017a, b; McCune, 2017). La transformación 

de territorios no es una acción directa sujeto-objeto; al contrario, 

es un proceso mediado, en el cual diversos sujetos asumen tareas 

específicas en momentos determinados, creando retroalimen-

taciones sociales y principios emergentes. Esto implica nuevos 
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aprendizajes para los movimientos sociales. La integración de 

cuadros jóvenes a los territorios como educadores populares que 

impulsan el desarrollo pedagógico de campesino-multiplicado-

res, en una especie de ‘trabajo de hormiga’ en agroecología que 

no se acomoda a los sistemas convencionales de planificación 

y finanzas, sino a las lógicas de la acción colectiva (Cuadro 3). 

Promotores/as Cuadros

Generación 
adulta

Campesinos/as adultos/as 

que se están convirtiendo 

en promotores/as de 

prácticas agroecológicas 

en sus propias parcelas; 

proveedores de saberes 

ancestrales

Campesinos/as adultos/

as que se convirtieron en 

cuadros dirigentes de sus 

organizaciones campesinas 

o movimientos sociales de 

campo; fuentes de sabiduría y 

memoria histórica

Generación 
joven

Jóvenes que se están 

convirtiendo en 

promotores/as de 

prácticas agroecológicas 

en sus propias parcelas; 

protagonistas de la 

innovación agroecológica

Jóvenes que se convirtieron 

(o se están convirtiendo) en 

cuadros dirigentes de sus 

organizaciones campesinas 

o movimientos sociales 

de campo; representan el 

relevo del sujeto histórico 

contrahegemónico

Cuadro 3. Generaciones y papeles de los sujetos de la masificación de 
la agroecología

Fuente: McCune, 2017.

El proceso del campesino y la campesina de convertirse en 

promotor/a, capaz de enseñar sus experiencias en agroecolo-

gía a sus vecinos y campesinos/as de otras comunidades, con-

tribuye a la autoestima y la revaloración de su modo de vida 

por la vocación ecológica. Las y los promotores revelen amplias 

capacidades comunicativas a la vez que asumen mayor prota-

gonismo en las estructuras territoriales del movimiento. Estas 

experiencias de aprendizaje no se limitan al procesamiento cog-

nitivo de las técnicas o los contenidos agroecológicos; este pro-

cesamiento es más bien una consecuencia de su conversión en 
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agroecólogo, en el sentido ético, cognitivo, cultural, social y po-

lítico. La capacidad de imaginar un futuro distinto es parte del 

aprendizaje agroecológico: para las personas que se han conver-

tido en promotoras y promotores de los procesos territoriales de 

agroecología de LVC en Mesoamérica, el diseño de la transición 

a nivel de finca y la visión del cambio que se lleva a cabo en las 

escalas temporales agroecológicas es parte de la transformación 

que experimentan como individuos (McCune, 2017).

La organización es fundamental

Para superar los obstáculos que impiden el escalamiento de la 

agroecología, se requiere organización. No se puede ejercer una 

presión sistemática fructífera para cambiar las políticas sin una 

capacidad organizativa y unas organizaciones fuertes. Y lo mis-

mo es aplicable para el cambio de los planes educativos y para la 

construcción de procesos efectivos de transmisión horizontal de 

los conocimientos. La organización social es el medio de cultivo 

sobre el cual crece la agroecología, y las metodologías de los pro-

cesos sociales aceleran ese crecimiento. Imaginemos una familia 

campesina o una finca familiar que no forme parte de ninguna 

red organizativa. Si transformasen con éxito esa finca a la agroe-

cología, no está claro cómo otr@s campesin@s podrían conocer 

o aprender de su experiencia, pero si formasen parte de una or-

ganización que lleve a cabo intercambios dirigidos e intenciona-

dos de campesino a campesina, entonces seguramente su efecto 

podría ser multiplicador (Rosset, 2015b; Rosset; Altieri, 2018).

La experiencia de los movimientos sociales rurales y de las 

organizaciones de agricultores y campesin@s indica que el gra-

do de organización (llamado “organicidad” por parte de los mo-

vimientos sociales) y la amplitud con la que se emplean las me-

todologías sociales horizontales basadas en el protagonismo de 

l@s campesin@s y agricultores para construir colectivamente 

procesos sociales son factores fundamentales para “masificar” y 

escalar la agroecología. Los procesos de campesino daa campe-
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sina y las escuelas de agroecología dirigidas por las propias or-

ganizaciones campesinas son ejemplos útiles de estos principios 

(Holt-Giménez, 2006; Rosset et al., 2011; Rosset; Martínez-

-Torres, 2012; Machín Sosa et al., 2010, 2013; McCune, Rear-

don; Rosset 2014; Rosset, 2015b; Khadse et al., 2017).

Si echamos un vistazo a los ejemplos exitosos de agroe-

cología por todo el mundo, nos daremos cuenta del papel 

fundamental desempeñado por la organización y los procesos 

sociales en cada uno de ellos. Entre los ejemplos más elocuen-

tes está el del escalamiento de la agroecología de campesino 
a campesina (CAC), primero en Mesoamérica y después en 

Cuba y otros lugares (Kolmans, 2006; Holt-Giménez, 2006; 

Rosset et al., 2011; Machín Sosa et al., 2010). En cada uno de 

estos ejemplos, la introducción de una metodología de proceso 

social logró un rápido despegue.

Campesino a Campesino en Cuba

El debate acerca de cómo escalar la agroecología tiene un pa-

ralelo en la literatura en l@s autores que cuestionan la capacidad 

e idoneidad de la investigación agronómica convencional y los 

sistemas de extensión para llegar a las familias campesinas en ge-

neral (Freire 1973), y de manera más específica para promover 

la agroecología en vez de la Revolución Verde (ver, por ejemplo, 

Chambers 1990, 1993; Holt-Giménez 2006; Rosset et al. 2011).

Mientras que la investigación y extensión agronómica verti-

cal (de arriba hacia abajo) convencional han mostrado una mi-

núscula capacidad de desarrollar y estimular la adopción de las 

prácticas de la agricultura agroecológica diversificada, los movi-

mientos sociales y las metodologías socialmente dinamizadoras 

parecen haber logrado avances significativos (Rosset et al. 2011; 

Rosset, 2015b; McCune, 2014). Los movimientos sociales aglu-

tinan a números muy elevados de personas – en este caso, de 

familias campesinas – en procesos auto-organizados capaces de 

aumentar significativamente el ritmo de la innovación, así como 
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de la difusión y la adopción de las innovaciones. La agroecología 

tiene su base en la aplicación de principios mediante prácticas 

diversas que dependerán de las realidades locales; esto significa 

que los saberes locales y la ingeniosidad de l@s campesin@s 

han de ir siempre por delante. Algo que contrasta con las prác-

ticas convencionales, merced a las cuales l@s campesin@s han 

de obedecer las recomendaciones de agrotóxicos y fertilizantes 

prescritas como recetas por l@s agentes de extensión o l@s 

agentes comerciales. Estos métodos, en los cuales l@s técnic@s 

son l@s protagonistas y l@s campesin@s permanecen pasiv@s, 

se limitan, en el mejor de los casos, al número de familias campe-

sinas que puedan ser atendidas efectivamente por cada técnic@: 

no existe ninguna o casi ninguna dinámica autocatalizada por 

l@s propi@s campesin@s para adoptar esas innovaciones más 

allá de adonde lleguen l@s últim@s técnic@s. Por ello, estos 

métodos se ven limitados por el presupuesto, es decir, por el 

número de técnic@s que puedan llegar a contratarse. Muchas 

ONG de desarrollo rural que trabajan por proyectos se enfrentan 

a un problema similar. Cuando el ciclo de financiación acaba, 

las cosas vuelven a su estado previo al proyecto sin que queden 

efectos duraderos (Rosset et al. 2011).

La mejor manera de promover la innovación campesina y 

el aprendizaje e intercambio horizontales es la metodología de 

campesin@ a campesin@. Aunque la innovación y el intercam-

bio de l@s campesin@s data de tiempo inmemorial, la versión 

más contemporánea y formalizada se desarrolló localmente en 

Guatemala, extendiéndose por Mesoamérica desde la década de 

1970 (Holt-Giménez 2006). El método de campesin@ a cam-
pesin@ es una metodología freiriana de proceso social basada 

en la comunicación horizontal y que parte de campesin@s-pro-

motores que han aportado soluciones innovadoras para proble-

mas agronómicos/productivos comunes, o bien que han recu-

perado o redescubierto soluciones tradicionales antiguas y usan 

la “educación popular” para compartirlas con sus compañer@s, 

usando sus propias fincas como aulas de clase. Un rasgo fun-
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damental de la metodología cac es que l@s campesin@s suelen 

creer y emular más fácilmente a otr@ campesin@ que esté uti-

lizando con aparente éxito una alternativa en su propia finca, 

que la palabra de un@ agrónom@ – seguramente urbano –. 

Todavía más fácilmente si pueden visitar la finca de ese com-

pañer@ y ver la alternativa en funcionamiento con sus propios 

ojos. En Cuba, por ejemplo, l@s campesin@s dicen que “cuan-

do el campesino ve, hace fe” (Machín Sosa et al. 2010; Rosset 

et al. 2011). Finalmente, CAC no es solo una metodología, sino 

la base filosófica que subyace la pedagogía campesina (Holt-

-Giménez, 2006; Barbosa y Rosset, 2017a, b).

Mientras que la extensión convencional puede ser desmovili-

zante para l@s campesin@s, el método cac l@s moviliza, porque 

se convierten en protagonistas del proceso de generación e inter-

cambio de tecnologías. El cac es un método participativo basado 

en las necesidades locales de l@s campesin@s, en la cultura y 

en las condiciones medioambientales. Desata la creatividad, el 

conocimiento, el entusiasmo y el liderazgo como modo de des-

cubrir, reconocer y aprovechar el rico acervo de conocimientos 

agrícolas familiares y comunitarios vinculados a sus singulari-

dades históricas e identitarias. Desgraciadamente, el objetivo 

de l@s expert@s técnic@s en la extensión tradicional ha sido 

muchas veces sustituir, dentro de un proceso vertical (de arriba 

hacia abajo), los saberes campesinos por insumos químicos, se-

millas y maquinaria, donde la educación parece más bien domes-

ticación (Freire 1973; Rosset et al. 2011). Eric Holt-Giménez 

(2006) ha documentado profusamente las experiencias de uso 

de la metodología para promover las prácticas agrícolas agroe-

cológicas empleada por el movimiento social de cac mesoame-

ricano, metodología que él denomina “pedagogía campesina”.

Cuba es el lugar donde la metodología de cac ha consegui-

do su mayor impacto, a raíz de que la Asociación Nacional de 

Agricultores Pequeños (anap), miembro de La Vía Campesina, 

la adoptase con el objetivo consciente y explícito de construir un 

movimiento de base para la agroecología dentro de la organiza-
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ción nacional (detallado en profundidad en Machín Sosa et al. 

2010, 2013 y Rosset et al. 2011). En menos de diez años, el pro-

ceso de transformación de la producción en sistemas agrícolas 

diversificados e integrados ecológicamente se había extendido a 

un tercio de todas las familias campesinas de Cuba, una tasa de 

crecimiento asombrosa. Durante el mismo periodo, la contribu-

ción total de la producción campesina a la producción nacional 

ascendió espectacularmente, a la vez que se dieron otras ventajas, 

como la reducción en el uso de agrotóxicos e insumos externos a 

la finca (mayor autonomía) y el aumento de la resiliencia frente a 

los eventos climáticos extremos (Machín Sosa et al. 2010).

Factores para lograr el escalamiento

Si examinamos los casos de escalamiento de la agroecología 

de todo el mundo (que incluyen, pero no solo, casos de lvc), 

podremos dilucidar algunos factores reproducibles que contri-

buyen al éxito. Partiendo de los casos debatidos anteriormente 

y de otros, podemos hacer una lista tentativa de esos factores 

(Rosset 2015b; Khadse et al. 2017; Mier y Teran et al., 2018; 

Rosset y Altieri, 2018). Obviamente, van más allá de lo pedagó-

gico, sea en escuelas campesinas o en procesos territoriales de 

CAC.  Sin embargo, los procesos pedagógicos, territoriales, son 

fundamentales en el hilar de todos los factores:

• Organización social - movimientos sociales: los movi-

mientos sociales rurales, gracias a su capacidad de fortalecer la 

organización social y construir procesos sociales, parecen muy 

importantes. La organización social es el medio de cultivo en el 

que crece la agroecología y en el que puede escalarse (Rosset y 

Martínez-Torres, 2016; McCune, 2014).

• Metodología y pedagogía de procesos sociales horizonta-
les, y mediadores territoriales: como ilustra se explica arriba, la 

mediación pedagógica territorial, y el uso de una metodología 

de proceso social como la de cac, basada en la “pedagogía cam-

pesina”, suelen ser elementos críticos en la aceleración de un 
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proceso agroecológico (Rosset et al. 2011; Machín Sosa et al. 

2013; Holt-Giménez 2006; McCune et al. 2017a).

• Protagonismo campesino: los primeros indicios apuntan a 

que, cuando son l@s propi@s campesin@s quienes lideran el 

proceso, este va mucho más rápido que cuando lo lideran el per-

sonal técnico y l@s extensionistas (Rosset et al. 2011, Machín 

Sosa et al. 2013; Holt-Giménez 2006; Kolmans 2006).

• Prácticas agronómicas que funcionen: la agroecología no 

puede difundirse partiendo solamente de los procesos sociales. Por 

supuesto, cada proceso ha de basarse en unas prácticas agronómi-

cas agroecológicas que ofrezcan a l@s agricultores unos buenos 

resultados y que sean “soluciones” para los problemas u obstá-

culos agronómico-productivos que enfrentan l@s campesin@s 

(Rosset et al. 2011; Machín Sosa et al. 2013; Holt-Giménez 

2006; Kolmans 2006), lo que no significa necesariamente que 

esas soluciones o prácticas sean el producto de las instituciones de 

investigación formales; de hecho, es igual de probable, o incluso 

más, que esas prácticas provengan de la innovación de l@s agri-

cultores y campesin@s, una vez que los procesos sociales hayan 

liberado la creatividad de agricultores y campesin@s, así como su 

interés por recuperar las prácticas ancestrales.

• Discurso y marco motivadores: Rosset y Martínez-Torres 

(2012, 2016) y Martínez-Torres y Rosset 2014, 2016) distin-

guen entre agroecology as farming (la agroecología material, 

como agricultura) y agroecology as framing (la agroecología 

inmaterial, como marco cognoscitivo). Esto es así porque, 

aunque, obviamente, la agroecología ha de funcionar como 

agricultura, en el proceso social de diseminación y adopción 

interviene con una importancia similar la capacidad de la or-

ganización o del movimiento para crear y emplear un discurso 

motivador y movilizador que despierte en l@s campesin@s el 

deseo de transformar sus propias fincas.

• Oportunidad política, aliados externos, líderes 
carismátic@s, campeones locales: como cualquier otro tipo de 

movimiento social, los movimientos agroecológicos pueden re-
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cibir energía o sacar ventaja de las oportunidades políticas y 

l@s aliad@s extern@s; por ejemplo, durante una crisis alimen-

taria, o cuando un funcionario ofrece imprimir materiales de 

formación, o si un personaje público, artístico o religioso apoya 

públicamente el movimiento, o bien debido a algún@ líder ca-

rismátic@ de dentro del movimiento (Khadse et al. 2017).

• Conectar la producción local con los mercados locales 
y regionales: la demanda de productos agroecológicos y las 

oportunidades para que l@s agricultores puedan vender sus 

productos agroecológicos obteniendo un beneficio pueden 

ser vectores importantes para escalar la agroecología (Brown 

y Miller 2008; Rover 2011; Niederle, de Almeida y Vezzani 

2013); de lo contrario, si no se presta atención al mercado, 

el proceso puede fracasar. La agroecología transformadora 

tiene el desafío de vincular las fincas rediseñadas y diversifi-

cadas con las salidas de comercialización adecuadas para l@s 

campesin@s. Hay muchos tipos de mercados “territoriales” 

a nivel local, nacional y regional en los cuales participan l@s 

pequeñ@s productores y sobre los que ejercen cierta influen-

cia o control, y es imperativo promover políticas públicas que 

los apoyen, defiendan y refuercen. Las políticas que puedan 

asegurar una infraestructura, créditos y unos precios justos 

para l@s productores y l@s consumidores, y promover los 

modelos de adquisición pública de productos campesinos y 

ecológicos (los mercados institucionales) y los mercados cam-

pesinos locales, regionales y solidarios, y la Agricultura Apoya-

da por la Comunidad, (cSa, por sus siglas en inglés) son clave 

para mejorar los medios de vida campesinos (cSM 2016). Sin 

embargo, cuando las políticas, los poderes económicos y las 

relaciones de poder obligan a l@s agricultores pequeñ@s a 

convertirse en proveedores de las cadenas globales de valor, 

su nivel de endeudamiento y de precariedad suele ascender. 

Y esto sucede por la posición que l@s pequeñ@s agricultores 

ocupan en la cadena – con un bajo nivel de control y de auto-

nomía – y por el modo en el que el valor fluye a lo largo de la 
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cadena (McMichael 2013). Una razón importante para apoyar 

los mercados territoriales de l@s pequeñ@s productores es 

que, en muchos aspectos, estos mercados están mejor pertre-

chados para enfrentar los desafíos globales (como el cambio 

climático o los vaivenes de precios) que los mercados globales 

de materias primas. Según el Mecanismo Internacional de la 

Sociedad Civil sobre Seguridad Alimentaria y Nutrición ello 

se debe fundamentalmente a la “multifuncionalidad de los 

mercados territoriales que involucran la producción agrícola 

a pequeña escala y los sistemas agrarios diversificados. Crear 

múltiples canales de comercialización para vender y acceder a 

los alimentos, con la posibilidad de decantarse por el autocon-

sumo o los circuitos cortos cuando estos sean la mejor opción, 

significa que l@s productores de los mercados territoriales son 

menos vulnerables a los vaivenes de los precios de los merca-

dos internacionales y a la ruptura de las largas cadenas agroa-

limentarias centralizadas” (cSM 2016).

• Políticas públicas favorables: las políticas públicas pue-

den ser cruciales para permitir el escalamiento de los procesos 

agroecológicos (González de Molina 2013). lvc (2010), por 

ejemplo, aboga por un amplio espectro en este tipo de políti-

cas. Entiéndase que piden políticas que impulsen la agricultura 

campesina y familiar en general, y en particular la agroecología. 

Sus demandas incluyen: renacionalizar las reservas de alimen-

tos en entes paraestatales y en consejos de comercialización 

basados en la propiedad y el manejo conjuntos entre el sector 

público y las organizaciones de campesin@s y consumidores; 

ejecutar la reforma agraria genuina y detener el acaparamiento 

de tierras; prohibir y desmembrar los monopolios del agrone-

gocio; prohibir la cría de animales confinados a gran escala y 

fomentar los sistemas ganaderos ecológicos descentralizados; 

orientar la adquisición pública de alimentos hacia los produc-

tos de origen campesino familiar y ecológico; ofrecer mecanis-

mos de apoyo a los precios, al crédito subsidiado (en especial 

a través de mecanismos de crédito alternativos controlados por 
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l@s campesin@s y por la comunidad) y al apoyo en la co-

mercialización de las producciones ecológicas, campesinas y 

de fincas familiares; reorientar los sistemas de investigación, 

educación y extensión hacia el apoyo a los procesos liderados 

por campesin@s sobre semillas y tecnologías agroecológicas; 

apoyar la autoorganización de l@s campesin@s y agricultores 

familiares; fomentar la agricultura urbana ecológica; (re)intro-

ducir barreras contra las importaciones de alimentos; prohibir 

los transgénicos y los agrotóxicos peligrosos; detener los sub-

sidios para los insumos químicos y las semillas comerciales; 

llevar a cabo campañas educativas con l@s consumidores en 

torno a las ventajas que comporta para tod@s una sociedad 

con campesin@s y fincas familiares ecológicas; y prohibir la 

comida-chatarra en las escuelas.

Se han probado una serie de políticas en diferentes países. 

Machín Sosa et al. (2010, 2013) dedican un capítulo a ver cómo 

las políticas en Cuba han favorecido la agroecología, mientras 

que Nehring y McKay (2014), Niederle, de Almeida y Vezzani 

(2013), y Petersen, Mussoi y Soglio (2013) hacen lo propio 

con Brasil. Los Estados pueden y deben utilizar la adquisición 

pública, el crédito, la educación, la investigación, la extensión y 

otros instrumentos de políticas para favorecer la transformación 

agroecológica, pero atención, obremos con cuidado. En Brasil, 

estas políticas fueron puestas en práctica durante el gobierno 

del Partido de los Trabajadores (PT), que fue depuesto por un 

golpe de Estado parlamentario en 2016, lo que revirtió muchas 

de estas políticas y desestabilizó muchas de las cooperativas 

campesinas que habían escalado su producción, haciéndose 

dependientes de un apoyo continuado del sector público. Esto 

plantea un debate interesante: ¿es mejor escalar los procesos 

cuanto antes, aun haciéndose dependientes del apoyo externo, o 

ir más despacio, de manera más autónoma, de acuerdo con los 

recursos de l@s propi@s agricultores y campesin@s?
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Organización social, pedagogía campesina y mediación 
territorial para masificar la agroecología

Aunque todos los factores anteriores pueden desempeñar un 

papel importante para escalar la agroecología, a lo largo de este 

artículo nos hemos centrado en los papeles de la pedagogía cam-

pesina y mediación territorial, ambas de las cuales dependen de 

la organización social. La experiencia de los movimientos socia-

les rurales y de las organizaciones de agricultores y campesin@s 

nos indica que el grado de organicidad y la amplitud con la que 

se empleen las metodologías sociales horizontales basadas en la 

pedagogía campesina, la mediación territorial y el protagonismo 

campesino para construir colectivamente los procesos sociales 

es determinante a la hora de “masificar” y escalar la agroecolo-

gía. Los procesos de campesino a campesino y las escuelas de 

agroecología campesina construidas y dirigidas por las propias 

organizaciones campesinas son una muestra útil de estos prin-

cipios. Aunque la mayor parte de la investigación agroecológica 

llevada a cabo hasta la fecha ha concedido importancia a las 

ciencias naturales, estos resultados apuntan hacia la necesidad 

de priorizar los enfoques de las ciencias sociales y el autoaná-

lisis por parte de los movimientos del campo para incorporar 

sistemáticamente las lecciones aprendidas en las experiencias 

exitosas, lo que permitirá producir información y principios ne-

cesarios para concebir nuevos proyectos colectivos. 
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