
INTEGRACIÓN 
REGIONAL

Grupo de Trabajo CLACSO

Mayo 2019

#4-5

U N A  M I R A D A  C R Í T I C A

Integración y Unidad Latinoamericana



EN ESTE NÚMERO: 

FOCO: INTEGRACION REGIONAL.

DEMOCRACIA E INTEGRACIÓN: UNA RELACION EN CUESTIÓN.
Claudio Lara Cortés.

SIGUE VIGENTE LA ALADI.
Francisco Javier Leyva O.

CHILE, PERÚ Y LA DOCTRINA DE LAS CUERDAS SEPARADAS PARA LA COOPERACIÓN.
Juan Francisco Morales G. 

¿SOPLA EL VIENTO DEL DESARROLLO EN LATINOAMÉRICA? TRAZAS PARA (RE) PENSAR EL PRESENTE Y 
FUTURO DE LOS TERRITORIOS DE INTERVENCIÓN.
Vanesa Castro

EN DOSSIER: “DISPUTAS ECONOMICAS Y GEOPOLÍTICAS Y SU IMPACTO EN 
AMERICA LATINA”

RECURSOS NATURALES, RESTRICCIONES A LAS EXPORTACIONES Y LAS DISPUTAS EN LA OMC.
Ramiro Bertoni

EL EXPANSIONISMO GEOPOLÍTICO EN EL ATLÁNTICO SUR Y SUS REPERCUSIONES PARA AMÉRICA 
LATINA.
Roberto Rodolfo Georg Uebel
Joao Pedro Censi Morlin Seeling Portela

NICARAGUA: ENTRE EL VIEJO Y NUEVO ORDEN GEOPOLÍTICO MUNDIAL.
Guillermo Pérez

LOS NUEVOS DESAFÍOS PARA AMÉRICA LATINA FRENTE AL ASCENSO DE CHINA Y EL ASIA PACÍFICO.
Julian Horassandjian

LA PRESENCIA CHINA EN LATINOAMERICA: PARADOJAS ANTE EL NUEVO ESCENARIO DE INTEGRACIÓN. 
Amanda Barrenengoa

VENEZUELA Y ESTADOS UNIDOS EN LA GEOPOLÍTICA Y LA GEOECONOMÍA DEL PETRÓLEO.
Maribel Aponte 

DEBATES: LA POLITICA EXTERIOR DE BOLSONARO, AMLO Y MACRI

A DUPLA FACE DA POLITICA EXTERNA DE BOLSONARO E SUAS CONTRADICCIONES.
Carlos Eduardo Martins

LA POLÍTICA EXTERIOR DE MÉXICO BAJO AMLO: REGRESO A LOS PRINCIPIOS BÁSICOS.
Ariel Noyola R.

BALANCE DE LA POLÍTICA ECONÓMICA Y COMERCIAL EXTERIOR DE LA ARGENTINA DE MACRI.
Julián Kan
 



3

FOCO

DEMOCRACIA E 
INTEGRACIÓN: 
UNA RELACION EN 
CUESTIÓN

CLAUDIO LARA CORTÉS
CENTRO DE ESTUDIOS, 

FORMACION Y CAPACITACION MEGA II

Diversos gobiernos progresistas y de 
izquierda elegidos democráticamente 
en numerosos países de la región en 
los años 2000 compartían el ideal 
de impulsar una efectiva agenda de 
integración regional que contara con 
un involucramiento activo de la ciuda-
danía. Estos gobiernos denominados 
‘progresistas’ entendieron el regio-
nalismo como modelos socialmente 
inclusivos y equitativos, que incluye-
ran a una ciudadanía comprometida 
en estos procesos, en un progresivo 
tránsito del enfoque neoliberal ‘despo-
litizado que desconfía de la democra-
cia (‘democracia restringida’) a nuevas 
concepciones desarrollistas fundadas 
en un más activo papel del Estado en 
la agenda social que promueve la de-
mocratización de los acuerdos regio-
nales. Con tales pretensiones crecie-
ron desde entonces las expectativas 
en cuanto a la posibilidad de superar 
la notoria ausencia democrática en 
esta área tan importante.

En estas notas pretendemos focali-
zarnos puntualmente en los cambios y 
recomposiciones más relevantes en la 
articulación entre democracia e inte-
gración regional en el período de ‘pro-
gresismo’ latinoamericano, de modo 
que nos permita identificar los límites 
del mismo proceso democratizador. 

LOS LÍMITES DE LA DEMOCRA-
TIZACIÓN

Los avances en la dinámica democra-
tizadora de los acuerdos regionales 

impulsados por los gobiernos ‘progre-
sistas’ parecieran haber chocado con 
los propios límites de la democracia 
liberal, colocando en cuestión al con-
junto de ese proceso. Estos pueden 
esbozarse en los siguientes puntos.

En primer lugar, si bien los gobiernos 
progresistas avanzaron en la politiza-
ción parcial de la agenda regional de 
integración, promoviendo una “demo-
cratización” en las relaciones exterio-
res y en los esquemas de integración, 
no lograron desplazar a los temas 
comerciales y económicos expresa-
dos en los tratados de libre comercio 
debido a que fueron subvaluados. Son 
estos tratados los que irónicamente 
han sobrevivido hoy a la dramática de-
bacle de los principales esquemas de 
integración, evidenciando el ‘retorno 
a la despolitización’ absoluta de los 
acuerdos regionales aún existentes.

En segundo lugar, ese proceso de poli-
tización no está disociado de un mar-
cado rol protagónico de los gobiernos 
y un relegamiento a un segundo plano 
de la incidencia de los movimientos so-
ciales y sindicales, en tanto el grueso 
de los acuerdos era de carácter inter-
gubernamental. Tendieron a privilegiar 
acuerdos construidos ‘desde arriba’ 
que sólo colateral y débilmente contri-
buyeron a impulsar y profundizar me-
canismos de democratización, aunque 
no por ello menos importantes. En las 
condiciones actuales las posibilidades 
de esta limitada democratización so-
cial han quedado prácticamente des-
cartadas.

En tercer lugar, los dos cambios ante-
riores, además de la necesaria legiti-
mación interna de los gobiernos demo-
cráticos, vienen asimismo asociados a 
visiones claramente nacionalistas que 
dan continuidad a patrones de acumu-
lación que descansan principalmente 
en las ‘ventajas comparativas’ (mate-
rias primas o industrias relacionadas a 
ellas) y retoman una visión tradicional 
de la soberanía nacional. Contradi-

ciendo así a la misma integración re-
gional al incrementar la competencia 
entre los países, cuyas expresiones 
políticas serán las disputas de lideraz-
go en los esquemas de integración, los 
diferentes niveles de democratización 
alcanzados según sean los acuerdos 
(donde sobresale el MERCOSUR) o, 
simplemente, las dificultades para 
alcanzar compromisos consensuados 
(por ejemplo, en torno al Banco del 
Sur o la implementación del Sucre 
en el ALBA). En los tiempos actuales 
estas posturas nacionalistas se han 
visto fortalecidas, traduciéndose en el 
abandono de ciertos acuerdos o refor-
mulación de otros, dejando en claro el 
carácter ‘instrumental’ de la democra-
cia en el capitalismo latinoamericano.

En cuarto lugar, los avances en los 
procesos de democratización de la 
integración no niegan que se genere 
un mayor vigor y desarrollo de las or-
ganizaciones ciudadanas y de traba-
jadores en sus acciones de incidencia 
sobre las negociaciones, particular-
mente cuando estuvieron asociados 
con movilizaciones y protestas socia-
les autónomas, como lo evidencia la 
creciente movilización de la Alianza 
Social Continental (ASC - Hemisphe-
ric Social Alliance) en contra del ALCA 
hasta detener su instalación en 2005 
con el apoyo de gobiernos de izquierda 
y de orientación progresista (Cumbre 
de las Américas). En ese año los mo-
vimientos sociales y organizaciones 
sindicales se posicionaron en un pla-
no protagónico, situación que perdura 
hasta la Cumbre de Cochabamba. Sin 
embargo, luego de ese pico de parti-
cipación no encontramos un correlato 
similar en negociaciones de acuerdos 
de libre comercio o de esquemas de 
integración a nivel regional y subre-
gional. 

Tras ese extraordinario período de as-
censo democrático se produce un sig-
nificativo declive de la participación y 
de la realización de Cumbres sociales 



4

paralelas y de la capacidad de inter-
locución con los gobiernos. Contribu-
yeron a ello organizaciones abocadas 
simplemente a apoyar la legitimación 
de ciertas negociaciones o políticas 
gubernamentales, y no una efectiva 
participación y empoderamiento de 
los pueblos latinoamericanas. 

ALGUNAS REFLEXIONES ADI-
CIONALES

Ciertamente algunos de los límites 
arriba puntualizados requieren de una 
explicación adicional. Por ejemplo, la 
especialización nacional (en materias 
primas) según las ventajas compara-
tivas que caracteriza a casi todas las 
economías de Sudamérica no es una 
estrategia deliberada impulsada por 
un gobierno determinado, sino el re-
sultado lógico de la asignación dictada 
por los propios mercados “libres”, bajo 
la asunción de la inmovilidad interna-
cional del capital. De allí la ausencia 
de políticas sectoriales activas (por 
ejemplo, de industrialización) durante 
los gobiernos democráticos, a pesar 
del retorno a un rol más protagónico 
del Estado y la nueva preeminencia 
que adquieren la soberanía y el interés 
nacional en la formulación de políticas 
y estrategias de cada país. 

Estos gobiernos al reconocer al mer-
cado como único mecanismo en la 
asignación interna de recursos no 
tienen problemas en aceptar la des-
politización en la toma de decisiones 
en aspectos claves, entendiendo que 
refuerza el funcionamiento neutro y 
óptimo del mercado. Por ello la auto-
nomía del Banco Central y en la ela-
boración del Presupuesto nacional, así 
como la independencia del poder judi-
cial. Mientras los gobiernos progre-
sistas promovían las estrategias de 
despolitización en el ámbito nacional, 
buscaban ‘politizar’ parcialmente los 
compromisos de integración regional 
reducidos ahora solo a acuerdos de 
carácter intergubernamental. 

En ese sentido la politización actúa 
como una de las formas más poten-
tes de movilización ideológica con la 
finalidad de ‘legitimar’ políticamente 
acuerdos elaborados desde entes es-
tatales despolitizados. La tarea de las 
cancillerías es buscan preferentemen-
te la participación de organizaciones 
sindicales y de la ‘sociedad civil’ que 
avalen sus negociaciones y esque-
mas de integración. De este modo, la 
despolitización opera como límite de 
la democracia al restringir institucio-
nalmente los espacios soberanos de 
decisión de los pueblos en cuestiones 
claves. 

Por lo mismo, los avances en el proce-
so de democratización de la integra-
ción regional no pudieron superar esa 
armazón intergubernamental, no pu-
diendo aproximarse siquiera a la cons-
titución de una verdadera ciudadanía 
regional, de carácter social y suprana-
cional que posibilitara la construcción 
de una arquitectura de integración re-
gional sostenible.

El ascenso de los gobiernos de extre-
ma derecha en América del Sur en es-
tos tres últimos años ha significado la 
reversión de esos procesos democra-
tizadores, evidenciando los límites de 
la democracia y su naturaleza instru-
mental. Esa reversión habría que colo-
carla en el contexto de la grave crisis 
del multilateralismo y de la OMC en 
particular. No solo porque los actua-
les acuerdos de esta región ven que 
su máximo referente institucional está 
apagándose, sino además su propio 
sostén ideológico está en cuestión. 
Irónicamente son los mismos crea-
dores de la ideología del libre comer-
cio (Gran Bretaña y Estados Unidos) 
quienes desechan sus ventajas (com-
parativas), dejando sin fundamento 
‘teórico’ a sus fieles seguidores. Sin 
duda, esta situación ayuda a explicar 
la creciente fragmentación que pade-
ce la integración latinoamericana y la 
consecuente polarización geopolítica.

En este marco, si los gobiernos están 
dispuestos a deshacerse de la demo-
cracia en los acuerdos regionales, las 
organizaciones sindicales y sociales 
son fundamentales a la hora de rever-
tir esa situación si éstas conciben a la 
democracia como un ‘fin’ y apuntan a 
representar las demandas e intereses 
legítimos de sus pueblos. 

¿SIGUE VIGENTE LA 
ALADI?

FRANCISCO JAVIER LEYVA ORTIZ
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 

La Asociación Latinoamericana de 
Integración (ALADI) constituyó el pri-
mer intento de crear un sistema de 
integración con una política comercial 
común en la que estuvieran presentes 
todos los países latinoamericanos. Di-
cho proyecto ha pasado por muchas 
dificultades hasta llegar al punto don-
de los Estados Miembros optaron por 
la creación de procesos de integración 
subregionales.

Creada en 1960, con la firma del Tra-
tado de Montevideo y bajo el nombre 
de Asociación Latinoamericana de Li-
bre Comercio (ALALC) fue renovada en 
1980 bajo el nombre de ALADI, pero 
desde entonces, no ha presentado 
miras a otra renegociación o un nuevo 
fortalecimiento de compromisos entre 
los Estados firmantes; sin embargo, 
siguen adhiriéndose nuevos miembros. 
¿Cuál sería la causa de este fenóme-
no?

A partir de finales del siglo XX, algu-
nos países del Caribe y de Centroamé-
rica mostraron interés en la adhesión 
y al concretarse, se dieron escenarios 
sin precedentes, ya que ninguna de 
las regiones habían mostrado mayor 
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disputa territorial que tienen sobre el 
archipiélago de San Andrés y las islas 
de Providencia y Santa Catalina en el 
Mar Caribe” (Bejarano, 2017).

En 2017 ambos países acordaron dis-
minuir los impuestos –indicados por la 
ALADI– hacia las mercancías del otro, 
ya que anteriormente dichos aranceles 
existían a modo de represalia. “Ahora, 
sólo le queda a Nicaragua negociar 
con el resto de los países de renta 
media baja sobre las concesiones que 
deberá hacer” (Bejarano, 2017).

¿Qué es lo que sigue haciendo ALADI 
en el siglo XXI? Se sigue fomentan-
do el libre comercio entre los países 
miembros y se han diversificado las 
formas de hacerlo. Actualmente, 
existen programas de cooperación 
técnica para el desarrollo y promoción 
comercial, por ejemplo: se dan cursos 
para Pequeñas y Medianas Empresas 
(PyMes) de sectores clave de los paí-
ses sobre temas de “complementarie-
dad y gestión económica; apertura, 
preservación y acceso efectivo a los 
mercados; mejoramiento de trans-
porte y logística; y fortalecimiento 
institucional” (ALADI, 2016). Se 
crea el “Centro Virtual de Formación 
en Integración y Desarrollo” (ALADI, 
2016) donde se llevan a cabo cursos 
y seminarios en línea sobre distintos 
temas de comercio internacional, 
además de los cursos presenciales 
que se siguen ofreciendo en las ins-
talaciones en Montevideo y además, 
se elaboran bases de datos al alcance 
de los empresarios y de instancias gu-
bernamentales para poder facilitar el 
conocimiento de estrategias de venta 
y normativa de la ALADI.

Aunado a esto, desde 1980 se creó 
la categoría de “Países de Menor De-
sarrollo Relativo (PMDER)” (ALADI, 
2016) con el fin de que “las desgra-
vaciones deberían ser totales, perma-
nentes, preferentemente industriales 
y negociadas sin reciprocidad; dichas 

desgravaciones se podrían acompañar 
de programas y acciones de coope-
ración en las áreas de preinversión, 
financiamiento y tecnología, para lo 
cual se creó una Unidad de Promoción 
Económica en el seno de la Secreta-
ría General de la Asociación” (Estay, 
2013: 80). En caso de ingresar, tales 
países son Ecuador, Bolivia, Paraguay 
y probablemente, Nicaragua.

Sumado a lo anterior, se apostó por 
fomentar el networking a través de 
ruedas de negocios, misiones comer-
ciales hacia los países miembros y la 
creación de la “EXPO ALADI” (ALADI, 
2016) como una de sus principales 
ferias comerciales dirigidas a empre-
sarios y asociaciones comerciales de 
los países integrantes.

Han pasado casi 60 años desde la 
creación de la ALALC y, paralelamente, 
muchos procesos de integración re-
gional se han creado y desaparecido 
en el mundo. Sin embargo, la ALADI, 
sigue en pie y seguirá existiendo, por-
que además de ser el recuerdo de ese 
ideal de integración latinoamericana, 
cuya finalidad, al no ser política, sino 
meramente económica y comercial, ha 
permitido que se adapte a través del 
tiempo, a diferencia de otros mecanis-
mos de integración subregionales que 
han desaparecido prácticamente, ya 
que sin importar los cambios de mo-
delos de desarrollo o de ideologías, la 
ALADI cuenta con una adaptabilidad a 
nuevas estrategias de vinculación de 
los países de la región y reconociendo 
las asimetrías de la región. 

¿Es necesaria la ALADI? Por supues-
to, ya que hasta que no se consolide 
la ALADI, no se podrá cimentar una in-
tegración regional que incluya a toda 
América Latina. Tal como lo señalan 
varios autores, la ALADI no es más 
que un “área de preferencias económi-
cas” (Estay, 2013: 79), pero sin ella, 
sería más complicado que existieran 
los otros procesos de integración su-
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interés en consolidar sus procesos de 
integración con Sudamérica y México 
y optaban más por una perspectiva 
regional entre sus vecinos, como si 
Latinoamérica como tal no fuera una 
región del mundo y más bien Centroa-
mérica fuese una región aparte.

El primer país en ingresar en esta 
época fue Cuba, el cual se puede ver 
como un parteaguas en la historia de 
la integración latinoamericana, ya que 
seguía siendo un país socialista, pero 
que tras el fin de la Guerra Fría, poco 
a poco, intentaba ampliar sus horizon-
tes en el mundo y en este caso, dentro 
de la misma región. Además, “se com-
prometía a acatar todas las medidas 
del Tratado de Montevideo para el li-
bre comercio” (Aguado, 1998).

Por otro lado, a partir del año 2000 
en Centroamérica se fueron dando 
escenarios donde algunos países no 
estaban completamente convencidos 
de los mecanismos de integración de 
dicha región, tales fueron los casos de 
Panamá y Nicaragua. 

Panamá consiguió ser miembro en 
2008 “al ser una de las economías 
con mayores tasas de crecimiento de 
la región y con una ubicación geográ-
fica privilegiada y por los intereses de 
los empresarios panameños podrán 
exportar e importar productos desde 
y hacia la región” (ALADI, 2012). De 
esta manera, podían tener mayor al-
cance en los mercados sudamericanos 
y en el mexicano, a que si hubieran 
profundizado una convergencia econó-
mica con Centroamérica.

Nicaragua, por su parte, optó por ne-
gociar su ingreso a la ALADI debido 
a que, por razones de su tipo de go-
bierno de izquierda, cada vez se ha 
vuelto más difícil una integración con 
los modelos neoliberales tan marca-
dos en los países de la región. Dicho 
país ha intentado sumarse a la aso-
ciación desde 2009, pero Colombia 
era su principal opositor, debido a “la 
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bregional, porque para que se alcance 
la integración económica en cualquier 
nivel latinoamericano, regional o su-
bregional, primero se tendrá que ha-
cer, por lo menos, las desgravaciones 
propuestas por ALADI para alentar el 
comercio entre los propios países de 
América Latina.
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CHILE, PERÚ Y LA 
DOCTRINA DE LAS 
CUERDAS SEPARA-
DAS PARA LA COO-
PERACIÓN

JUAN FCO. MORALES G., 
INSTITUTO DE ESTUDIOS POLÍTICOS ANDINOS

La cooperación regional pasa por un 
periodo de crisis y reforma. En abril 
de 2018, Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia, Paraguay y Perú suspendieron 
su participación en la Unión de Nacio-
nes Suramericanas (UNASUR), y en 
marzo del año en curso el gobierno 
de Ecuador anunció su retiro formal 
de la organización. En este escenario, 
sin embargo, aún con la desaparición 
de la principal instancia regional de 
cooperación multilateral, otros espa-
cios de cooperación de menor alcance 
permanecen relativamente estables, 
sobreponiéndose a diferencias históri-
camente arraigadas que han requerido 
abordajes de mayor compromiso que 
la sola concertación y el diálogo. El 
caso de Chile y Perú, miembros de la 
Alianza del Pacífico (AP), destaca por 
esa razón. ¿Cómo dos países marca-
dos por una experiencia bilateral de 
confrontación y desconfianza, que 
involucró incluso políticas de rear-
me y disuasión recientes, han podido 
sostener una cooperación estable a 
contracorriente de las dinámicas de 
disociación recientes?1

1 Los procesos y dinámicas de disociación 
se sostienen en una lógica de rivalidad 
que se explica por conflictos históricos 
sin resolver, visiones políticas y cultura-
les opuestas, o perspectivas antagonistas 
respecto al rol que les toca cumplir a cada 

En los años previos a la demanda ante 
la Corte Internacional de Justicia 
(CIJ) por el caso concerniente a la de-
limitación de sus fronteras marítimas, 
los gobiernos de Chile y Perú adopta-
ron una política de cuerdas separadas 
según la cual (en su acepción más 
simple) los asuntos políticos y comer-
ciales debían abordarse por separado. 
La doctrina parecía asentarse en an-
tiguos presupuestos liberales sobre la 
existencia de un orden económico re-
gido por sus propias leyes y un orden 
político encargado del mantenimiento 
de la ley y el orden necesarios para el 
desenvolvimiento natural del primero. 
En la práctica, su viabilidad depende-
ría de una visión tecnocrática de la 
política exterior, en la que las agendas 
de intereses comerciales y políticos 
son ejecutadas por técnicos especia-
listas capaces, según la doctrina, de 
adoptar las mejores decisiones en sus 
respectivos sectores2. En cualquier 
caso, la política de cuerdas separa-
das se mantuvo vigente durante el 
transcurso del diferendo entre 2008 
y 2014, superando una controversia 
que comprometió intereses nacionales 
fundamentales en temas tan sensibles 
como son la soberanía y el territorio.

Sin embargo, la doctrina de cuerdas 
separadas no era una estrategia per-
fecta. La mayor apuesta de una polí-
tica bilateral ambivalente es combinar 
dinámicas de asociación y disociación 
aparentemente contradictorias, y en 
ese sentido el riesgo asumido a media-
no o largo plazo es la incertidumbre. 
Pero precisamente en este aspecto, 
el pragmatismo de las cuerdas sepa-
radas demostró su importancia. En un 
primer momento, supuso una toma de 
posiciones diplomáticas que encapsu-
ló la demanda ante la CIJ en el ámbito 
jurisdiccional. Sobre este compromiso, 

país dentro del contexto regional (Fuentes, 
1997). 
2 Para una crítica del papel de la política 
comercial en la política exterior, ver Alcal-
de (2008).

FOCO
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una vez limitados los posibles efectos 
no deseados del diferendo en otros te-
mas de la agenda bilateral, la creación 
de la AP abrió un espacio de asocia-
ción para que en medio del conflicto 
tuviera lugar también una progresiva 
institucionalización de la cooperación 
económica. Ambas iniciativas reforza-
ron el papel de las instituciones en las 
relaciones bilaterales.

Las instituciones fueron y siguen sien-
do importantes no en un sentido jurídi-
co sino en un sentido sociológico más 
básico. Definidas como actividad hu-
mana habituada, tipificada, histórica 
y objetiva (Berger y Luckmann, 2001), 
las instituciones establecen normas y 
reglas que prescriben pautas de con-
ducta, configurando nuestras expec-
tativas acerca de un comportamiento 
adecuado y un entendimiento compar-
tido sobre cómo interpretar las accio-
nes de otros (Keohane, 1993). En la 
práctica, estas cualidades institucio-
nales favorecen la cooperación en dos 
aspectos. Primero, crean un ambiente 
de previsibilidad y menor incertidum-
bre en las relaciones sociales. En el 
caso de Chile y Perú, el compromiso 
de aceptar la jurisdicción de la Corte 
y las consecuencias de su decisión 
contribuyó a reducir los niveles de 
desconfianza mutua y atenuar en cier-
ta medida el posible impacto negativo 
de las políticas de rearme y disuasión 
en la agenda bilateral. En segundo lu-
gar, las instituciones, una vez creadas, 
conforman un trasfondo social favora-
ble al desarrollo de nuevos patrones de 
interacción, que en política implicaría 
abrir nuevas vías para la cooperación. 
En ese sentido, el propio desarrollo de 
la AP puede interpretarse como un 
orden institucional en expansión en el 
terreno de la cooperación económica 
(cf. Legler et al., 2018). 

Ambos países lograron sostener una 
cooperación estable, capaz de resistir 
las dinámicas de disociación recien-
tes, y superar un pasado común más 

propenso al conflicto, debido a las 
posibilidades abiertas por la política 
de cuerdas separadas y la institucio-
nalización de la cooperación econó-
mica en el marco de esta estrategia 
bilateral. Sin embargo, y a modo de 
reflexión, la separación de los asuntos 
políticos y económicos tiene límites. 
Primero, porque el comercio intrarre-
gional entre los miembros de la AP es 
cuantitativamente menor respecto al 
total del comercio exterior con el res-
to mundo (Hernández y Muñoz, 2015), 
lo que supone una barrera importante 
para una eventual vinculación positiva 
(o efecto derrame) entre los logros de 
la cooperación económica y los temas 
de la agenda política. En segundo 
lugar, porque la integración económi-
ca se ha sostenido sobre la base de 
acuerdos mínimos, lo que limita las 
perspectivas de una integración polí-
tica3 que priorice procesos y mecanis-
mos institucionales para el diseño e 
implementación de políticas comunes.
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¿SOPLA EL VIENTO 
DEL DESARROLLO 
EN LATINOAMÉRI-
CA? 
TRAZAS PARA (RE) 
PENSAR EL PRESEN-
TE Y FUTURO DE 
LOS TERRITORIOS 
DE INTERVENCIÓN

VANESA CASTRO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN JUAN

Asistimos a una renovada profundiza-
ción del modelo de desarrollo capitalis-
ta, cuyos efectos se van imprimiendo 
crecientemente sobre las políticas de 
intervención regional que se vienen 
gestando en América Latina. En co-
rrelación a ello, a partir de los años 
ochenta la planificación y el desarrollo 
de infraestructuras de escala regional 
toman un importante impulso, cons-
tituyéndose en los pilares discursivos 
de organismos nacionales y suprana-
cionales.  Entre ellos se encuentran 
la Unión de Naciones Suramericana 
(UNASUR) a través del Consejo Sud-
americano de Infraestructura y Pla-
neamiento (COSIPLAN) y la Comuni-
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dad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños (CELAC). En este marco, 
comienza a aparecer la dimensión te-
rritorial como concepto innovador en 
las consideraciones socioeconómicas 
en que se basan estas políticas. 

Con la reforma de los organismos del 
MERCOSUR se abrió paso a un cam-
bio no sólo de nombres sino también 
de organización interna (es oportuno 
mencionar que desde Brasil se comen-
zaba a configurar una nueva estructu-
ra de poder regional). Aquí se deter-
minó la necesidad de desarrollar la 
infraestructura capaz de ser sustento 
de un modelo de producción centrado 
en la exportación de productos prima-
rios: la conexión entre los océanos 
Atlántico y Pacífico y la unión de las 
redes de energía eléctrica para satis-
facer las demandas industriales (Ras-
covan, 2016: 4).

Ante ello surge la Iniciativa para la 
Integración de la Infraestructura Re-
gional Suramericana (IIRSA) cuyo rol 
principal es comandar megaproyectos 
de planificación de conectividad física 
regional por medio del desarrollo de 
la infraestructura necesaria para la 
incorporación de los territorios sud-
americanos al modelo extractivo-ex-
portador de materias primas (Svampa, 
2007). 

Con más 500 proyectos de infraes-
tructura distribuidos a lo largo de diez 
Ejes de Integración y Desarrollo4, la 
IIRSA propone “re-territorializacio-
nes”; es decir, nuevas representacio-
nes sobre el uso y sentido de los terri-

4 Cada eje de Integración y Desarrollo es 
una franja multinacional de territorio que 
incluye una cierta dotación de recursos 
naturales, asentamientos humanos, áreas 
productivas y servicios logísticos. Cada 
franja es articulada por la infraestructura 
de transporte, energía y comunicaciones 
que facilita el flujo de bienes y servicios, 
de personas y de información tanto dentro 
de su propio territorio como hacia y desde 
el resto del mundo. Disponible en www.
iirsa.org

torios suramericanos como elementos 
de una red de comercio internacional 
que pretenden recrear un mundo esta-
ble y fluido (Ó’Tuathail, 1996). En esta 
dirección, los organismos financieros 
(BID, CAF y FONPLATA), encargados 
de aportar los capitales necesarios 
para las obras, proponen una mirada 
de la región como bloque geoeconómi-
co, postulando una planificación del 
subcontinente basada en la competiti-
vidad e integración al comercio global. 
Concomitantemente, los Estados sud-
americanos reivindican los proyectos 
de IIRSA y del COSIPLAN, como méto-
dos de mejorar sus rentas comerciales 
y de facilitar el tráfico de mercancías. 

En líneas generales, se podría sinte-
tizar que la planificación regional de 
la IIRSA avanza a través de dos ac-
tividades diferenciadas. Por un lado, 
en la construcción de territorialidad 
(como las prácticas de definición, 
caracterización y delimitación de los 
territorios); por otro, en la construc-
ción de consenso (como las prácticas 
de selección y retención diferencial 
de discursos, identidades y prácticas) 
(Lobos y Frey, 2015). Parafraseando 
lo propuesto por Bob Jessop (2007), 
estas prácticas son implementadas 
para procurar apoderarse de la idea de 
un supuesto consenso por medio de 
sus herramientas científico-técnicas 
y haciendo uso de las mismas como 
dispositivos de despolitización y na-
turalización de los imperativos econó-
micos (Ciuffolini y De la Vega, 2011). 
Al respecto, nos parece oportuno 
abordar la postura de Mabel Manza-
nal (2017), quien problematiza esta 
cuestión y sostiene que la presencia 
recurrente del desarrollo y del territo-
rio en la política pública tiene que ver, 
precisamente, con la construcción de 
hegemonía a través de la producción 
de un discurso, explicitado por medio 
de propuestas, opciones, acciones e 
instrumentos dirigidos a enfrentar el 
problema social del desarrollo desigual 

(sea en relación a lo espacial, econó-
mico, social e incluso institucional).

Este escenario nos conduce a re-
flexionar y, necesariamente, renovar 
nuestra mirada sobre la cuestión de la 
territorialidad contemporánea, desde 
una perspectiva crítica del territorio a 
partir de la implementación de estos 
procesos de integración regional. Y, en 
consecuencia, a preguntarnos sobre 
el rol que cumple el Estado y, por otra 
parte, los territorios receptores de es-
tas políticas.

La experiencia hasta aquí registrada 
indica que la institucionalización de 
esta iniciativa ha despertado focos de 
resistencias y conflictos en localida-
des donde se ha procurado emplazar. 
Algunos de los casos son: el conflicto 
por la variante San Francisco-Mocoa 
en el Putumayo, Colombia; el conflicto 
Cachuel-Esperanza, Brasil; conflicto 
por el tramo II de la carretera Villa 
Tunari- San Ignacio de Moxos, Bolivia; 
conflicto por la carretera Interoceáni-
ca Sur, Perú; las sistemáticas perse-
cuciones, asesinatos y expulsiones 
de campesinos en la región oriental 
del Paraguay; las muertes y persecu-
ciones de mineros en el Cajamarca 
peruano; las puebladas de resistencia 
contra las mineras en la cordillera ar-
gentina (Lobos y Frey, 2015: 248). 

Esta situación pone en el centro del 
debate los juegos de poder que se 
dan entre diversos actores sociales 
protagonistas de estas políticas, con 
capitales, intereses y acciones disimi-
les y ubicados en diferentes niveles y 
escalas territoriales (desde la global 
hasta la local). Por otro lado, el lugar 
ocupado por los organismos multilate-
rales de crédito como el BID en IIRSA, 
y posteriormente en la UNASUR (esta 
última embanderada en el relato pro-
teccionista de la soberanía latinoame-
ricana), permiten cuestionar el modelo 
de desarrollo económico para la región 
que la IIRSA planificó.

FOCO
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En términos foucaultianos, podría-
mos conjeturar que el dispositivo que 
subyace al relato de la integración te-
rritorial (transmutado con el tiempo, 
los debates conceptuales, los ciclos 
políticos y económicos) se inscribe 
en la naturalización de discurso hege-
mónico del desarrollo que siempre es 
funcional al poder económico. En este 
sentido, sería válido cuestionar si ha 
desaparecido el poder disciplinador 
del neoliberalismo como plantea Darío 
Clemente (2017) o si solo ha cambiado 
de estrategias discursivas, las cuales, 
al parecer, se encuentran en continua 
mutación al calor del capitalismo con-
temporáneo.
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RECURSOS NATU-
RALES, RESTRIC-
CIONES A LA EX-
PORTACIÓN
Y LAS DISPUTAS EN 
LA OMC

RAMIRO L. BERTONI
UNIVERSIDADES DE QUILMES Y MORENO. 

MIEMBRO IADE

El retorno de los análisis geopolíticos 
sobre los recursos naturales (RN) en el 
Siglo XXI se ha focalizado en general 
sobre el control que intentan realizar 
las potencias sobre los países que los 
poseen, con estrategias que van des-
de el control económico a la ocupación 
mediante las fuerzas extranjeras. En 
este trabajo, analizamos los conflictos 
comerciales en la Organización Mun-
dial del Comercio (OMC) en relación a 
las retenciones.

Los países abundantes en RN han es-
tablecido estrategias para procesar 
los mismos. Así, los aranceles a la im-
portación de las manufacturas permi-
ten el procesamiento local de aquello 
que se consumirá en el mercado inter-
no. Alternativamente, los impuestos o 
aranceles a las exportaciones de RN 
(también denominadas retenciones) 
son necesarios para lograr el objetivo 
de exportarlos con valor agregado lo-
cal, principalmente cuando la eficien-
cia en su procesamiento es menor a 
la extranjera o el resto de los países 
aplican aranceles escalonados.

Además de las diferencias en los im-
pactos de ambos instrumentos, es 
relevante que mientras los países tie-
nen compromisos en aranceles a las 
importaciones ante la OMC; en las 
retenciones, aquellos que integran la 
OMC desde sus inicios, tienen plena 
libertad para aplicarlos, y no así al-
gunos nuevos miembros como China, 

quienes para ingresar debieron adop-
tar compromisos en esta materia. Por 
otra parte, cabe señalar que, salvo 
muy pocas excepciones, el sistema 
GATT-OMC no permite la utilización 
de restricciones cuantitativas al co-
mercio. 

LAS “TIERRAS RARAS” Y EL 
CONFLICTO DE CHINA CON 
LAS POTENCIAS CAPITALIS-
TAS.

Las “tierras raras” comprenden a cer-
ca de veinte metales que son insumo 
crítico en las industrias vinculadas a 
la alta tecnología, y ocasionaron un 
conflicto entre China y las principales 
potencias capitalistas: Estados Uni-
dos, la Unión Europea y Japón. China 
desde 2007 restringió los permisos 
de minería, y colocó cupos y retencio-
nes a las exportaciones, para reducir 
la producción y poder conservar sus 
reservas. De esta forma, China busca-
ba modificar su rol como exportador 
de materias primas, y al ser prácti-
camente el único proveedor mundial, 
condicionaba a los otros actores que 
le llevaban la delantera en estos sec-
tores. Así, en tres instancias consecu-
tivas, entre 2011-14, Estados Unidos, 
la Unión Europea y Japón demandaron 
a China ante la OMC para que retire 
las restricciones a las exportaciones. 
Sin entrar en los detalles, los fallos 
fueron adversos para el gigante asiá-
tico, quien no pudo justificar que las 
cuotas se encontraban amparadas 
en la OMC, y tampoco que las reten-
ciones obedecían a preocupaciones 
medioambientales, entre otros temas.

LOS INSTRUMENTOS DE DE-
FENSA COMERCIAL COMO 
CONDICIONANTE A AGREGAR 
VALOR A LOS RECURSOS NATU-
RALES

El caso que se presentará se relaciona 
con las políticas de agregar valor a la 
soja exportando biodiesel y los con-
flictos comerciales que de ellas se de-

rivaron. Antes de desarrollar el tema, 
cabe señalar que existen trabajos que 
demuestran que el impacto fiscal y en 
el saldo de divisas de la promoción del 
biodiesel a través de las retenciones 
diferenciales ha sido negativo. Uno de 
sus efectos fue la transferencia des-
de los productores rurales y desde el 
Estado hacia las empresas integradas 
verticalmente de aceite de soja y bio-
combustible (Perrone, G., 2017). Cabe 
señalar que aplicando diferentes nive-
les de alícuotas de retenciones y otras 
exigencias complementarias hacia el 
sector, podrían obtenerse resultados 
socialmente positivos5.

Los conflictos que se analizan a con-
tinuación, se encuadran en la utili-
zación de instrumentos de defensa 
comercial, como son los derechos 
antidumping y las medidas compensa-
torias contra subvenciones. En ambos 
casos, la OMC autoriza incrementar 
los aranceles contra las importaciones 
provenientes de un país cuyas empre-
sas discriminan precios, exportando a 
valores menores que los que practican 
en su mercado interno (derechos an-
tidumping), o bien cuando las ayudas 
del estado le permiten abaratar sus 
ventas externas (derechos compensa-
torios), siempre y cuando estas prácti-
cas ocasionan daño a la industria del 
país importador6.

En este sentido, las medidas antidum-
5 Así, es claro que las retenciones ocasio-
nan conflictos internos y entre países, y en 
este trabajo se centra en estos últimos, y 
considera que bajo ningún punto de vista 
las imposiciones que surjan de conflictos 
internacionales o de la OMC deberán in-
terpretarse como una solución a la falta de 
capacidad de nuestros países para diseñar 
políticas públicas hacia los RRNN que 
vayan más allá de una mera trasferencia. 
La solución es mantener el mayor margen 
para las políticas públicas y a su vez dotar 
a estas de un diseño y control que garanti-
cen resultados socialmente deseables.
6 En rigor, se debe determinar que el daño 
ha sido causado por las importaciones en 
condiciones de dumping o subvencionadas. 
La determinación de daño y causalidad no 
es relevante en este trabajo, quedando im-
plícito que esta obligación se cumplió. 
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ping y los derechos compensatorios 
(anti subvenciones) han sido utiliza-
dos para disciplinar a algunos países 
que intentan utilizar las retenciones a 
las exportaciones para agregar valor a 
sus RN. Este es el caso de las medidas 
antidumping y derechos compensato-
rios que la Unión Europea y Estados 
Unidos aplicaron contra el biodiesel en 
base a soja de la Argentina. En el pri-
mer caso, la Unión Europea aplica de-
rechos antidumping contra el biodiesel 
exportado por Argentina e Indonesia. 
En la investigación hacia Argentina, la 
Unión Europea decidió reconstruir el 
Valor Normal7 a partir de los costos de 
producción del biodiesel, pero en vez 
de tomar aquellos en que realmente 
incurrían las empresas, utilizó el pre-
cio FOB de exportación del aceite de 
soja argumentado que este es el valor 
del insumo sin la distorsión que oca-
sionan las retenciones. Así, se desco-
noció que los costos de insumos de las 
empresas argentinas son inferiores al 
precio internacional, justamente por 
la política de retenciones diferencia-
les a las exportaciones, lo cual llevó 
a que el Valor Normal del biodiesel sea 
sobreestimado y permita calcular “ar-
tificialmente” un alto margen de dum-
ping. Argentina llevó el caso al ámbito 
de solución de diferencias de la OMC, 
ganando en las dos instancias (Grupo 
Especial y Órgano de Apelación, OMC 
2016), y la Unión Europea debió re-
ducir los márgenes de dumping8. Sin 

7 Para calcular el dumping, se compara el 
precio de exportación con un “Valor Nor-
mal”, el cual generalmente será el precio 
de venta al mercado interno, y bajo ciertas 
circunstancias previstas en el Acuerdo An-
tidumping este puede reconstruirse a partir 
de los costos de los productores. Determi-
nar si se cumplen dichas circunstancias y 
las metodologías de reconstrucción del Va-
lor Normal a partir de los costos es central 
en los cálculos de dumping, siendo estas 
metodologías muy utilizadas por Estados 
Unidos y la Unión Europea. En Bertoni, 
R. (2015), se presenta una discusión deta-
llada sobre las asimetrías de capacidades 
públicas y privadas en relación a la infor-
mación.
8 Más allá de los argumentos jurídicos, la 

embargo, sus conclusiones no fueron 
taxativas, abriendo la posibilidad a 
que puedan volver a aplicarse cálculos 
“creativos” para aplicar medidas anti-
dumping -de hecho, la Unión Europea 
en 2017 realizó cambios en su legis-
lación. 

En síntesis, las disputas en la OMC 
en torno a los RN entre los países de-
sarrollados y en desarrollo, tanto en 
“tierras raras” y como en la utilización 
sesgada del antidumping, son una de 
las caras del conflicto geopolítico.
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Argentina recibió el apoyo de Rusia y Chi-
na. El primero de ellos, por mantener gra-
dos de libertad en el precio del gas como 
insumo para sus industrias, y el segundo, 
en relación a las derivaciones que podría 
tener el caso en las discusiones sobre las 
metodologías del antidumping contra Chi-
na a partir de 2017, como se explicará más 
adelante. 

EL EXPANSIONIS-
MO GEOPOLÍTICO 
EN EL ATLÁNTICO 
SUR Y SUS REPER-
CUSIONES PARA 
AMÉRICA LATINA: 
EL CASO DE LOS 
ESTADOS UNIDOS

ROBERTO RODOLFO GEORG UEBEL
JOÃO PEDRO CENSI MORLIN SEELIG 

PORTELA
ESCOLA SUPERIOR DE PROPAGANDA E       

MARKETING DE PORTO ALEGRE

Desde la interrupción de la Guerra 
Fría9 a principios de los años 1990, 
con la caída de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas y la ascensión 
coordinada de los Estados Unidos 
de América como potencia global, el 
Atlántico Sur se ha convertido en un 
nuevo frente al expansionismo geopo-
lítico (o inserción estratégica, como 
interpreta la literatura de la Geopo-
lítica contemporánea) de la potencia 
norteamericana y de sus aliados euro-
peos, sobre todo Gran Bretaña.

El expansionismo geopolítico también 
puede ser leído con un ropaje más 
suave por la expresión “inserción es-
tratégica”, en boga en las últimas tres 
décadas en las academias de Relacio-
nes Internacionales y Ciencia Política. 
Sin embargo, el término más adecua-
9 Entendemos que la Guerra Fría nunca 
acabó de hecho, sino que sufrió un proce-
so de interrupción (o adormecimiento) en 
virtud de la caída de la URSS, esta cau-
sada por múltiples factores económicos, 
sociales y políticos. Los episodios recien-
tes como las tensiones entre Washington y 
Moscú en frentes diferentes alrededor del 
planeta, como en Crimea, Oriente Medio, 
y, más recientemente, en Venezuela, in-
dican que el teatro de operaciones y ten-
siones de la Guerra Fría aún persiste en la 
agenda militar y diplomática de Estados 
Unidos y Rusia.
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do para nombrar los mecanismos de 
expansión territorial, política, econó-
mica, comercial y bélica de un Estado 
aún no es consenso en la Geopolítica 
del mundo post-11 de septiembre, 
o mundo postoccidental (Stuenkel, 
2017); no obstante, estos mecanis-
mos son cada vez más evidentes en 
el Atlántico Sur y con repercusiones 
geopolíticas y geoeconómicas trans-
formadoras (incluso de regímenes) en 
los países latinoamericanos.

Entendido geográficamente como la 
porción continental y oceánica por 
debajo de la línea ecuatorial, sin em-
bargo, que abarca parte del norte de 
África, al borde del océano Antárti-
co y la plataforma continental de la 
Antártida, el Atlántico Sur es hoy en 
día como una de las mayores áreas de 
tráfico marítimo y aéreo del planeta, 
con intenso movimiento económico y 
comercial, además de la constitución 
pacífica de sus Estados bañados, so-
bre todo las democracias latinoameri-
canas.

A pesar de este escenario de pacifis-
mo interestatal, capitaneado por los 
regímenes latinoamericanos y oeste-
africanos (con episodios puntuales de 
dictaduras o guerras civiles internas), 
porciones territoriales insulares o ul-
tramarinas de las potencias europeas 
empiezan a surgir para un cambio de 
escenario de operaciones en el Atlán-
tico Sur, agregadas a la mayor presen-
cia militar de los Estados Unidos en 
la región.

La presencia norteamericana, siem-
pre relacionada de forma subjetiva al 
mantenimiento o caída de gobiernos 
latinoamericanos, desde la interrup-
ción de la Guerra Fría viene presen-
tándose de manera más objetiva, 
como la presencia de bases militares 
en Colombia, ejercicios conjuntos con 
Brasil, la reactivación y reubicación de 
la Cuarta Flota y, más recientemente, 
el patrocinio de la inclusión de Colom-

bia en la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN) e invitación al 
gobierno brasileño para actuar como 
Estado observador en la organización 
(Mello, 2019).

De este modo, discutiremos breve-
mente en este artículo cómo el expan-
sionismo geopolítico norteamericano 
está repercutiendo en América Latina 
y cuáles mecanismos se muestran evi-
dentes en los cambios de regímenes 
políticos y económicos en el subcon-
tinente, con impactos especiales en 
Brasil y Argentina, principales Esta-
dos bañados por el Atlántico Sur.

Con el inicio de la Guerra Fría, la pre-
sencia de grandes potencias en el At-
lántico Sur era esencial, en especial 
para Estados Unidos por tres razones: 
i).- zona de influencia; ii).- control de 
las rutas marítimas y del estrecho de 
Drake y; iii).- evitar que los países asu-
mieran una postura anti-Estados Uni-
dos y se acercaran a los enemigos de 
Washington (postura que ocurrirá du-
rante el siglo XXI contra los liderazgos 
oriundos de las alas progresistas de 
izquierda y centro derecha también).

A lo largo de la Guerra Fría el pen-
samiento naval brasileño estaba su-
bordinado a las prácticas de Estados 
Unidos, pero inspiradas a través de los 
pensadores geoestratégicos brasile-
ños, como Golbery do Couto e Silva 
(1967), Meira Mattos (1980) y The-
rezinha de Castro (1999), durante el 
inicio de los años 1970, la Armada 
brasileña inició sus propias estrate-
gias navales basadas en su entorno 
estratégico.

Así como la postura brasileña, Argen-
tina mantuvo una estrecha relación 
con Estados Unidos, incluso colabo-
rando en la lucha anticomunista en 
Centroamérica (Silva, 2014). Sin em-
bargo, con la guerra de las Malvinas 
hubo un enfriamiento diplomático, una 
respuesta al apoyo norteamericano a 
Gran Bretaña, aliada por la OTAN, y 

al incumplimiento del Tratado Inte-
ramericano de Asistencia Recíproca 
(TIAR).

En los años posteriores al término de 
las dictaduras militares en América 
del Sur, Estados Unidos continuó orbi-
tando la relación con Brasil y Argenti-
na, principalmente en el período de la 
apertura económica que corresponde 
a los años 1990, en que el Consenso 
de Washington imperó para reestruc-
turación económica de los países, 
generando crisis y endeudamientos 
para estos. Con el giro a la izquierda 
en América Latina, a principios de los 
años 2000, la relación de estos países 
con Estados Unidos se modificó, la au-
tonomía e independencia pasó a ges-
tionar la Política Externa de los países 
latinoamericanos, en Brasil este sen-
timiento estaba relacionado al expre-
sidente Luiz Inácio Lula da Silva, y en 
Argentina por Néstor Kirchner.

Tal proyección regional y cambio gu-
bernamental en América Latina está 
relacionado con el cambio de la polí-
tica exterior norteamericana a prin-
cipios del siglo XX para el XXI. Con 
el desmembramiento de la Unión So-
viética, se estableció un nuevo orden 
mundial, momento conocido en las 
relaciones internacionales como uni-
multipolaridad10. Con los ataques del 
11 de septiembre de 2001 y la profun-
dización de Estados Unidos en Oriente 
Medio y en la guerra contra el terro-
rismo, la política exterior norteameri-
cana sufre un cambio, y la atención 
a América Latina disminuye, lo que 
permitió la ascensión de la izquierda 
progresista regional.

El reflejo de este alejamiento, que se 
dio por las dos partes, América Lati-
na y Estados Unidos, fue el desarrollo 
regional y nacional. Para Brasil el au-
10 Con el desmembramiento de la Unión 
Soviética, Estados Unidos surge como úni-
ca superpotencia militar, al mismo tiempo 
que existían potencias regionales. En este 
contexto, el Sistema Internacional era uni-
multipolar.
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mento de la presencia en el Atlántico 
Sur garantizó la soberanía y seguridad 
de su entorno estratégico, aumento en 
el flujo de su comercio internacional y 
los descubrimientos de yacimientos 
de petróleo, gas natural y otros mi-
nerales en el espacio conocido como 
Amazonia Azul11.

La participación de Argentina, sin em-
bargo, no ocurre de forma tan dinámi-
ca como la brasileña, visto la tensión 
territorial en virtud de la cuestión de 
las Malvinas y de las otras islas britá-
nicas, que cuentan con flotas a dispo-
sición y de la ayuda de aliados como 
Estados Unidos. En cambio, cuando 
aumenta su presencia en el Atlántico 
Sur, se presentan dos efectos, un co-
mercial y otro militar: i) la rápida sali-
da de buques por el estrecho de Drake, 
alcanzando el océano Pacífico por el 
Sur y; ii) contrabalancear la presencia 
de Gran Bretaña cuya presencia es in-
tensa a través de sus siete islas en el 
Atlántico Sur y de su base militar en 
la Antártida.

Para finalizar, con relación a las pers-
pectivas de la relación geopolítica en-
tre Buenos Aires y Brasilia con Wash-
ington, se identifican tres escenarios 
posibles: i) cambio de direccionamien-
to e intensificación de mecanismos de 
contacto entre las administraciones 
Bolsonaro y Trump; ii) mantenimien-
to del status quo de las relaciones 
Brasil-Estados Unidos, sobre todo 
por la presión de las alas militares del 
gobierno Bolsonaro, que perciben una 
posibilidad de discontinuidad, sea por 
proceso de destitución o no reelección 
de Trump en los Estados Unidos y; iii) 
distanciamiento de la administración 
Macri de Estados Unidos, consideran-
do el escenario electoral argentino y 

11 Expresión creada en 2004 por el co-
mandante de la Armada de Brasil, Almi-
rante Roberto Guimarães Carvalho. El 
área representa la extensión de la plata-
forma continental que Brasil busca, junto 
a las Naciones Unidas, establecer desde 
2004.

norteamericano, que podrá ser defini-
dor de los nuevos rumbos en América 
Latina y el Atlántico Sur en los próxi-
mos ciclos electorales a partir del se-
gundo semestre de 2019.
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NICARAGUA: EN-
TRE EL VIEJO Y 
NUEVO ORDEN 
GEOPOLÍTICO 
MUNDIAL

GUILLERMO PÉREZ
SOCIÓLOGO. NICARAGUA

El asesor de Seguridad Estados Uni-
dos, John Bolton, participó a finales 
de 2018 en un evento en Torre de la 
Libertad de Miami, donde pronunció la 
política exterior de la Administración 
de Donald Trump hacia Latinoamérica. 
En palabras de Bolton, “la troika de la 
tiranía en este hemisferio, de Cuba, 
Venezuela y Nicaragua, se enfrenta 
con su oponente”: los Estados Unidos 
y sus aliados. 

Por una parte, la retórica de Bolton 
demuestra una proyección geopolíti-
ca, con un fuerte sentido hegemónico 
que implica la interferencia política 
estadounidense sobre los asuntos in-
ternos de los países latinoamericanos 
y caribeños. Por otro lado, la postura 
del asesor de Seguridad de Estados 
Unidos, que construye políticamente 
una representación llamada “troika 
del mal”, no es más que un reflejo de 
una Latinoamérica en creciente dispu-
ta geopolítica. 

Considerando una región en disputa, 
y una construcción política como la 
“troika del mal”, en este artículo se 
abordará la coyuntura nicaragüense, 
vinculándola a su vez con el proceso 
de integración desde el espacio cono-
cido Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América (Alba), como 
una manera de presentar el impacto 
en nuestra región de la política exte-
rior estadounidense. 
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NICARAGUA EN EL NUEVO 
ORDEN 

El retorno del sandinismo al gobierno 
hace más de 12 años, fue la apertura 
de una nueva época para Nicaragua 
en materia de política exterior, esta-
bleciéndose relaciones bilaterales con 
potencias extrarregionales, como es el 
caso de Rusia, o, sumándose al proce-
so de integración regional antisistémi-
co promocionado por Venezuela desde 
el espacio del ALBA.  

Por consiguiente, las acciones de po-
lítica exterior nicaragüense se han 
materializado por tener en menor 
grado la influencia y dependencia de 
los Estados Unidos, reinsertándose 
en el mundo y transitándose hacia la 
multipolaridad como alternativa para 
buscar autonomía y promover el desa-
rrollo del país. 

En este sentido, la visita a Nicaragua 
del canciller iraní, Mohammad Javad 
Zarif, acompañado por autoridades y 
empresarios en el año 2016 fue una 
muestra de un vínculo bilateral de Ni-
caragua más allá de la región, el cual 
no tuvo cabida en gobiernos predece-
sores al sandinismo. Este tipo de acer-
camiento bilateral de Nicaragua, entre 
otros, han sido objeto de críticas y 
preocupación desde Washington.

 
NICARAGUA HACIA AFUERA

Nicaragua desde el año 2009 ha es-
trechado relaciones comerciales con 
China. De hecho, la presencia del gi-
gante asiático se ha concretado con-
virtiéndose actualmente en el segundo 
socio comercial para Managua. Así, 
las relaciones bilaterales entre Ma-
nagua y Pekín, se afianzan a través 
de una cartera de proyectos geoeco-
nómicos, que van desde el sector de 
telecomunicaciones hasta el sector de 
transporte marítimo. 

En este último, Nicaragua y China 
tienen desde el año 2014 firmado la 
posible construcción de un Canal Inte-

roceánico en suelo nicaragüense, con 
inversión de empresarios chinos. Es en 
este proyecto, donde surgen críticas 
desde el Norte, porque el canal es vis-
to como un claro cuestionamiento al 
dominio de los Estados Unidos en la 
región (Aguilar, 2017). 

En suma, las preocupaciones esta-
dounidenses con Nicaragua están in 
crescendo con la presencia de Rusia 
en sectores estratégicos para Mana-
gua. La cooperación en materia de 
seguridad, con la firma en el año 2012 
de un acuerdo bilateral para la coo-
peración y combate al narcotráfico. 
Concretándose en el año 2017, con la 
construcción de una estación rusa de 
navegación de satélites y un centro de 
capacitación antidrogas en Managua 
(Detsch, 2018). 

De esta manera, se puede sostener 
que la profundización de la coopera-
ción rusa con Nicaragua es una apues-
ta de ambos países, de generar meca-
nismos de contención frente a Estados 
Unidos y sus aliados (Ghotme, 2015). 

REACCIÓN DE LOS ESTADOS 
UNIDOS

Para los Estados Unidos las crisis son 
oportunidades, porque hacen valer su 
posición geopolítica cuando se pone 
en evidencia alguna contradicción o 
conflicto interno en los países latinoa-
mericanos y caribeños. 

Así, la crisis que estalló en abril de 
2018 en Nicaragua, fue leit motiv 
para revalidar su proyección geopo-
lítica, mediante una Orden Ejecuti-
va firmada por la Administración de 
Trump en noviembre, la cual considera 
a Nicaragua como una “extraordinaria 
e inusual amenaza para la seguridad 
nacional y la política exterior de Esta-
dos Unidos”.

Esa clasificación de Nicaragua como 
una amenaza no es más que la geo-
grafía ampliada estadounidense, que 
debe ser entendida como la expansión 

de la seguridad nacional de Estados 
Unidos hacia México y Centroamérica 
(Rodríguez, 2008)12. En tanto, tra-
ta de imponer condiciones objetivas 
y coercitivas para atraer, de cierta 
manera, a Nicaragua a un viejo orden 
internacional, más relacionado con Es-
tados Unidos y sus aliados. 

Por lo tanto, la crisis nicaragüense de 
abril de 2018, sin desconsiderar fac-
tores internos, debe ser interpretada 
y explicada en correspondencia a los 
intereses geoestratégicos y la influen-
cia histórico-estructural de Estados 
Unidos hacia la región latinoamerica-
na en general, y en lo particular, hacia 
Nicaragua.

NICARAGUA EN EL VIEJO OR-
DEN

Nicaragua se unió en el año 2007 al 
ALBA, proyecto político antisistémico 
de integración promocionado por Ve-
nezuela, en un contexto internacional 
favorable para este tipo de alianzas. 
Desde entonces, la cooperación diplo-
mática y comercial entre Managua y 
Caracas aumentó significativamente. 

Sin embargo, el contexto internacio-
nal dista mucho de aquel entonces; 
sumado a la profundización de la crisis 
venezolana; un proceso de integración 
del ALBA debilitado; la cooperación 
de Venezuela disminuyendo; todo lo 
anterior sintomático de un cambiante 
escenario internacional favorable para 
los intereses estadounidenses. 

De ahí que, Estados Unidos ha salido 
en búsqueda de equilibrar los poderes 
en la región, su hegemonía, persi-
guiendo y sancionando a los países 
que conforman el ALBA. Por ejem-
plo, a comienzo de febrero del 2019, 
la Subsecretaria de Estado, Kimbely 

12 Como punto de aclaración, por 
tema de seguridad, Estados Unidos 
puede extender las “fronteras”, como 
en el caso de Venezuela, para asegurar 
su hegemonía. 

DOSSIER



15

Breier, anunciaba en su cuenta de 
Twitter más sanciones a Nicaragua, 
por ser aliado de Maduro y contar con 
fondos de cooperación venezolana. 

La respuesta estadounidense hacia 
Nicaragua se debe enmarcar como 
consecuencia de ser parte este de un 
proyecto de integración que buscaba 
un nuevo orden de la geopolítica regio-
nal y, por ende, alterar los equilibrios 
tradicionales del poder regional de Es-
tados Unidos y sus aliados. 

TROIKA DEL MAL

Las implicaciones geopolíticas de di-
cha proyección estadounidense de 
generar la imagen de la “troika del 
mal”, no es más que una respuesta 
generada de los Estados Unidos para 
recuperar y afianzarse como potencia 
hemisférica frente a la presencia de 
nuevos actores en la región, como Ru-
sia, Irán y China. 
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LOS NUEVOS DESA-
FÍOS PARA AMÉRI-
CA LATINA 
FRENTE AL ASCEN-
SO DE CHINA Y EL 
ASIA-PACÍFICO

JULIÁN HORASSANDJIAN
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES 

La emergencia económica de China ha 
supuesto un evidente trastoque en el 
tablero geopolítico y geoeconómico 
internacional que aún no ha terminado 
de reordenar sus piezas. En tanto, se 
entiende que la progresiva consolida-
ción del Asia-Pacífico como médula de 
la economía mundial ha comenzado a 
socavar la postura hegemónica de Es-
tados Unidos y las potencias occiden-
tales alineadas a este país, gestando 
un nuevo mapa de poder mundial que 
puede definirse a simple vista como 
multipolar. Esto ha tenido lugar, en 
parte, por el alto desempeño de las 
economías emergentes en una coyun-
tura donde todavía persisten secuelas 
de la crisis financiera de 2008 y se 
padece de una ralentización del creci-
miento económico a nivel global. Por 
otro lado, la llegada al poder de Donald 
Trump y la guerra comercial plantea-
da a China a través de sanciones en 
términos de barreras arancelarias ha 
contribuido a desestabilizar las bases 
sobre las que se apoya el actual siste-
ma multilateral de comercio. En este 
panorama dónde el multilateralismo se 
encuentra en entredicho y crecen las 
medidas de carácter proteccionista, 

Pekín continúa su marcha, iniciada dé-
cadas atrás, hacia su transformación 
en una “Economía del conocimiento”. 
La cuestión central en esta nota es: 
¿Qué ventajas o adversidades pueden 
presentarse para América Latina en 
este contexto?; y en el mismo senti-
do, si es posible que la región pase a 
ser un eslabón activo, y no un mero 
proveedor de recursos alimenticios y 
energéticos, en la dinámica económica 
global. 

CHINA COMO PRODUCTOR DE 
TECNOLOGÍA Y CONOCIMIEN-
TO

El gran despegue de la economía china 
ha tenido lugar a través de las políti-
cas de reforma y apertura que permi-
tieron el arribo de capitales foráneos 
y el aprovechamiento del potencial 
de China como productor mundial 
de manufacturas de bajo costo13. La 
gradual liberalización de la economía 
reservó un lugar clave para la gestión 
y la regulación estatal permitiendo 
la promoción de importantes nichos 
productivos que recibieron transferen-
cias de tecnología y de know-how por 
parte de las filiales multinacionales 
que se radicaban. Estos nichos, funda-
mentalmente localizados en las Zonas 
Económicas Especiales (ZEE), serían 
las bases sobre las cuales se montaría 
la posterior especialización de la in-
dustria china en productos intensivos 
en Investigación y Desarrollo (I+D). 
Este puede presentarse como al ac-
tual estadio del desarrollo económico 
de China, dónde ha incrementado su 
participación en el comercio mundial 

13 Entre los principales atractivos para la 
llegada de IED se encontraban: i).- una 
normativa favorable y sin altos costos tri-
butarios, ii).- la abundante mano de obra 
de bajo costo que contaba con derechos 
laborales mínimos y iii).- la escala de una 
industria liviana que ya comportaba sufi-
ciente grado de maduración para avanzar 
en un modelo de producción competitivo a 
nivel internacional. 
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con bienes de mayor valor agregado 
y en campos de innovación que eran 
propios de las principales economías 
de Occidente y Japón: entre ellos, la 
industria aeroespacial, la robótica, la 
producción de vehículos híbridos y 
componentes y dispositivos electróni-
cos de alta gama. 

El presente Plan Quinquenal (2016-
2020) propuesto por el Partido Co-
munista de China se inscribe en este 
sendero, anunciando la intención de 
transformar la matriz productiva a 
través de la promoción de nuevos mo-
tores de desarrollo. Las políticas de 
cuidado medioambiental y el fomen-
to de energías renovables van a con-
tar con mayor respaldo, mientras se 
busca favorecer el protagonismo del 
sector de servicios y las nuevas tec-
nologías de la información dentro del 
PIB. Acorde a estos objetivos, se esti-
mó un crecimiento más moderado en 
relación a la etapa precedente (6,5% 
frente a 10% promedio) y la intención 
de seguir aumentando los índices de 
urbanización, mejorar el nivel de vida 
de la población rural y duplicar el PIB 
per cápita en relación a 2010. Esta 
ambiciosa reestructuración interna 
tiene como trasfondo la estrategia de 
reducir la dependencia del crecimien-
to económico en relación al comercio 
exterior y el aprovechamiento de un 
potencial mercado interno con una ca-
pacidad de consumo ascendente. Por 
lo pronto, China se estaría alejando de 
las variables asociadas a la etiqueta 
“en vías de desarrollo” en un futuro 
cercano. 

Según el discurso de Xi Jinping, este 
sería el camino natural a la realización 
del “Sueño Chino” que refleja la ree-
mergencia de China en su condición, 
históricamente perdida, de potencia 
de primer rango en el concierto inter-
nacional. En este plano se pretende 
instrumentar los pilares para que Pe-
kín se convierta en un polo de innova-
ción científica y exportador de conoci-

mientos y cultura al resto del mundo14. 
Lo cierto es que esta proyección ya 
cuenta con un importante sustento 
material en la competitividad tecnoló-
gica alcanzada por China, provocando 
una situación de incomodidad por par-
te del gobierno estadounidense frente 
a la pérdida del liderazgo del comercio 
mundial. 

LAS PERSPECTIVAS DE AMÉ-
RICA LATINA EN UN NUEVO 
ESCENARIO GEOECONÓMICO

En este escenario, América Latina 
aparece como un actor de menor peso 
relativo frente al reordenamiento de 
los circuitos del capital global y las 
cadenas de valor que tienden a locali-
zarse en torno al dinamismo del gigan-
te asiático. Para la región, China se 
ha revestido como un socio de signi-
ficativa importancia, aumentando su 
participación tanto en las exportacio-
nes como en las importaciones, desde 
comienzo del nuevo siglo. Pero luego 
del cese del auge en la demanda de 
commodities, la persistencia del pa-
trón extractivista y agroexportador en 
la mayoría de las economías de Amé-
rica Latina y el Caribe ha acentuado 
una situación de vulnerabilidad frente 
a los reveses del comercio mundial. 
La disparidad de estructuras produc-
tivas, etapas industriales y diversos 
sesgos políticos han contribuido, aún 
en el periodo de mayor acercamiento 
regional (2002-2013), a la ausencia 
de una toma de partido conjunta fren-
te al desafío planteado por China. En 
la coyuntura actual este último punto 
se vuelve menos factible debido a la 
aparición de gobiernos que asocian el 
desarrollo con el libre mercado y el au-

14 El despliegue global de China le ha 
asegurado una presencia creciente en to-
dos los mercados, junto con la promoción, 
gradual pero intensiva, de la internaliza-
ción de su moneda, el yuan. Por lo que la 
defensa de los frutos del libre mercado y 
la globalización han pasado a formar parte 
corriente del discurso de su actual manda-
tario, Xi Jinping.

mento de la presencia de Washington, 
con intenciones de contrarrestar la in-
fluencia china y la perspectiva de una 
posible integración estratégica, en el 
subcontinente. 

El regreso de un modelo de integración 
regional de corte neoliberal, como se 
sostuvo en los años noventa, resulta 
contraproducente si se considera la 
actual etapa que se encuentra atra-
vesando la economía mundial. Siendo 
que este patrón conduce a, por lo me-
nos, tres efectos adversos identifica-
bles: i).- Desmantela avances registra-
dos en el periodo anterior en materia 
de cooperación regional tanto comer-
cial como técnica y política, ii).- Asig-
na un rol pasivo en la división inter-
nacional del trabajo aprovechando la 
“renta del suelo” y iii).- Profundiza la 
brecha tecnológica y la dependencia 
con los centro de poder mundial, com-
prometiendo aún más el futuro de la 
región en términos de autonomía eco-
nómica y financiera. La reciente inicia-
tiva de PROSUR da cuenta de que la 
concertación política de los gobiernos 
de los países con mayor peso relativo 
de la región sólo converge en que se 
encuentran mirando hacia el norte. En 
estos términos, ante las posibles con-
secuencias de una nueva fase de re-
primarización, se vuelve una cuestión 
apremiante dar lugar al debate acerca 
de reavivar políticas de integración 
productiva con miras a promover el 
desarrollo industrial de la región. Esta 
intención porta aún mayor sentido si 
se tiene en cuenta el desplazamiento 
del centro de gravedad de la econo-
mía mundial y la poca participación 
que América Latina y el Caribe puede 
llegar a tener en este circuito si se 
sumerge en la desintegración frente 
a la constitución de grandes bloques 
continentales y extra-continentales15. 
15 En este sentido, es necesario dar cuen-
ta de la transformación que se encuentra 
encarando China en el plano doméstico, 
dónde su mercado interno va a ser uno de 
los focos de atención así como se han plan-
teado tasas de crecimiento más moderadas 
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El futuro de América Latina y el Ca-
ribe está ligado al establecimiento de 
vínculos que motoricen mayor coope-
ración con el Sur Global y se abando-
ne la actualmente célebre inserción 
internacional a través de las ventajas 
comparativas estáticas. El intercam-
bio técnico y científico-tecnológico 
con países de similar nivel de desa-
rrollo debe disponerse como palanca 
para avanzar en un modelo alternativo 
de política económica, tanto a nivel 
doméstico como regional. Este gran 
salto, no puede tener lugar sin un tipo 
de integración que recobre la dirección 
que supo trazar el MERCOSUR y la 
UNASUR como bloques que aspiraban 
a gestar, con sus luces y sombras, un 
sendero de mayor autonomía y mar-
gen de acción. La escala de la mayoría 
de los países de América Latina y el 
Caribe les impide sentarse a negociar 
condiciones frente a gigantes como 
China, por eso es necesario apos-
tar en una toma de partido conjunta 
que pueda extraer posibilidades de 
desarrollo tangibles para la región16. 
En este plano, deben estar presentes 
tres dimensiones de la defensa de la 
integridad latinoamericana, que hoy 
se encuentra en disputa y en condi-
ción de vulnerabilidad en un contexto 
de inestabilidad mundial, como son: la 
soberanía política, la soberanía sobre 
sus recursos naturales y la prosperi-
dad material de los pueblos.

para los próximos años. Aún así, Pekín no 
define una estrategia de repliegue sino que 
su apuesta va a seguir siendo global, vs. 
la nueva política exterior norteamericana, 
teniendo como eje decisivo la materiali-
zación de la Nueva Ruta de la Seda y la 
posibilidad de que nuevos espacios geo-
gráficos se sumen al proyecto. 
16 Las pautas de financiamiento ofrecidas 
por China, que si bien se han enfocado en 
la demanda de bienes primarios, no han 
impuesto condicionalidades a nivel de po-
lítica económica y desde el gobierno chino 
se ha hecho expresa la voluntad (y capaci-
dad) de extender la cooperación más allá 
del ámbito estrictamente comercial.
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LA PRESENCIA 
CHINA EN LATI-
NOAMÉRICA: PA-
RADOJAS ANTE EL 
NUEVO ESCENARIO 
DE INTEGRACIÓN

AMANDA BARRENENGOA
U. NACIONAL DE LA PLATA

Tras décadas de hegemonía neoliberal 
y predominio de la influencia nortea-
mericana en toda la región, asistimos, 
a inicios del siglo XXI, a un período de 
transiciones y cambios. Junto con las 
transformaciones en el seno del capi-
talismo mundial, asumieron gobiernos 
de diferentes fuerzas políticas que 
coincidieron en las propuestas de inte-
gración regional. Estas reconfiguracio-
nes implicaron el surgimiento de nue-
vos bloques y la reorientación de otros 
como el MERCOSUR. La UNASUR, la 
CELAC y el ALBA mostraron, en sus 
distintas versiones, la nueva correla-
ción de fuerzas emergente. Esto les 
confirió una base común de acuerdos 
entre diferentes Estados, nucleados 
en acuerdos político-institucionales, 
en áreas como infraestructura y de-
fensa de la democracia, más allá de 
la integración económica. A su vez, 
estos procesos obturaron los intentos 
de profundización de proyectos impul-
sados desde EE.UU. y sus herramien-
tas; el ALCA, la OEA y el NAFTA (Kan, 
2015)17. 

El giro en suramerica en torno a un 
nuevo período de regionalismo, coinci-
dió con que China asumimiera un rol 

17 Kan, Julián (2015). “La integración 
desde arriba. Los empresarios argentinos 
frente al MERCOSUR y el ALCA. 1a Edi-
ciones Imago Mundi. Buenos Aires.
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predominante en la escena interna-
cional, conferido principalmente por 
su expansión económica y comercial. 
No obstante, el estrechamiento de 
los vínculos se observa en diversos 
terrenos. En 2004, el presidente Lula 
da Silva, junto a centenares de empre-
sarios y funcionarios brasileros, visi-
taba China y la reconocía como una 
economía de mercado. Las relaciones 
diplomáticas se desarrollaron también 
en instancias como el G20, la ONU, y 
los BRICS. Desde entonces, los víncu-
los entre China y América Latina con-
tinuaron un camino expansivo. En el 
terreno comercial, desde el año 2009, 
se convirtió en el principal socio de 
América Latina y destino de las expor-
taciones18. A su vez, la crisis mundial 
de 2008, dejó entrever el lugar que 
comenzaba a tener como financiador, 
inversor, y socio comercial. Esto impli-
có el desplazamiento de Norteamérica 
como socio prioritario. Ahora bien, las 
relaciones comerciales no implican 
necesariamente una asociación es-
tratégica. De esta manera, el giro al 
Asia Pacífico viene siendo observado 
por distintos analistas como una nue-
va etapa en configuración del poder 
mundial.

Durante el boom de los commodities, 
la demanda china impactó directa-
mente en el precio de las materias 
primas, al tiempo que aumentó las im-
portaciones de maquinarias, equipos 
y bienes intermedios desde este país. 
La expansión de la competencia china 
llegó a disputar con Estados Unidos, 
y se tradujo también en la importante 
llegada de IED. China contribuyó al co-
18  “En 2000, China constituía el séptimo 
mayor exportador del mundo, con el 3,9% 
del total mundial, y el octavo importador, 
con el 3,4% del total mundial. Después de 
un crecimiento anual superior al 20% en 
ambos flujos, en 2011 China pasó a ser el 
primer exportador del planeta, alcanzando 
el 10,4% del total mundial. En ese mismo 
año, China se transformó también en el 
mayor importador, representando el 9,5% 
del total mundial. En 2015 esas participa-
ciones alcanzaron 13,8 % y 10,1%, respec-
tivamente” (Cepal, 2017: 9).

mercio mundial con sus altas tasas de 
crecimiento, hasta que, por efectos de 
la crisis mundial atravesó cierta des-
aceleración. Con la caída de la deman-
da global, el gigante asiático lanzó 
grandes proyectos de infraestructura, 
créditos y otras herramientas de estí-
mulo para la reactivación económica 
(Cepal, 2017: 63)19. No obstante, el 
clima que predominó hasta 2015, se 
frenó junto con la desarticulación de 
fuerzas sociales y políticas que ve-
nían generando importantes transfor-
maciones en la región. La caída de la 
demanda china, afectó los precios de 
commodities y volumen de exportacio-
nes primarias. A su vez, el 70% de las 
exportaciones totales de Latinoaméri-
ca a China se componen de productos 
con bajo valor agregado (Cepal, 2017: 
65). Así, economías como Argentina 
y Brasil están atravesando un proceso 
de desindustrialización y reprimariza-
ción. En este contexto, el rol chino en 
la región viene desatando amplios de-
bates en todos los ámbitos, en consi-
derando que no existe una estrategia 
de inserción internacional comparti-
da regionalmente, ni siquiera desde 
América del Sur. Como contracara, se 
multiplican los acuerdos bilaterales, 
en detrimento de integración latinoa-
mericana. Surge la pregunta de ¿qué 
tipo de relación queremos establecer 
con China? Aquí emergen algunas pa-
radojas.

Por un lado, la situación dominante 
hasta la primera década y media del 
siglo XXI, se inscribió en un giro al 
Asia Pacífico, con el crecimiento de 
las zonas emergentes del sur. La in-
corporación al mercado de trabajo de 
sectores medios y bajos, acompañó 
estos cambios. Hoy, no sólo se pro-
fundiza la matriz exportadora, sino 

19 Cepal (2017). La irrupción de China y 
su impacto sobre la estructura productiva 
y comercial en América Latina y el Caribe, 
José Durán Lima Andrea Pellandra. Serie 
Comercio Internacional n° 131.

que los niveles de consumo y empleo 
bajan estrepitosamente. En este mar-
co, cabe preguntarse si la relación con 
China derivará en la profundización de 
los vínculos centro- periferia, cuando 
las clases dominantes de los países 
latinoricanos retoman una agenda 
neoliberal, promoviendo el saqueo del 
capital financiero en nuestros territo-
rios. ¿Qué pasará con las relaciones 
con China si nuestra región no diver-
sifica los productos, ni agrega valor, 
ni consigue invertir en la región Asia 
Pacífico, para también ser parte de 
sus cadenas de valor? 

La situación actual combina neolibe-
ralismo con recrudecimiento de políti-
cas represivas y antidemocráticas en 
gran parte de los países de la región. 
Argentina y Brasil cambiaron drástica-
mente el rumbo de su política exterior 
a raíz de sus nuevos gobiernos, más 
afines al neoliberalismo y alineados 
con Norteamérica. Sin embargo, nin-
guno rompió relaciones con China. Se 
mantuvieron acuerdos previos y nue-
vos fueron firmados. Paradójicamen-
te, mientras se consolida el realinea-
miento de los países latinoamericanos 
hacia las políticas de Norteamérica, 
éste profundiza el proteccionismo. Por 
otro lado, los bloques de integración 
emergentes a inicios del siglo XXI, no 
parecían estar obstaculizando sus ob-
jetivos a China. Por el contrario, los 
foros China-CELAC, son una muestra 
de ello. Inclusive, el lanzamiento del 
BRICS estuvo vinculado a la idea de 
multipolaridad como síntoma de nue-
vos tiempos.

Recientemente, Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, Perú, Paraguay, Gu-
yana y Ecuador se encontraron en la 
Constitución del Prosur, en señal del 
drástico cambio de época. Surgen 
las interrogantes de ¿Qué va a pasar 
con MERCOSUR, UNASUR, CELAC, y 
ALBA? ¿Cómo se resolverá la crisis 
en Venezuela y cómo impactará en el 
resto de la región? ¿Qué tipo de rela-
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ción estratégica con China prevén los 
nuevos acuerdos integracionistas? 

Si hay algo vigente es la dinámica de 
cambios a nivel internacional, con la 
correspondencia entre los procesos de 
integración sur-sur y el peso de China 
en el mundo, en un equilibrio inesta-
ble. Por esto afirmamos que, la región 
latinoamericana y caribeña, continúa, 
una vez más, en disputa. 

VENEZUELA Y ES-
TADOS UNIDOS EN 
LA GEOPOLÍTICA Y 
LA GEOECONOMÍA 
DEL PETRÓLEO

MARIBEL APONTE-GARCÍA 
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO 

Venezuela cuenta con las reservas de 
petróleo comprobadas más grandes 
del planeta; y ha estrechado las alian-
zas económicas con Rusia y China. Es-
tados Unidos se disputa el control de 
los hidrocarburos frente al avance de 
China y Rusia. En el conflicto de Ve-
nezuela nos jugamos el futuro mundial 
de la geopolítica y la geoeconomía de 
los hidrocarburos, así como de la inte-
gración de nuestra región.

 LA REESTRUCTURACIÓN DE LA 
OFERTA DE PETRÓLEO EN ESTA-
DOS UNIDOS

Estados Unidos consume casi el 20% 
del consumo de petróleo mundial pero 
solo cuenta con aproximadamente el 
2% de las reservas totales comproba-
das del mundo. Venezuela, en cambio, 
consume menos del 1% y tiene el 18% 
de las reservas comprobadas de petró-
leo. La necesidad de importar petró-
leo vulnera a los Estados Unidos ante 
rupturas potenciales en la cadena de 
suministro. Como respuesta, Estados 
Unidos ha reestructurado la oferta del 
petróleo en las siguientes tres áreas.

i).- La apropiación del petróleo me-
diante invasiones y guerras. Desde el 
2000, muchos de los 10 países con 
las mayores reservas comprobadas de 
petróleo (Venezuela, Arabia Saudita, 
Canadá, Irán, Irak, Kuwait, Emiratos 
Árabes Unidos, Rusia, Libia y Nigeria) 
han enfrentado conflictos, el derroca-
miento de gobiernos, invasiones, y/o 
guerras. A partir del 2015, Estados 
Unidos había invadido, intervenido 
o impuesto sanciones a Irak, Libia, 
Irán, Rusia y Venezuela. Los cambios 
geopolíticos conducen a la apropia-
ción del petróleo. El aumento de las 
importaciones del petróleo crudo de 
Estados Unidos desde Irak y Libia son 
parte de esta apropiación (Véase grá-
fico). 

Después de la invasión de Irak en el 
2003 (cuando las importaciones co-
lapsan), las importaciones de petróleo 
aumentan significativamente en el 
2004; y a partir de 2015, estas im-
portaciones superan las importacio-
nes venezolanas hasta el 2018. 

ii).- Aumento en la producción de es-
quisto. El petróleo de esquisto de 
Estados Unidos tuvo un gran auge en 
2011, debido a que el precio de barril 
de petróleo cotizaba por encima de los 
100 dólares. Sin embargo, cuando el 
precio del petróleo cae por debajo de 
los 50 dólares por barril, su produc-
ción ya no es tan rentable. A pesar de 
que Estados Unidos cuenta con reser-
vas significativas de petróleo y gas 
de esquisto, los costos de extracción, 
cambios en productividad y el medio 
ambiente han hecho que el crecimien-
to continuo sea problemático.

iii).- Liberalización de la venta de la Re-
serva Estratégica de Estados Unidos. 
La Reserva Estratégica ha existido 
por más de 40 años para proteger la 
cadena de suministros. En el 2015, el 
Congreso de los Estados Unidos libe-
ralizó la venta de petróleo de la Reser-
va Estratégica de Estados Unidos en 
el mercado internacional para aliviar 
los problemas fiscales, disminuir pre-
cios y aumentar la oferta en millones 
de barriles (MB), a través del: Biparti-
san Budget Act of 2015, Section 403 
(58 MB durante 2018-2025); Fixing 
America’s Surface Transportation Act 
(66 MB durante 2023-2025); y Bipar-
tisan Budget Act of 2018 (100 MB 
durante 2022-2027) (Bordoff, et.al. 
2018: 16).

EL DESAFÍO AL RÉGIMEN DE 
LOS PETRODÓLARES

En 1975, todos los miembros de la 
Organización de Países Exportadores 
de Petróleo (OPEP) acordaron vender 
su petróleo sólo en dólares estadou-
nidenses; y algunos pasaron a invertir 

ESTADOS UNIDOS: IMPORTACIONES DE PETRÓLEO CRUDO DESDE 
IRAK, LIBIA Y VENEZUELA

(miles de barriles)

Fuente: Elaboración de la autora fundamentada en datos del Energy Information Administration. 
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sus excedentes de dólares en bonos 
del Tesoro Estados Unidos. El siste-
ma del petrodólar generó una mayor 
demanda internacional por dólares y 
bonos Estados Unidos, favoreciendo a 
este país que controla e imprime esta 
moneda. 

Este sistema ha sido disputado tanto 
por países miembros de la OPEP y paí-
ses sancionados por Estados Unidos. 
En el 2000, Irak comenzó a vender 
petróleo en euros; y en el 2009, Libia 
propuso una moneda Pan-Africana 
respaldada por oro, el “Dinar de Oro”.

Rusia y China se mueven hacia el es-
tablecimiento de una moneda respal-
dada por oro capaz de retar al dólar 
Estados Unidos y han aumentado sig-
nificativamente sus reservas de oro. 
En 2018, China abrió un mercado de 
futuros en petróleo, la Bolsa Interna-
cional de Energía de Shangái (Hughes, 
2018: 4-6).

En 2017, Venezuela dejó de acep-
tar dólares y comenzó a establecer 
los precios del petróleo en euros. En 
2018, Venezuela lanza la criptomo-
neda Petro, respaldada por recursos 
petroleros y minerales, para contra-
rrestar el bloqueo económico impues-
to por Estados Unidos. En 2018, se 
impusieron sanciones adicionales a 
Venezuela, prohibiendo las transac-
ciones financieras relacionadas con la 
moneda digital (Hughes, 2018: 2-3).

LA GEOESTRATEGIA DEL CON-
TROL DE LA PRODUCCIÓN Y 
COMERCIALIZACIÓN DEL PE-
TRÓLEO A TRAVÉS DE LOS VIA-
DUCTOS DE HIDROCARBUROS 
Y LOS CORREDORES ENERGÉTI-
COS EN ASIA Y EUROPA

El control de los grandes núcleos pro-
ductores de petróleo y gas y de los 
corredores energéticos parten de Asia 
Central, el Cáucaso, Irán e Irak. De 
las repúblicas centro-asiáticas parten 
corredores energéticos en tres direc-
ciones: hacia el este a China, al sur 

hacia la India pasando por Afganistán, 
y hacia el oeste a Europa pasando por 
el Cáucaso, Mar Negro y Grecia (He-
rrero Fabregat, 2018: 188-190).

Ha habido tres proyectos de grandes 
corredores antagónicos: el Nabucco, 
impulsado por Estados Unidos; y el 
Torrente Norte y Torrente Sur, contro-
lados por Rusia. El primero y el tercero 
no se han construido, en cambio el To-
rrente Norte está en funcionamiento 
y abastece de petróleo y gas a gran 
parte de Europa, “vendiendo la empre-
sa rusa Gazprom el 41% del consumo 
de gas europeo.” (Herrero Fabregat, 
2018: 195).

LA EMBESTIDA CONTRA VENE-
ZUELA Y PDVSA

Desde el año 2014 hasta marzo de 
2019, Venezuela ha sido objeto de 22 
sanciones por parte de Estados Uni-
dos contra Venezuela y “de 35 medi-
das coercitivas unilaterales por parte 
de Estados Unidos, Canadá, Reino 
Unido, la Unión Europea (UE), Suiza, 
el denominado Grupo de Lima y Pa-
namá”, de acuerdo con la cadena de 
noticias Telesur. 

Estados Unidos la embiste contra la 
empresa nacional Petróleos de Ve-
nezuela, PDVSA. Estados Unidos ha 
bloqueado activos de PDVSA, a través 
de su filial CITGO, valorados en 7,000 
millones de dólares en bienes activos 
que traerán pérdidas proyectadas en 
11,000 millones de dólares de expor-
taciones petroleras. Esto repercutirá 
en Rusia porque esa nación posee 
el 49,9% de las acciones de CITGO 
como garantía de un préstamo por 
1,500 millones de dólares a Venezue-
la”. Estados Unidos buscará bloquear 
las acciones de Rusia en torno a CIT-
GO, alegando que se trata de un tema 
de seguridad nacional.

Venezuela aumentará la venta del pe-
tróleo a Rusia, India y China. India es 
crucial, porque es el segundo mayor 

cliente (después de Estados Unidos), 
y por eso, Estados Unidos ejerce pre-
sión para arruinar la venta.

REPERCUSIONES

Lo que ocurra en Venezuela tendrá 
repercusiones para la apropiación y el 
control futuro de los recursos natura-
les y de empresas nacionales, y debe 
preocuparnos a todos.
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A DUPLA FACE DA 
POLÍTICA EXTERNA 
DE BOLSONARO 
E SUAS CONTRA-
DIÇÕES

CARLOS EDUARDO MARTINS
UNIVERSIDAD FEDERAL DE RIO DE JANEIRO 

A política externa do governo Jair Bol-
sonaro está orientada por dois vetores 
principais que são a adesão ideológi-
ca ao trumpismo e a adoção de uma 
agenda neoliberal radical.

A primeira diretriz está comandada 
pelo núcleo de extrema-direita do 
governo, que se articula aos setores 
mais radicais do governo Trump e à 
liderança de Steve Bannon na organi-
zação de uma internacional neofascis-
ta, por meio do grupo Mouvement. Ela 
é dirigida por Ernesto Araujo, Chance-
ler brasileiro, e por Eduardo Bolsona-
ro, um dos filhos do Presidente eleito, 
ambos com forte vinculação a Olavo 
de Carvalho, astrólogo e filósofo auto-
didata, que abandonou a escola antes 
de cumprir o ensino médio, e, desde 
2005, se radicou em Richmond, capi-
tal do exército confederado durante a 
guerra da secessão. Este núcleo pre-
tende que o Brasil exerça um subim-
perialismo títere e servil na América 
do Sul, a partir da associação visceral 
aos Estados Unidos, e se torna fonte 
importante de captação das pressões 
de Trump e do neofascimo mundial so-
bre o governo brasileiro. 

O seu grau de fundamentalismo e ser-
vidão ideológica pode ser medido pelo 
artigo, Trump e o Ocidente, escrito por 
Araujo, até certo ponto sob influência 
de Samuel Huntington, onde consi-
dera que Trump é a expressão mítica 
e divina da salvação do Ocidente de 
seu principal inimigo, que seria inter-

no, constituído a partir da Revolução 
Francesa, expressando-se no liberalis-
mo político radical, no ateísmo e no 
socialismo.

Este segmento se entusiasma com 
a hipótese de o Brasil participar de 
uma intervenção para a “liberação” 
da Venezuela, da instalação de uma 
base militar dos Estados Unidos em 
solo nacional, da transferência da 
embaixada brasileira para Jerusalém, 
de saída do país do Acordo de Paris, 
com a sua retirada do Pacto Global de 
Migrações da ONU, e com o fim do 
acordo para receber os médicos cu-
banos em suas comunidades pobres. 
Subordinam-se às políticas de Trump 
formuladas pelos lobbies anti-Cuba e 
sionista que ecoam no Grupo do Lima 
para elevar ao máximo a desestabili-
zação do governo Maduro. 

Pretendem sepultar de vez a UNASUL 
e redefinir o Mercosul, eliminando a 
união aduaneira e ampliando-o para 
transformá-lo no Prosul, baseado no 
livre-comércio unilateral e no bloqueio 
das relações comerciais e financeiras 
com países designados como ameaça 
ideológica. Em especial, a “Troika 
da Tirania”, epiteto formulado pelo 
governo Trump para nomear a Cuba, 
Nicarágua e Venezuela, onde se pre-
tende promover a mudança de regime.

A agenda ultraneoliberal, dirigida por 
Paulo Guedes, o poderoso ministro da 
economia de Bolsonaro, busca o des-
monte do Mercosul e da UNASUL, a 
desindustrialização e a transformação 
do Brasil no paraíso de uma burgue-
sia rentista, compradora e primário-
exportadora, que aufere recursos 
na dívida pública, na especulação 
cambial, na transferência de terra, 
biodiversidade e riqueza mineral, e na 
superexploração do trabalho. Guedes 
afirmou que o Mercosul, cuja pauta 
exportadora do Brasil é formada em 
89% por manufaturados, é restritivo 
e tem inclinações bolivarianas. Sua 

meta é a liquidação das empresas es-
tatais, a destruição do BNDES e das 
políticas industriais, a entrega das 
reservas indígenas para exploração 
transnacional de minérios e urânio, 
o congelamento de gastos públicos 
primários, e a reforma da previdência, 
onde busca impor a regressão de di-
reitos sociais e abrir espaços para a 
geração de capital fictício. 

Esta agenda encontra certo grau de 
consenso nas classes dominantes 
brasileiras. As frações industriais do 
grande capital apoiaram a imposição 
de um programa recessivo de longa 
duração que congelou gastos públicos 
primários reais por 20 anos. A princi-
pal explicação para isso está na ne-
cessidade de impor-se altas taxas de 
desemprego para desarticular as pres-
sões sociais contra a superexploração 
de uma classe trabalhadora que quase 
duplicou seu nível de escolaridade en-
tre 1992-2015. 

Os anos de restabelecimento do cres-
cimento econômico e do emprego 
formal, entre 2004-2013, elevaram o 
nível de ativismo sindical e culmina-
ram em grandes explosões sociais. A 
compensação para o capital industrial 
de seu apoio à desindustrialização é 
a na conversão crescente de seus 
investimentos na geração de capital 
fictício por meio da dívida pública, o 
que permite colocar os seus interes-
ses estratégicos acima dos setoriais. 

Tal diretriz orienta o Brasil para um pa-
drão de acumulação baseado no cres-
cimento medíocre, no dinamismo das 
exportações de baixo conteúdo tecno-
lógico e na crescente expansão da dí-
vida pública, cujas taxas de juros reais 
são superiores às de expansão do PIB. 
Enquanto as exportações brasileiras, 
após o golpe de 2016, apresentaram 
forte dinamismo, contrastando com a 
retração do PIB percapita, sua vincu-
lação com o setor industrial e a alta 
tecnologia foi baixa. As exportações 
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cresceram 17,5% em 2017 e 9,6% 
em 2018, e sua rentabilidade alcançou 
neste ano o seu nível mais alto desde 
2009. Já os produtos manufaturados 
representaram apenas 48,8% da pau-
ta exportadora em 2018, muito abaixo 
dos 65% de 2007. 

O déficit comercial da indústria entre 
2017-18 se elevou de US$ 3,2 bilhões 
para US$ 25,2 bilhões, principalmen-
te nos segmentos de alta e média-alta 
tecnologias, que juntos responderam 
pelo saldo negativo de US$ 57,6 bil-
hões. Tais tendências sinalizam para a 
aceleração da retração da indústria no 
PIB, em curso desde os anos 1990, 
excetuado o período de 2004-2013. 
Esta, em 1980, representava 21,3% 
do PIB e, em 2016, apenas 12,5%. 

A agenda trumpista de política exter-
na, por sua vez, apresenta consenso 
muito mais baixo, o que neutraliza 
seus aspectos mais radicais. Os mi-
litares brasileiros desaprovaram o 
envolvimento brasileiro num conflito 
militar com a Venezuela, a instalação 
de uma base militar estadunidense 
em solo brasileiro e a transferência 
de nossa embaixada para Jerusalém. 
Entretanto não oferecem oposição à 
agenda utraneoliberal. O establisment 
liberal que articulou o golpe de 2016, 
não respalda a ideologização do co-
mércio exterior e seus conflitos poten-
ciais com o mundo árabe, a China e a 
Rússia. Tampouco respalda a escalada 
de confrontos externos, ou internos, 
que propicie o avanço para formas de 
governo totalitárias e de exceção, ca-
pazes de rivalizar com o monopólio do 
grande capital sobre o Estado. 

As esquerdas estão em posição mi-
noritária no Parlamento e ainda não 
conseguiram mobilizar uma grande 
base de massas de oposição ao gol-
pe de 2016 e ao governo Bolsonaro. 
Mas a popularidade do governo Bol-
sonaro mostra-se baixa para início de 
mandato, alcançando apenas 38% de 
avaliação ótima ou boa. 

Três fatores podem contribuir para 
deteriorá-la: as formas grotescas de 
expressão do Presidente e de seu nú-
cleo ideológico, típicas do neofascis-
mo; a proximidade do Presidente com 
as milícias, a lavagem de dinheiro e 
os assassinos de Marielle; e a impo-
sição de uma agenda de destruição do 
Estado brasileiro e de direitos sociais 
que não oferece nenhuma perspectiva 
de emprego e redução da pobreza. A 
aceleração destes conflitos entre o 
governo, o establisment liberal e as 
esquerdas pode repercutir sobre a 
aprovação de Jair Bolsonaro, parali-
sar as reformas ultraneoliberais e as 
iniciativas mais agressivas no campo 
da política externa.

LA POLÍTICA EXTE-
RIOR DE MÉXICO 
BAJO AMLO:
REGRESO A LOS 
PRINCIPIOS BÁSI-
COS

ARIEL NOYOLA RODRÍGUEZ
ECONOMISTA, UNIVERSIDAD NACIONAL        

AUTÓNOMA DE MÉXICO 

Si algo distingue a la política exterior 
de México bajo el gobierno de Andrés 
Manuel López Obrador (AMLO) es el 
regreso a los principios básicos que 
establece la Constitución. No se trata 
de un anacronismo como acusan sus 
opositores, sino de respetar las direc-
trices que establece la propia Carta 
Magna en la fracción X de su artículo 
89: cooperación para el desarrollo, so-
lución pacífica de las controversias y 
no intervención en los asuntos inter-
nos de otros países.

Así, guiado bajo estos tres principios 
básicos, López Obrador ha logrado en 

los primeros cuatro meses de su ad-
ministración sacar a flote la comple-
ja relación con su vecino del Norte, 
poner sobre la mesa la propuesta de 
abordar la migración centroamericana 
bajo una visión distinta, y jugar como 
interlocutor en la crisis política que 
atraviesa Venezuela. 

No es poca cosa, sobre todo si se 
toma en cuenta que el político tabas-
queño ha insistido que su gobierno no 
se propone desempeñar “grandes pro-
tagonismos” en los asuntos interna-
cionales, sino poner primero “la casa 
en orden”: plantar cara a los graves 
problemas que padece México como 
la inseguridad, la violencia y el bajo 
crecimiento de la economía, entre 
otros.

LA RELACIÓN CON ESTADOS 
UNIDOS, UN JUEGO DE “TIRA Y 
AFLOJE”

López Obrador puso a prueba su ca-
pacidad como negociador frente al in-
quilino de la Casa Blanca desde antes 
de tomar posesión como presidente 
constitucional. Hay que recordar que 
ya como presidente electo, AMLO 
nombró a un equipo encabezado por 
Jesús Seade que se integró de lleno 
a las negociaciones con los gobiernos 
de Estados Unidos y Canadá para ac-
tualizar el Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN).

El gobierno de Enrique Peña Nieto lo-
gró amarrar un “acuerdo en principio” 
hasta que López Obrador incorporó a 
su gente de confianza a la mesa de 
negociaciones. El exitoso desenlace 
de las negociaciones fue visto como 
una victoria para AMLO en su camino 
rumbo a establecer una buena rela-
ción con el presidente Donald Trump. 

A pesar de las amenazas y chantajes 
a través de las redes sociales, el pre-
sidente López Obrador no ha entrado 
hasta el momento en una confronta-
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ción con su par estadounidense. En 
sus conferencias de prensa por la ma-
ñana destaca que no está dispuesto a 
ser parte de la rebatinga política que 
tiene lugar en Estados Unidos. 

El año próximo se celebran elecciones 
en Estados Unidos y, según la visión 
de López Obrador, los dichos de Trump 
obedecen a que se comporta como un 
candidato que busca ganar la reelec-
ción, más que como un presidente en 
funciones.

Lo que está claro es que más allá 
de un buen cálculo político, Estados 
Unidos representa la relación bilate-
ral más importante para México, por 
eso López Obrador ha evitado entrar 
en confrontación con su par estadou-
nidense. 

Aun cuando Trump amenaza con ce-
rrar la frontera e imponer una nueva 
ola de aranceles contra las exporta-
ciones, pues en su opinión el gobierno 
mexicano no hace lo suficiente para 
combatir el tráfico de drogas y dete-
ner la migración, López Obrador guar-
da silencio. En definitiva, vale más la 
prudencia que un mal paso en momen-
tos muy delicados para México.

AMÉRICA CENTRAL Y LA COO-
PERACIÓN PARA EL DESARRO-
LLO

La cooperación para el desarrollo es 
uno de los principios de la política 
exterior de México. En este sentido, 
cabe destacar la intención de López 
Obrador de establecer un pacto de 
cooperación entre Estados Unidos y 
los países que integran el Triángulo 
Norte (Guatemala, Honduras y El Sal-
vador) para promover mayores opor-
tunidades de desarrollo en los países 
que sufren los estragos de un bajo 
crecimiento de la economía.

La propuesta de AMLO es construir 
“cortinas de desarrollo” en lugar de 
muros en la frontera como insiste el 
presidente Trump. La fórmula con-

siste en comprometer inversiones y 
programas de desarrollo en las zonas 
más marginadas del sureste mexicano 
y los países de América central para 
que de esta manera, disminuya la mi-
gración hacia la Unión Americana.

Conversaciones para lograr un acuer-
do de este tipo ya se han iniciado. El 
ministro de Relaciones Exteriores de 
México se ha puesto en contacto con 
el secretario de Estado norteamerica-
no, Mike Pompeo, y ambos coinciden 
en la necesidad de generar mayores 
oportunidades en el sureste mexicano 
y los países de Centroamérica. Lo mis-
mo opinan los mandatarios de las na-
ciones que integran el Triángulo Norte.

Sin embargo, hasta el momento no 
hay nada que no sean buenas inten-
ciones. No hay ningún acuerdo firma-
do entre las partes, si bien el gobierno 
de Estados Unidos ya adelantó en una 
declaración conjunta su intención de 
realizar mayores inversiones a fin de 
generar más empleos en las zonas con 
altos índices de marginación.

Aunque la de López Obrador es una 
buena propuesta, persiste la interro-
gante sobre si el gobierno de Donald 
Trump realmente está dispuesto a es-
tablecer un compromiso en este sen-
tido. No son muchos los casos donde 
Estados Unidos ha intervenido para 
promover el desarrollo económico de 
otros países. Además, tanto el debi-
litamiento de sus finanzas públicas, 
así como una tasa de expansión de 
su economía vacilante, ponen en en-
tredicho la capacidad de Washington 
de financiar un vasto programa de 
infraestructura y creación de empleos 
más allá de sus fronteras.

VENEZUELA Y EL CONO SUR: 
POR LA NO INTERVENCIÓN

El cambio más evidente en la política 
exterior de México es el tratamiento 
de la denominada “crisis venezolana”. 
Mientras que el canciller del gobierno 

anterior, Luis Videgaray, jugó un papel 
muy activo en la Organización de Es-
tados Americanos (OEA) para ejercer 
la cláusula democrática en contra del 
gobierno de Nicolás Maduro, el equipo 
de López Obrador ha optado por una 
postura de conciliación.

El principio de no intervención en los 
asuntos internos de otro país fue 
asumido de manera clara por el nuevo 
gobierno cuando se negó a suscribir 
una de las declaraciones del Grupo de 
Lima que desconocía a la administra-
ción de Nicolás Maduro y abogaba por 
“el restablecimiento del orden demo-
crático”.

La apuesta del Grupo de Lima era que 
Nicolás Maduro abandonara la presi-
dencia y se convocara a elecciones. 
En respuesta, junto con Uruguay el go-
bierno de México propuso un diálogo 
abierto entre las partes en conflicto, 
el gobierno venezolano y la oposición, 
a fin de llegar a un acuerdo base para 
lograr la reconciliación nacional. 

El Mecanismo de Montevideo, sin 
embargo, no halló mucho eco ni entre 
la oposición venezolana ni entre los 
gobiernos que conforman Grupo de 
Lima, que fijaron la convocatoria a 
elecciones como la condición mínima 
para llevar a cabo un diálogo con el 
gobierno de Nicolás Maduro. 

Esta postura del gobierno de López 
Obrador si bien le ha valido críticas 
tanto en el plano interno como de 
parte de medios de comunicación es-
tadounidenses, hasta el momento no 
ha tenido como consecuencia la des-
calificación de parte del inquilino de la 
Casa Blanca. No obstante, ante una 
escalada de la confrontación entre 
Estados Unidos y Venezuela, resta por 
ver si la política exterior del gobierno 
de México continuará siendo consis-
tente. 
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BALANCE DE LA 
POLÍTICA ECONÓ-
MICA Y COMER-
CIAL EXTERIOR DE 
LA ARGENTINA DE 
MACRI

JULIÁN KAN 
U. DE BUENOS AIRES Y DE QUILMES

OBJETIVOS INICIALES

Ni bien asumió el gobierno de Macri, 
la política económica comercial se en-
marcó en la política exterior general, 
presentada como renovadora y bajo le-
mas como “integrarse al mundo”, “vol-
ver a los mercados” o desarrollar una 
“inserción inteligente”. A través del 
discurso y luego con hechos, se gene-
ró un contraste con los lineamientos 
seguidos por el gobierno de Cristina 
Fernández que tuvo un carácter inte-
gracionista, multipolar y autonomista. 

Se desplegó un discurso en el que Ar-
gentina se iba a beneficiar en aspec-
tos claves para el rumbo económico 
elegido desde diciembre de 2015: 
incremento de exportaciones, inver-
siones (la “lluvia”) y financiamiento 
externo para el desarrollo. Observare-
mos las principales áreas de inserción 
del país.

MERCOSUR

Al inicio se anunció un “firme compro-
miso con el MERCOSUR”, que era un 
“verdadero proyecto estratégico” y en 
otros momentos se habló del “MER-
COSUR del siglo XXI”, pero diferente 
al de la década anterior.

Sin embargo, esta política se ha ca-
racterizado por promover el aisla-
miento de Venezuela y en términos 
comerciales como plataforma para la 
negociación de otros acuerdos de li-

bre comercio: profundizar TLC Unión 
Europea-MERCOSUR y acercarse a 
la Alianza del Pacífico (AP). Durante 
2016 y 2017 se acompañó este dis-
curso con propuestas de “flexibilizar”, 
“reacomodar” el bloque, y se habló de 
una vuelta al “regionalismo abierto”, 
pero sin precisión. En 2019, con la 
asunción de Bolsonaro en Brasil, am-
bos mandatarios se juntaron a delinear 
la transformación del MERCOSUR. Se 
propuso transformarlo de unión adua-
nera a zona de libre comercio, com-
prometiéndose a reducir el arancel 
externo común, pero en forma gradual 
y por etapas, cuestiones sobre las que 
no hay demasiada información. 

Respecto a las negociaciones con la 
UE, éstas se retomaron durante los 
gobiernos anteriores, pero con Macri 
se ha demostrado mayor interés en 
avanzar en ellas, como Brasil. Luego 
de varios intercambios de ofertas, el 
bloque ofreció reducir niveles de aper-
tura y negociar áreas estratégicas de 
servicios, compras gubernamentales, 
etc., a cambio de garantizar los rubros 
claves de exportaciones de la región 
(productos primarios, biodiesel, etc.). 
También, se introdujeron temas de las 
agendas actuales de los nuevos acuer-
dos globales como comercio electró-
nico, seguridad jurídica y financiera. 
Luego de varias concesiones y avan-
ces, no hubo acuerdo de parte de los 
europeos y el mismo fracasó a fines 
de 2017 en el marco de la cumbre de 
la OMC. 

El acercamiento del gobierno de Macri 
a la AP fue presentado como un giro 
en la política exterior, económica y co-
mercial. Se ponderó un acercamiento 
al bloque comercial teniéndolo como 
modelo o camino a seguir. Argentina 
se incorporó como miembro observa-
dor en 2016, pero esto no tiene im-
plicancias económicas ni comerciales. 
Para ser miembro de la AP hay que 
tener TLC con todos sus miembros. 
Argentina tiene casi arancel cero con 

Chile, muy bajos aranceles con Perú y 
también con Colombia. Mientras que 
con México tiene aranceles de hasta 
el 30 % y, si bien desde hace tiempo, 
la reducción está en proceso de nego-
ciación, no hay acuerdos todavía que 
posibiliten llegar a un nivel cero, o cer-
cano al mismo. La posibilidad concre-
ta de ser miembro de la AP está lejos. 

ESTADOS UNIDOS

Durante la gestión de Macri se produ-
jo un acercamiento a Estados Unidos 
para marcar diferencias con el gobier-
no anterior, que comenzó con la visita 
presidencial de Obama en marzo de 
2016, quién también demostró inten-
ción de acercarse. No obstante, en la 
reconfiguración del vínculo bilateral se 
cometieron errores políticos como ma-
nifestarse públicamente ante la dispu-
ta demócratas-republicanos, con un 
resultado adverso al que se esperaba. 
Si bien hubo un incremento de las ex-
portaciones argentinas a Estados Uni-
dos durante 2016, quizás como pre-
mio por el acercamiento, continuaron 
las disputas comerciales habituales, 
por ejemplo los limones. Con Trump se 
prohibió el ingreso de limones que un 
año después fue destrabado. No obs-
tante, no tiene un impacto significati-
vo para el comercio argentino ya que 
implica entre USD 30 y 50 millones. 
Por el contrario, sí hay incidencias en 
la exportación de Biodiesel que impli-
can comercio por USD 1.200 millones 
y donde hubo trabas de parte Wash-
ington. También se lanzaron amenazas 
de aranceles en acero y aluminio, pero 
las negociaciones lograron frenarlo, 
a cambio de concesiones en impor-
taciones de cerdo a Estados Unidos. 
Se logró la vuelta de la exportación de 
carnes argentinas pero ésta se venía 
ordenando desde hace años mediante 
un reclamo ganado en la OMC por el 
gobierno anterior. 
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CHINA

La relación con China continuó con 
altibajos. Al inicio de la gestión, se 
paralizaron las obras de represas y 
del ferrocarril Belgrano para reeva-
luar su impacto y revisar licitaciones. 
La construcción de las centrales nu-
cleares se dieron de baja. Durante ese 
primer año de acercamiento a Estados 
Unidos se puso un límite a la relación 
con China. Pero con Trump y la crisis 
económica más general se volvió a 
anunciar a China como aliado, aunque 
sin el discurso que enfatizó el gobier-
no ante otros destinos. En 2017 se re-
tomaron negociaciones en el marco de 
un “Plan Quinquenal Integrado China-
Argentina” donde varios de los anun-
cios fueron la reafirmación de acuer-
dos firmados por la gestión anterior 
o el relanzamiento de obras paradas. 
En julio de 2017 se renovó el swap de 
monedas por USD 10 mil millones. En 
torno a la reunión del G-20 se volvie-
ron a rubricar acuerdos ya firmados y 
se abrieron nuevos mercados que se 

venían negociando desde 2013 como 
cerezas, carnes ovinas y caprinas. 

NÚMEROS DEL COMERCIO 
EXTERIOR 

El comercio exterior profundizó el défi-
cit de la balanza comercial. La suba de 
las exportaciones (objetivo de la nue-
va etapa) entre 2016 y fines de 2018 
fue escasa, si se tiene en cuenta la 
devaluación y la quita de retenciones 
a las exportaciones agropecuarias. 
Hubo una suba de las importaciones 
(productos industriales, autopar-
tes y vehículos, bienes de capital y 
combustible), producto de la baja de 
aranceles y la quita de licencias no 
automáticas. El déficit de la balanza 
comercial es notable en todo el perío-
do 2016 tuvo algo de superávit, USD 
2.124 millones, mientras que 2017 
tuvo déficit de USD 8.471 millones y 
2018 de USD 3.800 millones. Recién 
en septiembre de 2018 hubo superá-
vit luego de 20 meses, producto de la 
devaluación de agosto que trajo una 
fuerte caída de las importaciones, no 

obstante la tendencia al déficit con-
tinúa. Los intercambios comerciales 
interanuales comparados entre 2017 
y 2018 señalan la crisis del comercio 
exterior argentino: en septiembre un 
13% inferior, en octubre un 9,5% in-
ferior, en noviembre un 10 % inferior, 
en diciembre un 7,5% inferior, man-
teniendo los principales destinos de 
las exportaciones se mantuvieron sin 
grandes alteraciones.

Esta crisis de la política económica 
y comercial externa así como varios 
aspectos del modelo interno se sos-
tuvieron con un mayor endeudamien-
to externo: acuerdo con los fondos 
buitres, otros organismos financieros 
y vuelta al FMI. El cambio de orien-
tación de la política económica y co-
mercial impulsada por Macri, no pro-
dujo los resultados esperados desde lo 
macroeconómico y se suma al fracaso 
de las políticas en el plano doméstico. 
Tampoco logró reorientar los princi-
pales destinos del comercio exterior 
argentino ni produjo una reorientación 
de fondo de la política exterior. 
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