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La revista Realidad Económica presenta investigaciones en ciencias sociales,
económicas, políticas y culturales. Su enfoque es heterodoxo desde las ciencias sociales
y guarda un compromiso con el desarrollo independiente de la Argentina, América latina
y el Caribe; así como con la defensa y promoción de los derechos humanos y sociales.

Las temáticas que aborda son amplias, siendo las principales las atinentes a
teoría económica, economía política y Estado y sociedad; de los sectores energético,
industrial, agropecuario, �inanciero, educativo y de la salud. También de la situación
de las economías regionales, del comercio interior y exterior; de las problemáticas de
la administración pública y privada y de la con�iguración y rol de los actores sociales.

Desde su labor en la publicación de artículos, la revista busca que la experiencia
y producción intelectual de los investigadores y pensadores de universidades, institutos
y centros de investigación sirvan para dar a conocer y esclarecer necesidades y
problemáticas,  proporcionar datos y �inalmente aportar propuestas de soluciones,
en un debate de ideas crítico y democrático. Para determinar la viabilidad de su
publicación, los artículos son evaluados por el comité editorial de la revista,
conformado por especialistas de la Argentina y América latina.

Realidad Económica tiene, entre sus principales lectores, a estudiantes,
investigadores, profesionales; trabajadores; empresarios; cooperativistas y dirigentes;
y se entrega a todos los miembros del Congreso de la Nación.

La revista se ha incorporado recientemente al catálogo del Núcleo Básico de
Revistas Cientí�icas Argentinas del CONICET en el Nivel 1.

Realidad Económica es una publicación del IADE (Instituto Argentino para el
Desarrollo Económico) y se edita ininterrumpidamente desde la fundación de la revista,
en 1971. Se publica cada 45 días y tiene un tiraje de 4.000 ejemplares.

Los artículos publicados con anterioridad pueden encontrarse en el portal
www.iade.org.ar o solicitarse al Instituto. La suscripción a la revista también puede
solicitarse dirigiéndose a las o�icinas del IADE.

Los artículos pueden ser reproducidos libremente con solo acreditar a Realidad
Económica como fuente de origen, salvo indicación en contrario. 

La responsabilidad sobre los artículos �irmados corresponde a sus autores. Su
contenido no re�leja, necesariamente, el criterio de la dirección.
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De Menem a Macri: el agro pampeano / Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martínez Dougnac

Resumenlos autores analizan la evolución de la agricultura pampeana a partir de la dé-cada de los ´90  y su reciente expansión hacia otros territorios, resaltando juntocon la sucesión de cosechas récord que favorecieron principalmente a una concen-trada cúpula de burguesía agraria y terrateniente, la notable tendencia hacia el mo-nocultivo sojero, la intensificación de la competencia, y el papel creciente de lainversión de capital cuya consecuencia fue la aceleración de los procesos de con-centración económica, el predominio de las grandes escalas productivas y la crisisde la pequeña producción. consideran tanto el avance del capital sobre territoriosagrícolas hasta ese momento relativamente ajenos a su valorización, como la ex-tensión del denominado “agronegocio”, enfatizando su papel no sólo en el recru-decimiento de las disputas por los bienes de la naturaleza y la desposesión ydesplazamiento de las comunidades campesinas, sino también la fuerte presenciadel imperialismo cuyas corporaciones ocupan posiciones estratégicas del negocioagroalimentario.
Palabras clave: agro pampeano – sojización - concentración económica - cuestiónagraria
Abstract
From Menem to Macri: Agrobusiness in the Pampathe authors analyse the evolution of pampa agrobusiness starting in the 90’sand its recent expansion to other territories, highlighting, along with the record-breaking harvests which favored mainly a concentrated leadership of agrarian andland-owning burgeoisie, the noticeable trend towards soy single-crops, the inten-sifying competition, and the growing role of capital investments whose conse-cuence was the acceleration of the process of economic concentration, thepredominance of higher productive scales and the crisis in smaller production.also, there is a consideration of, on the one side, the advances of capital over agra-rian territories which up until then were relatively away from their valorization,and on the other hand, the extension of the so-called “agrobusiness”, emphasizingits role not only in the worsening of the disputes over goods of nature and lack ofownership and displacement of farming communities, but also the strong presenceof imperialism whose corporations occupy strategic positions in the agro-food bu-siness.
Keywords: pampa agrobusiness - soy - economic concentration - agrarian Matter
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Agricultura y sojización, 1995-2016d esde comienzos de la década de 1990 las políticas neoliberales llevadasadelante por el gobierno de carlos Menem -apertura externa, desregula-ción, privatización, reforma del estado, convertibilidad (cloquell y azcuyameghino, 2005)-, fueron creando las condiciones que estimularon un salto cuali-tativo en el proceso de agriculturización, el cual  se iría transformando progresiva-mente en uno de “sojización”, (león y azcuy ameghino, 2005; Martínez dougnac,2013 a). la fase de ascenso internacional de los precios de las materias primas de co-mienzos del siglo XXi,  contribuyó para que el grano de soja y sus derivados -harina,aceite y biocombustible- se consolidaran como un pilar fundamental de la econo-mía.  así, en 2015, con una cosecha cercana a 60 millones de toneladas, se embar-caron harinas proteicas por 27,2 millones de toneladas; aceites por 6,4 millones ygranos por 11,9 millones, dando cuenta el complejo oleaginoso de un tercio de lasexportaciones totales de la argentina. de esta manera el destino del país se entrelaza con la performance de esta ca-dena de valor (que en 2016 aportó al fisco cerca de 5.000 millones de dólares sólode impuestos a la exportación),1 asentada sobre una demanda mundial cambianteque, como ha ocurrido con otras commodities, en cualquier momento puede dejaren dramática evidencia la vulnerabilidad económica de la argentina dependientey subdesarrollada.el papel descollante de la superficie agrícola destinada a la soja, y sus relacionescon la correspondiente a los principales cereales y el resto de los cultivos, se puedeobservar en el cuadro 1.durante los últimos veinticinco años la superficie implantada total se incre-mentó en unos 15 millones de hectáreas, fenómeno que se sustentó sobre: 1) el in-
1 de acuerdo con datos correspondientes a 2016, las exportaciones argentinas estuvieron compuestas porun 27,6% de productos primarios y un 40,3% de manufacturas de origen agropecuario, lo que hace unaparticipación total del 68%, con un papel descollante del complejo sojero (grano, aceite, harina y bio-combustibles).
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cremento del doble cultivo, que suma hectáreas sembradas dos veces en el año; 2)la expansión de la frontera agropecuaria sobre territorios hasta entonces margi-nales respecto de los cultivos anuales de granos; 3) la ocupación agrícola de camposanteriormente dedicados a la producción pecuaria. este último punto es sin dudael más relevante: la ganadería cedió cerca de 10 millones de hectáreas a la agricul-tura manteniendo, pese a una fuerte liquidación de hacienda en 2009/2010, su
stock vacuno en alrededor de 52,5 millones de cabezas en 2016, una cifra similar ala calculada en 1995 (azcuy ameghino, 2007). lo cual fue posibilitado por la in-fluencia del cambio tecnológico, el engorde a corral y la multiplicación de los feed
lot, aun cuando las tasas de preñez, parición y destete -y también el peso de faena-distan mucho de las vigentes en los países más avanzados en la actividad.asimismo es remarcable la extensión de la frontera agropecuaria fuera de la re-gión pampeana, cuya punta de lanza ha sido la expansión sojera.2 este proceso, im-pulsado por la posibilidad de valorizar el capital a una tasa normal en tierras antes
2 Fuera de la región pampeana la superficie ocupada por la soja aumentó un 227% en la primera décadade 2000 (de 1.015.000 ha a 3.321.065 ha).

Cuadro 1. 
Superficie nacional sembrada con cereales, oleaginosas y algodón, promedios trienales en miles

de hectáreas (1991-2015).

* UBICAR Incluye: alpiste, arroz, avena, cebada cervecera, cebada forrajera, centeno, mijo, sorgo granífero,
cártamo, colza, girasol, lino, maní, poroto y algodón. ** (2014 a 2016 datos provisorios).

Fuente: elaboración propia sobre la base de Agritend y Márgenes Agropecuarios 

Trienios Soja Soja % Maiz Trigo Resto Total
1991-93 5.380 26,6 2.810 4.736 7.296 20.222
1994-96 6.228 25,9 3.509 5.921 8.355 24.013
1997-99 8.122 30,6 3.567 5.891 8.940 26.520
2000-02 11.637 42,5 3.214 6.635 5.909 27.395
2003-05 13.845 47,4 3.194 5.841 6.308 29.188
2006-08 16.024 49,7 3.773 5.454 6.970 32.221
2009-11 18.430 54,4 4.411 4.257 6.760 33.858
2012-14 19.870 57,0 3.733 4.023 7.223 34.849
2015 ** 20.479 58.0 4.820 3.900 6.080 35.279
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“improductivas”, ha ejercido un fuerte impacto negativo sobre los ecosistemas, es-pecialmente donde se ha multiplicado el desmonte del bosque nativo, constitu-yendo esta deforestación y la pérdida de biodiversidad fuertes agresiones alambiente característico de dichos territorios y a los servicios que éste presta res-pecto de suelos, mitigación del cambio climático, preservación de especies vegeta-les y animales, etc. también como parte del movimiento de “pampeanización” de porciones de lasregiones noreste y noroeste del país (algunas de cuyas consecuencias específica-mente sociales tratamos más adelante), la agriculturización de muchos campos deaptitud mixta -dedicados anteriormente al pastoreo- contribuyó a la expansión delganado vacuno hacia territorios hasta entonces marginales para la actividad, la quesumó su aporte a los desmontes y a la apropiación privada de tierras que en mu-chos casos habían formado parte de los bienes comunes naturales disponibles parapoblaciones campesinas y originarias.producto de la mayor superficie puesta en juego por la agricultura combinadacon la mejora en los rendimientos por hectárea de los principales cultivos (cuadro
2), a partir de 1996 comenzó a registrarse un aumento, firme y progresivo en tér-minos de tendencia, de los volúmenes de producción, que llevaría a la obtenciónde sucesivas cosechas récord, estimándose que de no mediar problemas climáticos

Cuadro 2. 
Evolución de rindes de granos seleccionados, en kilos por hectárea sobre superficie cosechada,

promedios quinquenales (1991-2015)

* Maíz de uso comercial, no se incluye el de uso forrajero. ** 2013-2015 datos provisorios.

Fuentes: elaboración propia sobre la base de Agritend y Márgenes Agropecuarios.

Maíz * Trigo Sorgo Arroz Girasol Soja

1991-95 4336 2124 2311 4797 1686 2128

1996-00 5377 2431 3515 5295 1732 2357

2001-05 6442 2394 4944 6093 1773 2609

2006-10 6766 2736 4519 6555 1653 2630

2011-15 ** 7648 2929 4386 6681 1932 2747
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severos, la producción 2016/17 -estimulada por la política del gobierno de Macri-probablemente alcance un nuevo techo.como se desprende del cuadro 3, en veinticinco años la producción granariaargentina se triplicó, y lo hizo tanto durante la vigencia de las políticas neoliberalesde los 90 como a lo largo de los gobiernos kirchneristas.3 por su parte, otorgandofundamento al concepto de sojización, la oleaginosa pasó de representar la cuartaparte de los granos cosechados en 1991/93 a oscilar alrededor de la mitad del totaldesde 2009 (Martínez dougnac, 2013 b). 

Cuadro 3.
Volumen de producción nacional de cereales, oleaginosas y algodón, promedios trienales en

miles de toneladas (1991-2015).

* Incluye: alpiste, arroz, avena, cebada cervecera, cebada forrajera, centeno, mijo, sorgo granífero, cártamo,
colza, girasol, lino, maní, poroto y algodón. No se incluye el maíz de uso forrajero. ** (2013-2015 datos pro-

visorios)

Fuente: elaboración propia sobre la base de Agritend y Márgenes Agropecuarios.

Trienios Soja Soja % Maiz Trigo Resto * Total

1991-93 11358 27,7 10654 9803 9227 41042

1994-96 11794 24,6 12486 12223 11470 47973

1997-99 19644 30,6 16453 14233 13788 64118

2000-02 30567 43,9 15039 14517 9734 69560

2003-05 36801 47,6 16627 14363 9488 77279

2006-08 41570 49,3 18969 13093 10665 84297

2009-11 47221 48,7 22553 13133 14002 96909

2012-14 ** 54700 50,9 27333 10385 15002 107420

2015 ** 58799 47,0 39792 11315 15216 125122

3 las metas propuestas durante la presidencia de cristina Kirchner para el desarrollo agrícola, tal comofueron expresadas mediante el “plan estratégico agroalimentario y agroindustrial  participativo y Fe-deral”, contemplaban en forma prioritaria alcanzar una producción de 160 millones de toneladas de gra-nos, extendiendo la superficie cultivada a 42 millones de hectáreas (MaGYp, 2010).



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 9 a 37 / issn 0325-1926

De Menem a Macri: el agro pampeano / Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martínez Dougnac

 15

sin perjuicio de ello, y a pesar de las disputas por el uso del suelo impulsadaspor la tendencia al monocultivo, la producción de maíz y de trigo (resentida desde2012 por las políticas oficiales antes que por el avance de otros planteos producti-vos) tendió a mantenerse, evidenciando que, en condiciones de una gran abundan-cia de recursos alimenticios, en la argentina la “inseguridad” alimentaria de buenaparte de la población responde plenamente a la lógica del capitalismo dependienteque articula la sociedad. lo cual nos recuerda que, más allá de otras consideraciones, la razón defondo de la labranza de millones de nuevas hectáreas y el advenimiento de las co-sechas récord fue y es la mayor rentabilidad que pasó a generar la agricultura -y enespecial la soja-4 en las nuevas condiciones del mercado internacional articuladascon el impulso generado por los cambios en la economía local (apertura externa,moneda devaluada, bajos salarios, etc.) y bajo la influencia de innovadoras formasde producción y renovados aportes tecnológicos. todo lo cual facilitó un salto cua-litativo en la inversión de capital en el agro pampeano, sumando fertilizantes, agro-químicos y semillas mejoradas a la austera y tradicional combinación de fertilidad,trabajo y mecanización que había presidido durante décadas el desarrollo de loscultivos.
Concentración económica y renta del suelo crecientesla argentina no cuenta, a mediados de 2017, con estadísticas agrícolas oficialesposteriores a 2002 que permitan cuantificar con precisión el desarrollo de las va-riables estructurales del sector, lo cual se debe a la inexistencia de un censo nacio-nal agropecuario confiable tras el fracaso del desafortunado intento de 2008. sinperjuicio de esta severa limitación, un conjunto de fuentes cualitativas y cuantita-tivas, heterogéneo pero concurrente en cuanto a las tendencias que expone (Fer-nández, 2017), evidencia la profundización del proceso de concentracióneconómica -del capital, la producción y el uso de la tierra- con las consiguientesimplicancias negativas para la pequeña y mediana producción, que debe competir
4 Resulta oportuno recordar que -como explicó Marx- la generación de plusvalía a través de la elaboraciónde mercancías constituye el fin determinante, el interés impulsor y el resultado final del proceso de pro-ducción.



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 9 a 37 / issn 0325-1926

 16

De Menem a Macri: el agro pampeano / Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martínez Dougnac

en condiciones desiguales con los megaproductores, quienes al reproducir amplia-damente sus operaciones necesariamente absorben recursos y espacios producti-vos -en buena medida correspondientes a las unidades familiares capitalizadas- enun contexto acotado por la limitación de la tierra apta disponible en las actualescondiciones de explotación. para ello resulta decisivo el papel de las economías de escala operadas por elgran capital aplicado a la agricultura, que potencian la diversidad de las estructurasde costos correspondientes a los muy asimétricos agentes económicos del sector,y los diferentes niveles de rentabilidad que alcanzan unos y otros (azcuy ameghino,2016 b).dinamizado por estos factores, el desarrollo de la concentración económicaagraria presentó rasgos diferenciales durante los ´90 respecto de las modalidadesposteriores a la devaluación de 2002, aun cuando se trata de variaciones al interiorde una tendencia que no se modifica. Bajo el encuadre estrictamente neoliberal lagran mayoría de los chacareros que abandonaron su función de productores lo hi-cieron forzados por una reiterada reproducción incompleta de sus unidades, porel endeudamiento, y finalmente por la bancarrota, lo cual con frecuencia implicó
la venta obligada -total o parcial- de sus tierras para afrontar los quebrantos, o el
ineludible alquiler de los terrenos ante la carencia de capital de trabajo y créditopara mantenerlos en producción.  Bajo estas modalidades, se produjo la eliminación
de un tercio de las explotaciones pampeanas entre 1988  y 2002.este fenómeno mutó en parte sus formas durante el período kirchnerista, perono su contenido de fondo, en tanto continuaron desapareciendo explotacionesagropecuarias pero sin la presión de una crisis generalizada como durante los ´90:desde entonces y hasta ahora muchos pequeños y medianos productores continua-ron abandonando su lugar en la trama social rural, especialmente al recibir ofertasirrechazables por el arriendo de sus predios, por montos más o menos similares -y con frecuencia sin riesgos- al ingreso que obtendrían operando dentro de las es-calas de sus fincas.
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Que la concentración del capital y la producción agraria es -aun sin los datos deun censo agropecuario- una realidad concreta, inmune a ideologismos e interpre-taciones unilaterales, resulta probado por la información oficial (cuadro 4) difun-dida en cadena nacional por el gobierno en 2008, refrendada luego con pequeñosmatices por otras instituciones, como la Bolsa de cereales.este grado de concentración de la producción obliga inevitablemente a formularla pregunta respecto de cómo se halla compuesta la cúpula agrícola. en primerlugar la integran fuertes propietarios capitalistas que amplían su escala mediantela toma de tierra de terceros, y en segundo término los grandes arrendatarios“puros”, entre los que debe contabilizarse la presencia -cuando las rentabilidadesesperadas los justifican- de pools de siembra, fideicomisos y fondos de inversión.al respecto cabe recordar que los pools -sobre todo los organizados con fondos aje-nos al sector- prácticamente desaparecieron entre 1999 y 2002, y luego entre2013-2015, por mencionar hitos destacados de su inestable existencia. en esta di-rección resulta muy probable que la combinación de valores internacionales acep-tables para los principales granos con la política económica instrumentada desdeprincipios de 2016 por el gobierno de Mauricio Macri esté estimulando una nuevaola de esta clase de emprendimientos.

Cuadro 4.
Productores y producción de soja, según escala de volúmenes producidos, de acuerdo con

datos de comercialización declarados, 2007/8 (cantidades y porcentajes).

Fuente: elaboración propia sobre datos proporcionados por el Ministerio de Economía.

Escala (toneladas) Productores % Toneladas %

Hasta 300 59.225 79 7.811.280 17

301 – 600 7.674 11 3.860.400 8

601 – 1500 4.999 6 7.498.500 16

1501 y más 2.817 4 27.829.820 59

Totales 74.715 100 47.000.000 100



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 9 a 37 / issn 0325-1926

 18

De Menem a Macri: el agro pampeano / Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martínez Dougnac

otro punto a enfatizar es que la expansión agrícola que tuvo lugar durante losúltimos veinte años (1996-2016) y el incremento del plusvalor extraordinario quesignó el período, engrosando -en el marco de la disputa entre el capital y la pro-piedad territorial- los montos de la renta del suelo, se expresó en la firme tendenciaal aumento del precio de los diferentes tipos de tierra, ratificando el papel desta-cado de la elite terrateniente del país (Murmis, 1988). al respecto, el cuadro 5brinda una aproximación (moderada) a la renta agrícola bruta total,5 debiendoagregarse a estas cifras las correspondientes al resto de los cultivos (algodón, po-roto, frutas, legumbres, yerba, tabaco, vid, etc.) y a la extensa superficie ocupadapor la producción ganadera. así, no resulta aventurado estimar que la cúpula te-rrateniente argentina embolsa cerca de 5.000 millones de dólares al año.
5 a efectos de no recargar o distorsionar los argumentos que se exponen, los precios por tonelada utilizadospara valorizar los volúmenes físicos corresponden a los períodos de cosecha y reflejan los valores men-suales más bajos del año. nótese asimismo que, por ejemplo, un tercio del producto de un lote de sojaubicado en la zona núcleo pampeana (rinde aproximado 40 quintales) equivale a 13 quintales, cuandoes sabido que difícilmente se lo pueda alquilar a un monto inferior a 15 quintales.

Cuadro 5.
Producción de granos campaña 2014/15, volumen físico de la renta, precio de los granos y apro-

ximación al monto de la renta bruta (en toneladas y dólares).

* Incluye maní, lino, colza y cártamo. ** Incluye avena, cebada forrajera, centeno, alpiste, mijo.

Fuente: elaboración propia sobre datos de SAGPyA, Márgenes Agropecuarios y publicaciones periódicas.

Granos toneladas renta  33% u$s x 
tonelada

Monto de la
renta

Soja 61.400.000 20.262.000 216 4.376.592.000
Girasol 3.160.000 1.042.800 203 211.688.000
Otros oleaginosos* 1.151.000 379.830 180 68.369.000
Trigo 13.930.000 4.596.900 140 643.566.000
Maíz 27.500.000 9.075.000 110 998.250.000
Cebada cervezera 2.901.000 957.330 200 191.466.000
Sorgo granífero 3.100.000 1.023.000 100 102.300.000
Arroz 1.560.000 514.800 125 64.350.000
Otros cereales** 687.000 226.710 100 22.671.000
Totales 115.389.000 38.078.370 - 6.679.252.000
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sin dejar de remarcar que la renta -diferencial más absoluta- asociada con el
cultivo de soja da cuenta de dos tercios del tributo rendido a la propiedad territorialpor toda la producción de granos, a continuación el cuadro 6 ilustra cómo el pro-gresivo aumento de la ganancia extraordinaria manifestó su influencia en la evo-lución del precio de los campos situados en la pampa húmeda.puntualmente entre el primero y el último de los quinquenios considerados enel cuadro el valor de la tierra se incrementó un 500% en el territorio triguero -quizá el menos afectado por la sojización por sus restricciones climáticas-, 530%en el maicero/sojero, 672% en el mixto y 710% en el ganadero, donde los nuevospaquetes tecnológicos permitieron la multiplicación del cultivo de soja y maíz enlas lomas y medias lomas de la pampa deprimida, con pendientes exiguas y difi-cultades de escurrimiento de las aguas superficiales.al observar la evolución del precio de la tierra en los puntos de las regiones no-reste y noroeste del país donde se expresó con mayor potencia el fenómeno de laextensión de la soja fuera del ámbito pampeano, se comprueba que en el chaco elvalor de la hectárea limpia de monte -tradicionalmente algodonera- pasó de us450/650 por ha en 1999 a us 3000/3600 en 2015; en los campos de santiago delestero aptos para soja y otros cultivos el precio de la hectárea “desarrollada” -des-montada- ascendió de us 500/1200 en 1998 a us 2800/4200 en 2015; y en la zona

Cuadro 6. 
El precio de la tierra en la región pampeana, según zonas de diferente aptitud productiva, pro-

medios quinquenales en dólares corrientes por hectárea. 

Fuente: elaboración propia sobre Compañía Argentina de Tierras y Márgenes Agropecuarios.

Quinquenios maicero/sojera triguera agrícola/engorde cría vacuna
Promedio 1977-91 1917 753 757 344
1992-96 2503 993 1030 360
1997-01 4088 1409 1565 542
2002-06 5147 1942 2112 709
2007-11 12080 5085 6218 1972
2012-16 15752 5963 7955 2913
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agrícola de secano de salta aumentaron de us 800/1500 por ha en 1998 a us3600/4800 en 2015. una vez señalados los beneficios parasitarios de los terratenientes que mono-polizan el control de porciones relevantes de un bien común natural similar al airey el agua, como síntesis de lo expuesto en este apartado reafirmamos el papel del
proceso de concentración económica como el núcleo más duro de la cuestión agraria
pampeana. con menos dramatismo que en sus modalidades noventistas, el resul-tado sigue siendo el mismo: menos productores, más desierto verde, languideci-miento de los pueblos de campaña, persistencia del éxodo a las ciudades y mayorpobreza y marginalidad para los sectores populares que permanecen en el ámbitorural.
Imperialismo y agronegociosluego de haber enfatizado hasta aquí la evolución de la producción de granosy el proceso de concentración económica en torno del cual se desenvuelve, prota-gonizado por grupos sociales esencialmente locales, resulta imprescindible realizarun breve enmarque de la producción primaria y el mundo rural pampeano en elcontexto más general del agronegocio. lo cual exige recordar que la estructuración de la argentina moderna a finesdel siglo XiX, dependiente y capitalista (azcuy ameghino, 2011), resulta insepara-ble del papel decisivo del capital extranjero, por entonces especialmente el inglés-pero también el francés, alemán, italiano y estadounidense entre los más activos-, que incidió decisivamente en el diseño productivo del país, imponiéndole en aso-ciación con la oligarquía terrateniente, comercial y financiera criolla un “modeloagroexportador” (Rapoport, 2006), para cuya concreción la inversión foránea sus-tentó puertos, ferrocarriles, frigoríficos, bancos, etc., que dieron por resultado unainfraestructura a la medida de sus intereses y necesidades. sobre este fundamento,al cual se inmoló la independencia nacional y el desarrollo de la industria argentina,y con los importantes matices del caso, las grandes potencias continuaron dispu-



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 9 a 37 / issn 0325-1926

De Menem a Macri: el agro pampeano / Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martínez Dougnac

 21

tando por los negocios y los recursos de la argentina,6 con papeles destacados deeua, la unión soviética -gran cliente de granos y carnes (Rapoport, 1986)- y, másrecientemente y en ascenso, china, principal compradora de los productos del com-plejo sojero.7pese a lo que podría sugerir un seguimiento en clave sólo discursiva de la reali-dad, no tenemos dudas de que también en este plano se observan consistentes con-tinuidades estructurales entre los ´90 y la actualidad, en tanto aguas arriba y abajode la producción primaria el capital transnacional ha reafirmado y profundizadosu carácter de actor fundamental de los agronegocios. otorgándole sustento a este enunciado, en materia de maquinaria agrícola Johndeere, case-new Holland y agco continúan concentrando la mayor parte de lasventas de tractores y cosechadoras; mientras que entre las agroindustrias de insu-mos y biotecnología (fitosanitarios, fertilizantes y semillas) el mercado es lideradopor multinacionales como nidera, Monsanto, Bayer, syngenta, Basf, dupont y dow.asimismo importantes empresas agroalimentarias (harinas, lácteos, etc.) se ha-llan bajo control del capital extranjero, al igual que el oligopolio que controla la co-mercialización externa de las cosechas -y un segmento relevante de la industriaaceitera y de biocombustibles- donde continúan destacándose corporaciones comocargill, dreyfus, Bunge, noble, Renova-Glencore, etc. (Romero, 2016).
6 el peso del imperialismo en la economía argentina se expresa con claridad en el hecho de que el 66% delas 50 firmas que encabezan, de acuerdo con su facturación, el ránking empresarial de la argentina per-tenecen al capital extranjero. por otro lado, mientras que en 1995 el 26,5% de la facturación de las 200sociedades con mayor peso económico dependía de grupos foráneos, en 2010 dicha participación seelevó al 57,5% (schorr et all, 2012).
7 además de su rol clave como gran comprador de commodities, la expansión económica china en la ar-gentina se expresa mediante una ola creciente de inversiones orientadas a los mercados financieros y ala producción de minerales, infraestructura y alimentos. en la actualidad, el capital chino radicado en elpaís se ubica en tercer lugar -y en ascenso-, detrás de estados unidos y españa.
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dándole continuidad a las condiciones vigentes para el desenvolvimiento deeste tipo de inversiones y empresas durante el período menemista, también las po-líticas llevadas adelante desde 2003 por las administraciones kirchneristas resul-taron funcionales con la participación del capital extranjero en el agronegocio -alrespecto la sojización es una nave insignia- y en otras actividades extractivas comola minería y el petróleo. así, una de las consecuencias visibles de esta orientaciónha sido la consolidación en la cúpula empresaria nacional de las firmas dedicadasa la explotación de commodities (schorr, Manzanelli, Basualdo, 2012), profundizán-dose el carácter agroexportador de la economía argentina.
Crisis y conflictividad en la producción chacarera pampeanaHistóricamente la región pampeana contuvo en su seno al principal contingentede productores familiares capitalizados del país, cuyo origen se remonta a la puestaen producción agrícola del territorio a fines del siglo XiX  y a la inmigración masiva,especialmente italiana y española, que la dinamizó (Volkind, 2009). ellos fueronlos sufridos arrendatarios que, tanto en las colonias agrícolas como en las estancias,sentaron las bases de la producción de maíz, trigo, lino y alfalfa para el engorde delganado, operando superficies que oscilaron entre las 33 hectáreas de las primerascolonias y el cuadro de 100 o 200 hectáreas de los arriendos del tiempo en que vir-tualmente se había cerrado para la gran mayoría la posibilidad de acceder a la pro-piedad de  la tierra. con el advenimiento del peronismo y su política agraria -con hitos como la re-baja, congelamiento y prórroga de los arrendamientos- comenzó un proceso limi-tado pero eficaz de propietarización que contribuyó a una mayor “farmerización”de la producción de base familiar (lattuada, 1986), siempre en un escenario pro-ductivo donde el papel destacado de la naturaleza y el trabajo humano, antes quela inversión de capital, explicaban la lógica de la producción de granos. en este con-texto recién el censo de 1960 entregó los primeros indicios de que habían comen-zado a desaparecer explotaciones, tendencia que se hizo claramente visible en elpadrón de 1988, acelerándose durante los ´90, cuando el papel creciente de la in-versión de capital agudizó las asimetrías entre los volúmenes económicos de las
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diferentes explotaciones, profundizando la crisis de la pequeña y mediana produc-ción que cuantificó el censo de 2002.para completar este breve esquema de la trayectoria del campesinado capitali-zado pampeano, se puede agregar que la década de 1910 -con eje en la lucha porlas libertades capitalistas- y la de 1990, cuando se resistió a la crisis y eliminaciónde explotaciones determinada por la concentración económica, constituyeron losperíodos de mayor conflictividad social agraria del siglo XX, durante los cuales seregistraron los episodios más significativos de acción colectiva de protesta chaca-rera.8con las diferentes modalidades que hemos especificado respecto de los ´90,luego del fin de la convertibilidad continuó profundizándose el avance del gran ca-pital sobre los productores familiares capitalizados y en general sobre la pequeñaproducción capitalista. caracterización que debe retenerse en tanto creemos queconstituye la piedra de toque para interpretar más adecuadamente el gran y mul-tifacético conflicto que en 2008 enfrentó al “campo” con el gobierno kirchnerista. efectivamente, frente al fuerte incremento del precio internacional de los prin-cipales granos el gobierno, mediante una gestión de su ministro de economía -hastahace poco embajador del presidente Macri en Washington-, emitió la resolución125 por la cual se aumentaban las retenciones, que en adelante serían móviles demodo de captar cualquier nuevo incremento de los precios mundiales.9 Medida ra-zonable… si se hubiera instrumentado de un modo, digamos, progresista. el pro-blema fue que el aumento del impuesto replicó su lógica anterior: una carga igual

8 entre los numerosos autores académicos que abordaron el tema, destacamos el aporte de norma Gia-rracca, quien -además de estudiarla- supo acompañar la lucha chacarera desde el inicio de la resistenciade los pequeños y medianos productores frente a los efectos liquidacionistas del modelo neoliberal (teu-bal y Giarracca, 1993). 
9 este sistema móvil subía inicialmente las alícuotas de 35 a casi 41%, alcanzando luego un máximo de48,7%. además, a valores FoB superiores a us$ 600 la alícuota marginal era del 95%, es decir, el fiscocapturaría casi la totalidad de la mejora de los precios por encima de ese nivel.
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para agentes socioeconómicos diferentes. todos “dejaban de ganar”, pero no delmismo modo, toda vez que los grandes capitales captan la lluvia de bonanza conpalangana y los pequeños productores con cucharita. de este modo, los sujetos so-ciales enfrentados alrededor de la cuestión agraria -de la cual unos son víctimas yotros victimarios- acabaron unidos, como según Borges lo están los habitantes deBuenos aires, “no por el amor sino por el espanto”. segmentar las retenciones enfunción de las asimétricas capacidades contributivas, coparticipar el aumento almenos con las principales provincias productoras, informar con claridad el destinode la recaudación, hubieran sido medidas sin duda eficaces para evitar la confluen-cia -contraria a la lógica de la cuestión agraria en curso- de la pequeña producción,el gran capital y los terratenientes. por lo contrario, guiada por estrictos propósitosfiscalistas,10 la política del gobierno acabó resultando objetivamente funcional conla concentración económica en curso.11
La expansión del capital en las regiones no pampeanasuna historia parecida a la pampeana, aunque más matizada, se verifica en lasproducciones capitalistas tradicionales del resto de las regiones argentinas: vid,yerba, algodón, azúcar, tabaco, fruta, limón, horticultura, ganadería vacuna, etc.(Rofman, 2012), donde junto con productores capitalizados de base familiar se ob-serva la presencia de otros productores directos muy poco capitalizados, que pue-den y deben ser denominados campesinos, los cuales como regla general afrontandificultades insalvables para acumular capital, debiendo conformarse -y esto ya esen alguna medida un éxito- con alcanzar una reproducción simple de sus explota-ciones. una fracción de estos campesinos, los más pobres, no registra ninguna ca-pitalización, y se integra sólo en forma periférica, precaria e inestable en elescenario mercantil de las mencionadas producciones, debiendo generalmente -ellos y sus familias- vender fuerza de trabajo a terceros u obtener otros ingresos
10 en 2008 las retenciones representaron, incluyendo las que gravan los productos mineros, aproximada-mente el 13% de los ingresos fiscales  (teubal y palmisano, 2009).
11 sobre las características y desarrollo del conflicto de 2008 se puede consultar, entre otros: Basualdo yarceo (2009); Martínez dougnac y azcuy ameghino (2011); Giarracca y teubal (2010).
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complementarios para reproducir su existencia, incluidos planes sociales y diversasformas de subsidios oficiales.12
Víctima siempre en la larga duración del despliegue del capitalismo en el paísdependiente, el campesinado argentino vio durante los últimos veinte años agudi-zarse como nunca antes los peligros que amenazan su supervivencia (azcuy ameg-hino, 2014), toda vez que el avance sojero y de otros emprendimientos productivos,las nuevas tecnologías, y el ascenso de los precios de las materias primas y los ali-mentos, determinaron importantes transformaciones económicas y sociales, redo-blándose los embates del capital sobre sus territorios, recursos y formas de vida.en los núcleos y periferias productivas capitalistas de las economías no pam-peanas estas acometidas, que empobrecen, excluyen y propenden a eliminar a partede la producción familiar no capitalizada, no son novedosas, salvo por la mayor vi-rulencia que muestran en el curso del siglo XXi. por su parte, en los territorios tra-dicionalmente marginales como espacio de su inversión, el capital ha idoirrumpiendo de manera invasiva, agresiva y extremadamente disruptiva de las for-mas de organización social allí instaladas.de este modo, como parte de las prácticas extractivistas que se han expresadoen toda latinoamérica, en la argentina la expansión sojera, y también la forestal,minera, petrolera, las grandes represas y hasta algunos emprendimientos turísti-cos, han determinado un salto cualitativo en los procesos de avance capitalista -con fuerte participación del imperialismo- sobre los recursos naturales y losterritorios rurales, lo que aparejó la multiplicación de episodios de acaparamientode tierras y desposesión campesina (Martínez dougnac, 2016), operada general-mente mediante la violenta expulsión de los antiguos habitantes, agricultores ypastores, criollos y originarios, generalmente sin títulos o con títulos precariossobre el suelo que trabajan pero ocupantes legítimos desde tiempos remotos (pais,2008; Hocsman, 2013).

12 sobre las políticas públicas -en clave comparativa- dirigidas a chacareros y campesinos, ver Manzanal yschneider (2011).
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al abordar el tema en el nivel específicamente agropecuario, se puede señalarque la “nueva” ganadería vacuna amplió su presencia en las regiones no pampeanasprincipalmente mediante la compra de grandes extensiones de tierras, reafirmandola prolongada vigencia despobladora del latifundio en el país. Mientras tanto, lapropagación de la agricultura bajo la forma de la sojización combina diferentes for-mas de tenencia, mezclándose las compras y arriendos con la apropiación violentay fraudulenta de campos poblados por comunidades originarias y núcleos campe-sinos (slutzky, 2011).al respecto, las referencias correspondientes a lo que va del siglo son numerosasy contundentes:13 desalojos de integrantes de la comunidad originaria Qom de tie-rras que ocupaban desde tiempos inmemoriales, incluyendo la muerte de un indí-gena a manos de la policía (aranda, 2015)14; decenas de episodios conflictivos enla región chaqueña en perjuicio de los derechos de campesinos y aborígenes(RedaF, 2013: 81); situaciones similares se suceden en santiago del estero dondeviolencia y muerte se descargan sobre el campesinado que resiste los desalojos (dedios, 2010); en el norte de córdoba avanza la deforestación y la descampesiniza-ción debido al descontrolado ensanchamiento de la frontera agrícola (cáceres et.al, 2009; preda, 2012); en Mendoza la disputa -impulsada por grupos inversores-por el territorio y sus recursos va desplazando a los viejos puesteros, imponién-doles en algunos casos arbitrarios derechos de pastaje en las que de hecho son suspropias tierras (liceaga, d´amico y Martín, 2013). cabe remarcar que los mencio-nados son apenas unos pocos ejemplos de los fenómenos de desposesión de cam-pesinos e indígenas que se multiplican por decenas en lo que va del siglo.
Bienes comunes naturales, medio ambiente y cuestión agrariasegún las consecuencias de la expansión descontrolada de la frontera agrope-cuaria, cabe remarcar que junto a la desaparición de explotaciones chacareras y la
13 entre los estudios que han recopilado y analizado las luchas campesinas en la argentina se destaca latesis doctoral de diego domínguez, que proporciona una visión cronológica y de conjunto de los conflictosque se desarrollaron entre 1983 y 2010 (domínguez, 2010).
14 el mencionado desalojo se produjo en la colonia la primavera, cerca de la ciudad de clorinda. 
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embestida sobre las poblaciones campesinas, se multiplican los efectos nocivossobre los bienes comunes naturales y el ambiente generados por el carácter “mi-nero” y poco sustentable predominante en las prácticas agrarias en curso.  la región pampeana, donde alrededor del 60% de la superficie cultivada es ope-rada bajo arrendamiento -generalmente de corto plazo-, sólo una pequeña partede los nutrientes extraídos con las cosechas son repuestos mediante la práctica dela fertilización, lo cual genera pérdidas de nitrógeno, azufre, magnesio, fósforo ypotasio, que tarde o temprano afectan la fertilidad de los suelos. al respecto, un es-tudio realizado en 2012 por el instituto nacional de tecnología agropecuaria revelóque “cada 40.000 toneladas de grano de soja se exportan hasta 8.700 de fertilizan-tes, de las que sólo se repone el 37 por ciento”.15
Mientras se registra este déficit en la fertilización de los sembrados, otro pro-blema que afecta severamente la salud de trabajadores y poblaciones rurales es eluso indiscriminado de agroquímicos -herbicidas y pesticidas-, de los cuales se apli-can millones de litros mediante la fumigación desde aviones o con los equipos te-rrestres conocidos como “mosquitos”, afectando poblaciones, rutas y caminosvecinales. a pesar de la gravedad del fenómeno, son hasta ahora excepcionales fa-llos judiciales como el que en agosto de 2012, en la ciudad de córdoba, condenó atres años de prisión condicional a los responsables de producir una contaminaciónambiental dolosa a partir de fumigaciones ilegales en campos lindantes con el ba-rrio ituzaingó.16
Fuera de la pampa húmeda los problemas que afectan a la naturaleza y el am-biente se multiplican toda vez que las regiones áridas y semiáridas, que cubren el75 por ciento de la argentina, poseen ecosistemas frágiles proclives a la desertiza-ción. sobre parte de estos territorios ha avanzado la “pampeanización”, con el cul-tivo de soja como punta de lanza, cuyo paso inicial es la deforestación de la

15 los especialistas coinciden en que las 3.576 toneladas de nutrientes extraídos se equiparan a 8.735 to-neladas de fertilizantes (urea, superfosfato simple, cloruro de potasio y sulfato de magnesio).  http://in-tainforma.inta.gov.ar
16 diario la voz del interior, 25 de noviembre de 2015.
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vegetación nativa y la pérdida de biodiversidad. según información actualizada a2015, la argentina figura entre los 10 países del planeta que más destruyen susbosques, habiéndose arrasado desde 1990 un promedio de 300.000 hectáreasanuales, lo cual implicó la pérdida 7,5 millones de hectáreas. actualmente, el paíscuenta con 30 millones de hectáreas, el 30% de la superficie forestal de inicios delsiglo XX (aranda, 2015).la mayor parte de la tala indiscriminada se concentra en el norte del país, en-cabezada por las provincias de santiago del estero, salta, Formosa y chaco, y con-tinúa realizándose a pesar de que en 2007 el parlamento sancionó una “ley debosques” destinada a contener y ordenar los desmontes mediante una planificaciónde los territorios, la cual fue desfinanciada y sólo puesta en práctica escasa y ama-ñadamente por los poderes provinciales asociados con el negocio de la sojización.la pérdida de biomasa boscosa provocada por los desmontes promueve el de-bilitamiento de los suelos y la reducción de la regulación del agua, determinandouna progresiva desestructuración del ambiente (Reboratti, 2010), lo cual pone enserio peligro la estabilidad climática, el mantenimiento de las fuentes y caudalesde agua, y la conservación de los suelos, generando mutaciones en el régimen delluvias, que multiplican los desbordes de ríos y arroyos con las consiguientes inun-daciones. por otra parte, como consecuencia del desmonte se observa un ascensode las napas freáticas y la salinización de los suelos que podría llevar en unos 30años a que parte del noroeste argentino, donde hoy se producen alimentos, se ane-gue con agua salada.las consecuencias del modelo extractivo exportador que, a favor de su condiciónde país dependiente, le ha sido impuesto a la argentina -con la complicidad de laoligarquía local-, han ido más allá del avance del monocultivo sojero, destacándoseentre otros ejemplos el de la minería a cielo abierto, donde una empresa de origencanadiense, Barrick Gold company, se constituye en una referencia paradigmática.esta transnacional, que recientemente produjo dos desastres ecológicos al derra-mar agua cianurada sobre cursos acuíferos esenciales para el sostén de la poblacióncordillerana, daba cabal cuenta de su inserción en la economía local publicitando
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en 2015 que el 34% del pBi de la provincia de san Juan, donde opera desde haceaños, correspondía a sus actividades en ese territorio. sin duda la problemática de la conservación de los bienes comunes naturales yla preservación del ambiente, cuestiones del más inmediato interés popular-nacio-nal,  integran una de las dimensiones de la cuestión agraria en la argentina, donde-como se ha señalado acertadamente- no fueron los gobiernos, sino “los conflictosambientales y las luchas llevadas a cabo en distintos puntos del país por diferentescolectivos asamblearios y organizaciones de base, los que colocaron la cuestiónambiental en la agenda política y pública” (svampa y Viale, 2014: 62).
Recapitulación y síntesis de lo expuestoa lo largo de estas notas hemos presentado una visión sobre la evolución de laagricultura pampeana y su extensión a otros territorios durante los últimos veinteaños, remarcando la fuerte tendencia hacia el monocultivo sojero que la caracterizó.también resaltamos cómo, mientras la sucesión de cosechas récord generó unalarga bonanza para la cúpula agropecuaria de capitalistas y terratenientes, la duracompetencia por los recursos y el papel creciente de la inversión de capital acele-raba el proceso de concentración económica que privilegió a las grandes escalasproductivas al tiempo que sumía en una profunda crisis a las pequeñas y medianasexplotaciones -muchas de ellas de tipo familiar capitalizado-, que resultaron elimi-nadas por miles, sin solución de continuidad, a lo largo del período.asimismo, la multiplicación del agronegocio agrícola implicó un fuerte avancedel imperialismo, cuyas corporaciones ocupan posiciones estratégicas: control delcomercio exterior de granos, harinas y aceites, biocombustibles, provisión de ma-quinaria y equipos, presencia en eslabones clave de las cadenas agroalimentariasy agroindustriales, provisión de agroquímicos y fertilizantes, biotecnología, etc. a tono con el cuadro descripto, en diferentes momentos políticos y bajo el influjode los matices presentes en las modalidades de la concentración de la produccióny el capital, en la pampa húmeda se mantuvo un tono de conflictividad social, queregistró sus picos entre 1994 y 2001, y luego en 2008, contando en la mayoría de
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los casos con los chacareros como protagonistas principales de la acción colectivade protesta. Mientras tanto, en otras regiones del país, la renovada avidez por la apropiaciónde recursos naturales y la irrupción de la sojización impulsaron al capital, en la me-dida que la tecnología disponible lo hizo posible, a incursionar en zonas que habíanresultado por décadas periféricas o relativamente ajenas a su desarrollo. al modode la conquista del “desierto” -que en 1880 expropió a los pueblos originarios quehabitaban el sur del país-el agronegocio en expansión, habilitada la posibilidad devalorizar el capital en territorios que hasta hacía poco consideraba “improductivos”,avanzó sobre las poblaciones campesinas y comunidades criollas y originarias, des-pojándolas siempre que pudo de sus tierras ancestrales, lo cual abrió un nuevo ca-pítulo de lucha y resistencia popular, en el que surgieron o se fortalecieron diversasorganizaciones y movimientos sociales.tanto la referida “pampeanización” de porciones del noreste y noroeste del país,como el funcionamiento de la agricultura en la zona núcleo, conllevaron renovadasagresiones sobre el ambiente y depredación de bienes comunes naturales, desdeel deterioro de los suelos esquilmados por el apetito de las ganancias rápidas y eluso descontrolado de agrotóxicos, hasta los brutales desmontes del bosque nativoy la pérdida de biodiversidad.de este modo, y según nuestra interpretación, casi toda la cuestión agraria ar-gentina ha quedado expuesta: concentración económica y liquidación de la pe-queña producción capitalista y familiar capitalizada, despojo y exclusión de lospueblos campesinos y originarios, control elitista de la propiedad territorial y larenta del suelo, y la problemática ambiental (azcuy ameghino, 2016 a). sólo faltaría para completarla incorporar la problemática de los obreros y peo-nes rurales, entre los cuales destacamos a los principales hacedores invisibles de
las cosechas récord, los asalariados contratados directamente por las explotacionesy, la mayor parte, por los prestadores de servicios de maquinaria y labores. su tra-bajo en calidad de operadores de tractores, cosechadoras y pulverizadoras, reali-zado sobre una de las llanuras más feraces del planeta, alcanza niveles superlativos
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de productividad, constituyéndose en un pilar fundamental de la rentabilidad agra-ria. en consecuencia son también superexplotados, toda vez que el tiempo de tra-bajo necesario para su reproducción resulta ínfimo frente al plusvalor que generan.sin perjuicio de ello, la jornada laboral de estos obreros rurales continúa siendo,como en el pasado, de 12 a 16 horas, en circunstancias que el aislamiento en quedesarrollan sus tareas en grupos de dos o tres trabajadores, la inexistencia o buro-cratización de sus organizaciones gremiales, su cercanía en el día a día con los pa-trones, y otros factores en similar sentido, dificultan severamente la lucha por ladefensa de sus derechos (Villulla, 2015).
El macrismo y la multiplicación de los males

si nos remitimos a lo ocurrido durante 2016 y primeros meses de 2017, todoindica que las perspectivas para los sectores populares y los intereses nacionalesen la argentina capitalista dependiente son muy desalentadoras. en el plano general el gobierno del presidente Macri lleva adelante un plan deajuste económico, que mediante el aumento de la desocupación, el incremento delas tarifas de los servicios públicos, el retroceso de los salarios frente a la inflacióny la consiguiente caída del salario real, ha profundizado aún más los elevados ni-veles de pobreza que heredó. en este sentido actúa guiado por el principio de quela competitividad de la producción local depende de un mayor estrujamiento de lafuerza de trabajo, para lo cual prepara nuevas iniciativas legales apuntadas al logrode superiores niveles de precarización laboral. Mientras tanto, se esfuerza por optimizar la eficacia de la insoportable presiónimpositiva que ahoga a las pymes, estimula la especulación financiera medianteuna política de elevadas tasas de interés que limitan la reactivación de la industrianacional y el mercado interno, acrecienta la deuda externa, avanza en la aperturaimportadora y profundiza la dependencia externa del capitalismo argentino.en relación con lo específicamente agrario, el proyecto estratégico del nuevogobierno gira en torno de transformar al país en el “supermercado del mundo” -
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remedo actualizado del oligárquico “granero del mundo”- mientras que otro de losejes de su gestión consiste en profundizar el extractivismo de recursos naturalescon bajo valor agregado, para lo cual ha privilegiado a la minería con la eliminaciónde los ya de por si bajos -un 3% sobre valores informados por las mismas empre-sas- impuestos a la exportación, multiplicando de este modo las ganancias de ungrupo de corporaciones, un 85% de las cuales pertenece al capital extranjero. den-tro de este conjunto, dedicado principalmente a la producción de oro, plata, cobrey litio, el 40% de las empresas posee casa matriz en canadá, destacándose tambiénlas de origen chino, australiano y estadounidense.igualmente el macrismo va entregando a las corporaciones del sector la explo-tación del yacimiento de petróleo no convencional de la Formación Vaca Muerta,una de las más grandes del mundo de shale-oil y shale-gas, ubicada en la provinciade neuquén. al tener en cuenta que el petróleo de esquisto debe ser explotado me-diante la fracturación hidráulica (fracking), se halla en discusión el impacto so-cioambiental de corto y largo plazos, el que incluye posibles incrementos de laactividad sísmica, contaminación de las aguas subterráneas y superficiales, másemisión de gases de efecto invernadero, agravamiento del cambio climático, unamayor expansión en el territorio -que aumenta el desplazamiento de población- yutilización de productos potencialmente cancerígenos. asimismo, ilustrando elmodo en que se propone profundizar la flexibilización laboral y la explotaciónobrera, se anunció, en nombre de que así “llegarán las inversiones”, un acuerdo conlos sindicatos que habilitaría una disminución de la cantidad de trabajadores, jor-nadas laborales de 12 horas y una reducción de los salarios petroleros. en relación con el sector agropecuario, además de los efectos de la fuerte deva-luación del tipo de cambio, una de las primeras medidas del nuevo gobierno fuereducir los impuestos a la exportación de soja, eliminando los correspondientes alresto de los granos. todo lo cual determinó una sustancial transferencia de ingresosen beneficio del gran capital agrario (recordemos que el 10% de las explotacionesdaba cuenta del 75% de la soja) y la renta terrateniente, fenómeno que dinamizalos procesos de concentración económica y alimenta la crisis estructural del so-cialmente heterogéneo y productivamente diverso conjunto de la pequeña y me-diana producción capitalizada. 
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así, por ejemplo, más allá de la asimétrica distribución de las ganancias de laexportación y su estímulo al incremento de las escalas productivas agrícolas, lasuba de costos tras la devaluación inicial y la quita de retenciones al maíz forzó anumerosos chacareros a malvender sus cerdos y abandonar la actividad, impusoel cierre de gran cantidad de tambos que debieron enviar sus vacas lecheras a faena,y acarreó la ruina de muchos criaderos de pollos, con la consiguiente pérdida deempleos en distintos pueblos del interior del país. en este contexto, el macrismo ha expresado su orientación en otros varios pun-tos vinculados con el agro: mantiene congelada la política de apoyo a la agriculturafamiliar, se prepara para eliminar la ley de semillas de 1973 que establece la pro-hibición de patentes sobre eventos de la naturaleza que perjudica a monopolioscomo Monsanto-Bayer, retacea el presupuesto de organismos como el instituto detecnología agropecuaria y el servicio nacional de sanidad agroalimentaria, flexi-bilizó la adquisición de tierras por parte de extranjeros,17 y nombró como ministrode ambiente y desarrollo sustentable a un individuo sin ninguna capacitación paraejercer el cargo. de esta manera, resulta evidente -como señala la Federación agraria- que “deno mediar cambios en las políticas públicas, se profundiza un modelo que privilegiala escala, con más volumen pero sin desarrollo, con más producción pero menosproductores”.18 Y con una mayor superexplotación de los asalariados rurales.Mientras tanto, lejos de la agricultura de exportación y los cascos de estancia,los campesinos tradicionales y pueblos originarios toman nota del ningún papelque el actual gobierno de las clases dominantes les asigna en el futuro del país. para
17 el presidente Macri modificó la ley de tierras Rurales para eliminar restricciones a la extranjerizaciónde los campos. entre los cambios más sensibles, el decreto 820/2016 estableció que se considera titularextranjero a quien sea titular de “más del 51% del capital social de una persona jurídica”, porcentaje quese reducía al 25% en la norma original. asimismo la resolución favorece la opción por parte de los com-pradores extranjeros de superar el tope de 1000 hectáreas que la ley fijaba para la zona núcleo de lapampa húmeda.
18 http://www.faa.com.ar/
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ellos, si no lo impide la resistencia popular, lo que viene es más desposesión, másexclusión, más pobreza…
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La tasa de ganancia en las teorías neoclásica, keynesiana/postkeynesiana y marxista / Juan E. Santarcángelo

Resumenlas ganancias son el objetivo central de la producción y el motor de la acumu-lación. es el criterio último que utiliza el capitalista en la selección de nuevas téc-nicas de producción, por ende, una de las variables clave que condicionan el nively ritmo de acumulación y crecimiento. sin embargo, no existe una única definiciónde ganancias y las diversas teorías económicas suelen asignarle un disímil gradode importancia. el propósito del presente trabajo es analizar, revisar y compararlas posturas teóricas neoclásicas, keynesianas, postkeynesianas y marxistas en re-lación con la naturaleza de las ganancias, su rol y principales determinantes asícomo examinar las implicancias que tiene el abordar esta temática de modo dife-rente.
Palabras clave: Ganancia – Marxismo – neoclásicos – Keynesianos - postkeynesianos
Abstract
Profit rate in the neoclassical, Keynesian/post-Keynesian and Marxist theories  profit is the central aim of production and the motor of accumulation. it is theultimate criterion that the capitalist utilizes in the selection of new production tech-niques, therefore, it is one of the key variables to condition the level and rhythm ofaccumulation and growth. However, there is not a single definition of profit andthe different economic theories often allocate a dissimilar degree of importance.the aim of this work is to analyze, go through and compare the neoclassical, Key-nesian, post-Keynesian and Marxist theoretical positions in relation to the natureof profit, its role and main decisive factors as well as to examine the implicationsof the evaluation of this topic in a different way.
Keywords: profit – Marxism – neoclassical theory – Keynesian theory – post-Keyne-sian theory
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I. Introducciónl as ganancias son el objetivo central de la producción y el motor de la acu-mulación capitalista. son la sangre vital del capitalismo, la razón de ser delos capitales individuales, así como la medida directa de sus proezas (Heil-broner, 1985, 57). la tasa de ganancia es además el criterio último que utiliza elcapitalista en la selección de nuevas técnicas de producción y, por ende, condicionael nivel y ritmo de acumulación y crecimiento. es, asimismo, responsable en granparte de la estabilidad de la macroeconomía, es decir, de la capacidad del sistemapara evitar sobrecalentamientos, recesiones o depresiones y, por lo tanto, proble-mas recurrentes de desempleo; así como el diferencial entre tasas de ganancia in-dustriales impulsa la reasignación de recursos entre industrias (dumenil y levy,1993, xi). por otra parte, la tasa de ganancia tiene una importancia histórica espe-cífica y puede proporcionar ideas cruciales para clasificar al capitalismo en distin-tas etapas y analizar su posible evolución.sin embargo, como suele ocurrir con las diferentes teorías económicas, existendiversos modos de entender el papel que juegan las ganancias en la economía, sunaturaleza y su razón de ser. su importancia en la discusión económica ha ido cam-biando a lo largo de la historia. si bien durante los siglos XViii y XiX su influenciaera central en los esquemas teóricos de la economía clásica, su influencia real enla discusión económica ha ido perdiendo protagonismo drásticamente desde la re-volución marginalista (dumenil y levy, 1993). es por ello que no existe una únicadefinición de ganancias ni las diversas teorías le asignan igual grado de importan-cia.en este marco, el propósito del presente trabajo es analizar, revisar y compararlas posturas teóricas neoclásicas, keynesianas, postkeynesianas y marxistas en re-lación a la naturaleza de las ganancias, su rol y principales determinantes así comoexaminar las implicancias que tiene abordar esta temática de modo diferente. en línea con estos objetivos, el trabajo se estructura en cuatro secciones luegode esta breve introducción. la segunda sección analiza el papel que juega la tasa
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de ganancia para la teoría neoclásica, estructura teórica clave ya que domina lasdiscusiones en economía desde comienzo de los años setenta. en la tercera secciónnos proponemos comprender cómo Keynes, Kalecki y luego sus discípulos, los pos-keynesianos, analizaron el concepto de beneficio, sus orígenes y el papel que tieneen la economía. en la cuarta sección analizamos cómo Marx aproxima el problemasobre la determinación de la tasa de ganancia y examinamos brevemente la discu-sión sobre la ley de tendencia decreciente de la tasa de ganancia en el largo plazo.Finalmente, presentamos las principales conclusiones y examinamos las implican-cias que tiene analizar las ganancias de modo diferente.
II. Teoría neoclásicala teoría neoclásica surge a mediados del siglo XiX como reacción a la economíapolítica clásica en un intento por refundar la economía y dotarla de nuevos princi-pios vinculados con las ciencias duras y alejándola así, de la influencia que el mar-xismo había conseguido en la disciplina. el término revolución marginalista seutiliza comúnmente para indicar este cambio repentino de dirección en la cienciaeconómica, que implicó el abandono del enfoque clásico y el desplazamiento a unnuevo enfoque basado sobre una teoría subjetiva del valor y la noción analítica dela utilidad marginal (Roncaglia, 2006, 371).para este marco teórico, todos los mercados son similares y funcionan bajo loque denominan competencia perfecta, donde confluyen infinitas firmas y oferentes,las firmas son tomadoras de precios y ningún actor puede influir en el precio demercado1. todos los bienes que se producen son idénticos y las firmas determinanla cantidad que producen en relación con sus curvas de costos (Varian, 1992).¿cómo se determina en este mundo entonces la tasa de ganancia? si bien ningúnlibro de texto provee una explicación consistente de la teoría de ganancias ni en elcorto ni en el largo plazo (naples y aslanbeigui, 1996, 54); para entender mejor loque sucede con la tasa de ganancia de una empresa, presentamos en la figura 1 lasituación que se registra en una industria cualquiera (sección izquierda) y la situa-
1 para una discusión más amplia sobre las diversas concepciones de competencia existentes entre losmarcos teóricos ver por ejemplo santarcángelo (2014).
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ción que enfrenta individualmente cada productor de esa industria (sección dere-
cha).

Como podemos ver, el libre movimiento de oferta y demanda dentro de la in-
dustria termina determinando el precio (P*) y la cantidad de equilibrio (A*) del
mercado (sección izquierda). Una vez determinado este precio (P*), la parte dere-
cha de la �igura 1 muestra que cada productor individual puede vender a este pre-
cio (P*) la cantidad que desee. En este punto es importante remarcar, que solo a
este precio la empresa venderá su producto dado que para este enfoque, si el pro-
ductor decidiera aumentar el precio por encima de P* no vendería nada ya que nin-
gún comprador pagaría más pudiendo conseguir el mismo producto al precio P*;
y tampoco tendría sentido vender el producto a un precio menor a P* dado que si
así fuera, la �irma estaría perdiendo plata al vender el producto a un precio menor
a P* pudiendo cobrar P*.

Figura 1.
Situación a la que se enfrenta una empresa que produce bienes

Fuente: Elaboración propia
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Determinados los precios, la teoría neoclásica sostiene que la �irma simple-
mente va a elegir cuánto producir en relación con los costos de producción que
tenga. El enfoque sostiene que cinco tipos de costos son los más relevantes para
las empresas: el costo �ijo (compuesto centralmente por las plantas y equipa-
miento), el costo variable (es el trabajo y los insumos necesarios para la produc-
ción), el costo total (la suma de costo �ijo más el costo variable), el costo total medio
(el cociente entre costo total y cantidad producida), y el costo marginal (que mide
cuánto aumenta el costo al aumentar marginalmente la cantidad producida). Sin
embargo, de acuerdo con sus características especí�icas (tamaño de la planta y nivel
de equipamiento), las �irmas tienen un nivel de producción que les permite operar
más e�icientemente. En este contexto, la teoría neoclásica sostiene que las �irmas
se enfrentan con la decisión de maximizar sus ventas sujetas a su función de costos.
La cantidad exacta a producir por cada empresa se determina en el punto donde
se cruzan el costo marginal y el ingreso marginal que grá�icamente es representado
por el punto A de la �igura 2. 

Figura 2. 
Determinación del volumen de producción

Fuente: Elaboración propia
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En el mundo “perfecto” de la teoría neoclásica, la demanda de bienes viene dada
por la recta IM=P*=D donde el Precio (P*) es igual a la Demanda (D) y al Ingreso
Marginal (IM). Por otra parte, el costo marginal (CM), que es el costo en el que in-
curre la empresa al producir una unidad más de producto, tiene pendiente ascen-
dente y se cruza con el IM en el punto A. En dicho punto, se cumple la condición de
maximización de ganancia y es el punto elegido por las empresas donde el precio
es igual al ingreso marginal y al costo marginal (P* = IM = CM) (Varian, 1992, 217).
Si miramos también el grá�ico podemos ver que el ingreso total es igual a P*.Q*;
ahora bien, ¿qué sucede con los costos? Para entenderlo debemos introducir las
diferentes curvas de costos y en particular la curva de costos medios (CME), que
se obtiene dividiendo el costo total entre el número de unidades producidas (CME
= CT/Q). De este modo, para calcular las ganancias unitarias (ganancia por unidad
de producto) la teoría sostiene que la �irma lo que hace es comparar el precio con
el costo medio que tiene. De esta comparación surgen tres casos posibles que se
representan en la �igura 3.

En el primero de los casos, representado por el grá�ico A, el precio es mayor al
costo medio (P > CME) y por ende la �irma obtiene ganancias extraordinarias (re-
presentadas por la zona sombreada). El segundo ejemplo supone que el precio es
igual al costo medio (P = CME), corresponde al grá�ico B y en ese punto los em-

Figura 3.
Determinación de las ganancias en la teoría neoclásica

Fuente: Elaboración propia
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presarios operan obteniendo lo que el enfoque neoclásico denomina ganancias nor-males, que son similares a la tasa de interés. en este caso, las ganancias extraordi-narias son iguales a cero y la rentabilidad obtenida es similar a la que se obtieneen los otros mercados. por último, el tercer caso se representa en el gráfico Ccuando el precio es menor al costo medio (p < cMe) lo que implica que la empresatiene pérdidas superiores a los ingresos que percibe por la venta de sus bienes. eneste último caso, la empresa producirá con pérdidas si el precio es más elevado queel costo variable medio (p > cVMe), ya que de este modo todavía puede cubrir loscostos fijos y al menos parcialmente parte de los costos variables medios. sin em-bargo, la empresa suspenderá la producción si el precio es más bajo que el costovariable medio (p < cVMe), debido a que en esa situación, pierde menos dejandode producir2.ahora bien, el enfoque neoclásico sostiene que estas tres situaciones sólo sonposibles en el corto plazo, dado que en una economía dinámica con tecnología ygustos de consumidores cambiantes, siempre habrá algunas industrias competiti-vas con beneficio económico y otras con pérdidas económicas, a medida que seproducen los ajustes propios resultantes de la dinámica de competencia. sin em-bargo, este enfoque sostiene que si algún sector tuviera ganancias extraordinariassostenidamente, esto provocaría que nuevas empresas de otros sectores (dondeno hay ganancia extraordinaria) ingresen a esta industria, lo que intensificará lacompetencia y de este modo, eliminará así el beneficio extraordinario. en este sen-tido, la teoría neoclásica asume que los recursos se reasignan entre sectores, desdelas industrias que tienen pérdidas hacia las que tienen beneficios económicos.como resultado, cualquier desequilibrio es solucionado por el accionar del mer-cado y, en el largo plazo, las firmas que operan en él obtendrán la “tasa de ganancianormal” o “tasa de ganancia social promedio”. dicha tasa se representa gráfica-mente por el punto a en la figura 4 y es determinada por los costos e ingresos delargo plazo.
2 el precio mínimo que la empresa estaría dispuesta a aceptar para producir con pérdidas y no cerrar sele conoce como punto de cierre, y se da donde el costo variable medio es mínimo.



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 39 a 66 / issn 0325-1926

La tasa de ganancia en las teorías neoclásica, keynesiana/postkeynesiana y marxista / Juan E. Santarcángelo

 47

De esta manera, la competencia perfecta y el libre accionar de la mano invisible
del mercado garantizan que todas las �irmas obtengan en el largo plazo la tasa de
ganancia “normal”, que en la práctica es similar al costo de oportunidad y a la tasa
de interés. Los “bene�icios extraordinarios” sólo son posibles en el corto plazo dado
que en el largo, cada �irma obtiene la tasa de ganancia normal que retribuye la con-
tribución al proceso productivo que la misma realiza. De este modo, en el largo
plazo, la tasa normal de ganancia y la tasa de interés son iguales y se determinan
simultáneamente (Naples et. al., 1996, 60). En este sentido, el abandono del análisis
de la producción como la base de la economía signi�ica también el abandono de la
noción de ganancia, que sólo puede entenderse como un fenómeno vinculado con
la producción. Este enfoque provoca el abandono de la teoría del valor y la distri-
bución: y ahora el mercado es el que explica el ingreso (Obrinsky, 1983, 39).

Figura 4.
Ganancias en el largo plazo para la teoría neoclásica

Fuente: Elaboración propia
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III. Keynes, Kalecki y los postkeynesianos
III.I John Maynard Keynes John Maynard Keynes es probablemente el economista más influyente de todoel siglo XX y su obra es tan vasta y rica que a partir de ella se ha generado una es-cuela de pensamiento económico que perdura hasta nuestros días. sus preocupa-ciones centrales consistieron en comprender las causas de la depresión económicay las posibles soluciones al desempleo que, para el autor británico, eran central-mente producto de una escasez estructural de demanda, que sólo podía ser solu-cionada por medio de una activa intervención por parte del estado. de este modo,el estado debía abandonar su lugar de guardián nocturno que le había asignado laescuela neoclásica y debía estimular, mediante políticas fiscales o monetarias ex-pansivas, niveles de demanda agregada compatibles con el pleno empleo.a pesar de sus vastas contribuciones a la teoría económica, Keynes no estabapreocupado particularmente en la distribución del ingreso y en ninguno de sus es-critos intenta explicar el origen o el tamaño relativo del ingreso de las diferentesclases sociales (obrinsky, 1983, 116). centralmente, el autor británico, en línea conla teoría neoclásica, asume que cada factor de producción recibe como retribucióna su contribución al proceso productivo salario, renta, o ganancia. en este sentido,es importante remarcar que en su análisis de la depresión y los determinantes dela inversión privada, Keynes aporta un elemento que resulta importante en el aná-lisis de la ganancia y refiere a las variables que los empresarios toman en cuenta ala hora de definir realizar o no una inversión. para el autor británico, el empresario,a la hora de decidir llevar adelante o no una inversión, realiza una comparaciónentre la eficiencia marginal del capital (una suerte de retribución a la inversiónproductiva) con la tasa de interés; y sólo invierte si el rendimiento esperado de lainversión es superior a dicha tasa. sin embargo, esta línea de análisis no es continuada por Keynes quien la aban-dona y examina las ganancias desde una visión más agregada. en este sentido, unestudio exhaustivo de su obra nos permite dividir su pensamiento sobre la temáticaen dos etapas. la primera de ellas se vincula con sus ideas desarrolladas en el Trea-
tise on money (1931) donde analiza las ganancias por primera vez como un ele-
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mento de sus ecuaciones fundamentales para explicar el valor del dinero. en el de-sarrollo de ese trabajo, Keynes estudia el nivel de precios y cómo las gananciasafectan dicho nivel para lo que adopta la idea de Marshall de que los empresariosreciben una retribución normal. pero no elabora sobre si esto se debe a gananciaso a un retorno a sus servicios (obrinsky, 1983, 116). para Keynes, el nivel de preciospodía definirse como: (3.1) = e/o + [(i-s)/o] (donde  = nivel de precios, e= ingreso, o= producto, i= inversión, s= ahorro)Y dado que las ganancias pueden definirse como el valor del producto en excesosobre los costos de producción, las mismas pueden definirse como:(3.2) Q = (e – s + i) – e = i – s  (donde Q = Ganancias)por lo tanto, las ganancias son la diferencia entre inversión (i) y ahorro (s); yen el caso en que la economía se encuentre en equilibrio (i=s), las ganancias serániguales a cero. es importante remarcar que si bien el resultado al que llega Keynesen esta etapa es similar al de la teoría neoclásica, la causalidad se invierte para Key-nes. para los neoclásicos como la ganancia es igual a cero, el equilibrio se alcanza;en tanto que para Keynes como el equilibrio se alcanza, la ganancia es igual a cero(obrinsky, 1983, 120).la segunda etapa de su pensamiento con relación a la ganancia se encuentravinculada con los desarrollos de la Teoría general de la ocupación, el interés y el di-
nero (1936) donde el autor británico critica su definición de ganancia previa yabandona su aproximación basada sobre el equilibrio de la economía. en el Treatise
on money (1931) la determinación del sistema se basa sobre un aparato teóricobasado sobre funciones de producción y en un sistema de preferencias, en tantoque en la teoría General, este aparato analítico es descartado o al menos colocadoen una posición subordinada (Minsky, 1975, 10).en su obra cumbre, Keynes analiza las ganancias desde las cuentas nacionalesy brinda dos definiciones de ganancia: las ganancias brutas definidas como los in-
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gresos brutos menos los costos de producción y las ganancias (ingresos brutosmenos depreciación) menos los costos de producción (Keynes, 1953, 56-57). deacuerdo con Keynes, las ganancias brutas debían usarse cuando se analizaba la in-versión; en tanto que las ganancias netas debían usarse para examinar patronesde consumo. asimismo, en relación con la tasa de ganancia, Keynes definió la tasade ganancia normal como igual a la tasa de interés pura. sin embargo nunca desa-rrolló qué entendía por “normal” y “puro” (obrinsky, 1983, 122); lo que enseguidaatrajo la atención de los seguidores de las ideas keynesianas que se abocaron a lle-nar este vacío. 
III.II. KaleckiMichal Kalecki fue un economista polaco que, viniendo desde el marco teóricomarxista, propuso una explicación alternativa sobre las causas de la crisis econó-mica de los años treinta así como de sus posibles soluciones. su análisis se vio in-fluido por los esquemas de crecimiento del volumen 2 del Capital de Marx, quefueron adoptados por tugán-Baranovski (1905), y por las teorías del subconsumode Rosa luxemburg (1913) (Roncaglia, 2006, 539). lo particular de su explicación,es que a partir de un análisis marxista del funcionamiento del sistema capitalista,arribaba a la conclusión de que la depresión económica podía solucionarse si selograba generar un poder adquisitivo adicional que, al igual que con Keynes, debíarecaer sobre el estado, que  era el encargado de generar este poder adquisitivo adi-cional. Kalecki desarrolla sus ideas sobre los beneficios al estudiar su influencia sobrelos ciclos económicos y la dinámica de acumulación de capital. asumiendo un sis-tema cerrado, sin intervención del gobierno y donde los trabajadores no ahorran(y por ende el consumo de los mismos (cw) es igual al salario (W)), desarrolla unmodelo que consta de 3 ecuaciones (Kalecki, 1981):(3.3) Y = B + Wdonde Y es la renta nacional, B son los beneficios y W es el salario de los traba-jadores
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(3.4) Y = Cc + Cw + Idonde la renta (Y) se compone de la suma del consumo de los capitalistas (cc),el consumo de los trabajadores (cw), y la inversión (i).(3.5) cc = q Bt-1 + adonde el consumo del capitalista tiene una parte estable de consumo (a) y unaparte proporcional a los beneficios del período pasado (q Bt-1).si se iguala (3.3) y (3.4) y tomando en cuenta el supuesto de que los trabajado-res no ahorran (lo que implica que cw = W), tenemos que los beneficios de los ca-pitalistas son simplemente iguales al consumo de dicha clase (cc) y a lo quedestinan a inversión (i) y puede expresarse por la siguiente ecuación:(3.6) B = cc + ilas decisiones sobre el consumo de los capitalistas (cc y de i) están determina-das por decisiones en el pasado.Reemplazando la información de (3.5) en (3.6) tenemos que: (3.7) B = q Bt-1 + a + icomo resultado, Kalecki llega a la conclusión de que los beneficios son igualesal consumo de los capitalistas (cc), que tienen una parte estable de consumo (a) yuna parte proporcional a los beneficios del período pasado (q Bt-1) y a las decisio-nes de i también controladas por los capitalistas. expresando (3.7) en términos detasa de ganancia promedio tenemos que (Kalecki, 1942):(3.8) B / K = (q Bt-1 + a + i) / Kdonde K es el stock de capital invertido
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por ende, Kalecki sostenía que los capitalistas eran dueños de su propio destinodado que si “gastaban” sus recursos, ya sea mediante consumo (cc) o mediante in-versión (i) lograban incrementar su volumen de beneficios. de este modo, la diná-mica del sistema capitalista depende en buena medida de la actitud que toman loscapitalistas y de sus decisiones ya que pueden invertir, consumir sus recursos o nohacer nada (Kalecki, 1981, 13-14). 
III.III. Enfoque postkeynesianola economía postkeynesiana es una de las muchas ramas del pensamiento eco-nómico heterodoxo y que encuentra como inspiración principal el trabajo de JohnM. Keynes, y en la influencia de los trabajos de los discípulos directos de Keynes,como Roy Harrod, Joan Robinson, nicholas Kaldor, Michal Kalecki y piero sraffa(lavoie, 2006, 2). si bien existe una vasta literatura sobre el enfoque postkeyne-siano, dos características son reconocidas por la casi totalidad de sus seguidorescomo las más importantes. la primera de ellas consiste en el principio de demandaefectiva, que sostiene que de acuerdo con este principio, la producción de bienesse ajusta a la demanda de bienes; en tanto que la segunda, inspirada en las contri-buciones de Joan Robinson sostiene que es clave diferenciar entre la nociones detiempo histórico y tiempo lógico; donde el primero de ellos vincula necesariamentelas decisiones de corto plazo con las de largo plazo (lavoie, 2006). el objetivo de la presente sección no es hacer una revisión exhaustiva de todoslos desarrollos postkeynesianos sobre ganancias y su determinación; sino más bienpresentar las principales líneas de razonamiento en la temática. en este sentido, apartir de una revisión exhaustiva de la literatura, podemos diferenciar dos grandesramas dentro del enfoque postkeynesiano: el análisis macroeconómico y el microe-conómico. la primera de estas ramas analiza la ganancia desde la macroeconomía,tiene su raíz en el análisis de la teoría dinámica de Kalecki (1977) y surge central-mente a partir del estudio del crecimiento económico llevado adelante por los pos-tkeynesianos y discípulos de Keynes articulados en torno a la universidad decambridge (inglaterra). en esta línea pueden destacarse los modelos de creci-miento de nicholas Kaldor (1955), la corrección que realiza luigi pasinetti (1962)y el modelo de acumulación de capital de Joan Robinson (1956). esta línea vinculalos beneficios con la inversión y con el consumo de los capitalistas. 
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si tomamos el modelo elaborado por pasinetti (1962) que corrige un error deformulación del modelo de Kaldor como ejemplo de esta escuela, podemos ver unmodelo de seis ecuaciones que son las siguientes:(3.8) Y = W + p Y= ingreso o producto total, W= salarios, p= beneficios(3.9) s= sw + scs= ahorro total, sw= ahorro trabajadores, sc= ahorro capitalista(3.10) i = si= inversión exógena al nivel de pleno empleo(3.11) p = pw + pcp= beneficio total, pw= beneficio de los trabajadores, pc= beneficio de los capitalista(3.12) sw= sw (W+pw)sw= prop.mg ahorrar de los trabajadores(3.13) sc = sc (pc)sc= prop.mg ahorrar de los capitalistasasumiendo que (3.14) pw = Kw. rKw= capital que tienen los trabajadores, r= tasa de interésel modelo puede resolverse de la siguiente manera:(3.15) p/K = (1/sc).(i/K)(3.16) p/Y = (1/sc).(i/Y)
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de este modo, el autor italiano arriba a la conclusión de que la tasa de ganancia(p/K) depende de la propensión marginal a ahorrar de los capitalistas y de la in-versión en relación con el capital. asimismo, la participación de los beneficios enel producto (p/Y) depende de la propensión marginal a ahorrar de los capitalistasy de la inversión en relación con el producto. el autor italiano verifica que los au-mentos del ahorro de los capitalistas generan una caída en los beneficios y vice-versa; en tanto que los ahorros de los trabajadores no tienen ningún papel en latasa de beneficio (p/K) ni en la participación de los beneficios en el producto (p/Y).en este sentido, esta rama de la escuela postkeynesiana arriba a la conclusión, aligual que Kalecki, de que “los capitalistas son dueños de su propio destino” (Kalecki,1981, 13) y “mientras los trabajadores gastan lo que ganan, los capitalistas ganan
lo que gastan” (Feiwel, 1981, 55).La segunda línea de análisis postkeynesiano
parte de un estudio de la economía en el nivel microeconómico donde los
beneficios de la firma son estudiados como una derivación de la teoría de los pre-cios. para este enfoque la transformación del capitalismo en las últimas décadas ysu dinámica de competencia han derivado en la existencia en la actualidad de gran-des empresas monopólicas y oligopólicas que dominan los principales sectores dela economía y que determinan su margen de ganancia como un markup (o margen)sobre los costos3. en este contexto, esta rama de la teoría postkeynesiana centrasu estudio en el análisis empírico de las grandes corporaciones, empresas mono-pólicas u oligopólicas. de este modo, surgen numerosos estudios empíricos que in-tentan comprender las actividades de las mega-corporaciones y que en los estadosunidos fueron llevados adelante por un amplio grupo de autores tales como Wood,eichner, Milberg, andrews, y Brunner, entre otros. para esta rama de la escuela postkeynesiana, la determinación de la tasa de ga-nancia requiere la comprensión de la determinación de los precios. si bien comovimos para la escuela neoclásica los precios son iguales al costo marginal y al in-greso marginal, los postkeynesianos sostienen que los precios de las grandes em-presas en el mundo real son más complejos, por factores tales como que lainformación disponible es incompleta, hay diferenciación de producto y las firmasno sólo producen para maximizar beneficios sino que sus objetivos son multidi-
3 para una mayor discusión sobre los debates teóricos acerca de la dinámica de competencia ver santar-cángelo (2014) y shaikh (2015) entre otros.
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mensionales. en este mundo, los postkeynesianos sostienen que las grandes firmasadoptan reglas y la preferida por las grandes empresas es fijar precios con un mar-gen de ganancia sobre costos. de acuerdo con este enfoque, el poder económicoque poseen es lo que les permite fijar los precios a los que venden sus productosen el mercado y, de este modo, determinan su beneficio como un margen sobre cos-tos. por supuesto, existe un enorme debate dentro de esta rama sobre qué variablestomar en cuenta como costos para fijar el margen de ganancia. si bien por un ladoKalecki sostenía que los precios se definían sobre base a los costos directos (costosnecesarios para obtener un producto: materias primas y trabajo); Hall y Hitch(1939) sostienen que las firmas fijan precios tomando todos los costos; en tantoque andrews (1949) y Brunner (1952) sostienen que los precios se fijan sobre basea los costos normales (costo estimado de producción en condiciones normales. porotra parte, hay autores que sostienen que el margen de ganancia se fija sobre loscostos históricos y no los actuales, o sobre el costo de reposición, o directamentesobre los costos unitarios que son los costos por unidad de producción. es impor-tante remarcar que dado que las grandes empresas fijan los precios, los cambiosen la demanda no modifican los mismos, ya que las empresas procuran mantenerun nivel de capacidad ociosa que les permite ajustar los eventuales cambios en lademanda sin alterar sus precios.si tomamos un ejemplo de esta tradición podemos ver lo elaborado por adrianWood (1975) que se propuso explicar el margen de ganancia de la empresa indivi-dual en el largo plazo. Wood asume que los directivos de las empresas, que son dis-tintos de los propietarios, perciben retribuciones que están asociadas con algúntipo de vinculación con el volumen de ventas. por ende, muchas de las grandes cor-poraciones actúan como si el único objetivo fuera el de maximizar sus ventas. estono significa desconocer que en el mundo actual, los objetivos de las grandes em-presas son múltiples, tales como perdurar en el largo plazo, conseguir recursospara determinadas dinámicas de crecimiento específico, eliminación de la compe-tencia, etc.; sino que simplemente elige un criterio para caracterizar la lógica defuncionamiento de las grandes corporaciones. 
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Con este punto de partida, Wood sostiene que dicha maximización está sujeta
a tres restricciones centrales: 1) el crecimiento de la demanda; 2) el crecimiento
de la capacidad instalada; y 3) la disponibilidad de �inanciamiento para la inversión.
A partir de estas tres limitaciones, Wood desarrolla la frontera de oportunidad que
combina elementos de la demanda y la capacidad instalada, y la frontera �inanciera
que da cuenta de las capacidades de �inanciamiento que tiene la empresa. De este
modo, arriba a la �igura 5 donde grá�icamente se presentan los diferentes puntos
que puede elegir la empresa para producir dadas las fronteras de oportunidad (FO)
y de �inanciamiento (FF). Es importante remarcar que la FO especi�ica el máximo
margen de ganancia alcanzable dados una tasa particular de crecimiento de las
ventas (g) y un determinado coe�iciente de inversión (k); en tanto que la FF mues-
tra la razón de activos �inancieros y la razón de �inanciamiento externo que deter-
minan conjuntamente el monto mínimo de �inanciamiento interno necesario para
llevar adelante cualquier inversión.

Figura 5.
Determinación del Margen de ganancia dadas las fronteras de oportunidad y 

financiamiento en el modelo de Wood.

Fuente: Wood (1975), 83.
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como podemos apreciar, y dado que los directivos buscan maximizar el nivelde ventas, la empresa elegirá el punto a, donde las firmas obtienen el mayor mar-gen de ganancia *) dada la tasa de crecimiento de ventas optima (g*).en síntesis, los postkeynesianos presentan dos maneras genéricas de mirar ladeterminación de las ganancias: en los niveles macro y micro. la rama macroeco-nómica tiene su raíz en la visión kaleckiana del funcionamiento de la economía yse basa sobre la literatura de crecimiento económico; en tanto que la microeconó-mica explica la determinación de las ganancias a partir del análisis empírico de lasgrandes corporaciones donde gracias al poder que poseen, fijan tasas de gananciacompatibles con sus objetivos operativos.
IV. Teoría marxistaKarl Marx nació en tréveris, una pequeña ciudad prusiana en 1818 y centró suanálisis sobre el choque de intereses entre la burguesía y el proletariado, guiandosus investigaciones en el campo económico por un objetivo político dominante, asaber, la crítica radical del modo de producción capitalista (Roncaglia, 2006, 329).de acuerdo con Marx, y en clara línea con los postulados de la economía clásica, labúsqueda incesante de obtener ganancias o plusvalía4 da lugar a patrones econó-micos recurrentes tales como ser la fuente de presión constante para mecanizar laproducción a costos más bajos; regula la competencia entre capitales y la dinámicade inversión y es la fuente de presión para buscar mano de obra más barata tantoen el país como en el extranjero. todas estas dinámicas generan un proceso de con-tinuo ajuste donde las expectativas de beneficio son contrastadas y ajustadas a laluz de los resultados reales y donde estas tendencias gravitatorias, que operan deuna manera muy turbulenta, generan que los precios y las tasas de ganancia oscilenconstantemente en torno de sus centros gravitacionales (shaikh, 2004). de acuerdo con este enfoque, el objetivo central de la producción capitalista esobtener plusvalía y, para dar cuenta del origen de la misma, el autor alemán desa-rrolla dos categorías de análisis: el trabajo, que define como el consumo real de
4 en el presente trabajo serán usadas indistintamente.
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energía humana con el objeto de lograr un fin productivo, y la fuerza de trabajo,que es la capacidad de realizar trabajo útil en la producción (Foley, 1989, 42). dadoque el capitalista compra la fuerza de trabajo y paga por ella menos que su valor,obtiene de esta manera plusvalía. como se desprende, la categoría de fuerza de tra-bajo es clave en el análisis de Marx, quien rastrea históricamente su aparición iden-tificando dos condiciones necesarias. la primera de ellas consiste en que eltrabajador debe ser libre para disponer de su fuerza de trabajo lo que implica quesu aparición supuso la destrucción histórica de antiguas y poderosas formas deservidumbre. la segunda condición necesaria para la existencia de la fuerza de tra-bajo sostiene que el trabajador venderá su fuerza de trabajo sólo si no puede ejer-cer dicha fuerza en su propio beneficio. esto implica que el trabajador no puedetener acceso a los medios de producción.una vez que Marx descubre el modo en el que surge la plusvalía, analiza comola misma se manifiesta en el mercado de trabajo y en el tiempo de trabajo. supo-niendo que el tiempo de trabajo es de ocho horas y que el tiempo retribuido y noretribuido es de cuatro horas cada uno, el salario va a corresponderse a estas cuatrohoras y va a ser un trabajo necesario; en tanto, el trabajo excedente será igual a laplusvalía y al tiempo de trabajo no retribuido. de este modo, el autor alemán des-cubre que el trabajo asalariado es el mecanismo que permite al capitalista apro-piarse del excedente o plusvalía, y la fuente de esta plusvalía es la explotación deltrabajador. Marx también distingue entre dos tipos de plusvalía. la producción de plusvalíaabsoluta se consigue prolongando la jornada de trabajo más allá del punto en queel obrero se limita a producir un equivalente del valor de su fuerza de trabajo, yhaciendo que este plustrabajo se lo apropie el capital (Marx, 1975). por su parte,la plusvalía relativa revoluciona desde los cimientos hasta el remate los procesostécnicos del trabajo y las agrupaciones sociales y lo que hace es, sin alterar la du-ración de la jornada, modificar los tiempos de trabajo necesarios y excedentes, in-crementando el peso relativo de este último (Foley, 1989). al formalizar sencillamente el proceso de producción capitalista, Marx sostieneque el capitalista anticipa capital en la producción para adquirir: por un lado, fuerza
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de trabajo (es el capital variable V); y por el otro, los medios de producción (es elcapital constante c). por ende, todas las mercancías tienen un precio (pM) que secompone de tres factores: (4.1) pM = c + V + pdonde pM= precio mercancía, c = capital constante, V = capital variable, p =plusvalíaen este contexto, el margen de plusvalía o tasa de ganancia (tG)5 es la relaciónentre plusvalía y la suma del capital constante y el variable: (4.2) tG =  p / (c + V)si ahora dividimos ambos miembros de la ecuación por V tenemos:(4.3) tG =  (p / V) . (V/ (c + V)) = e . Kdonde e= cuota de plusvalía = (p / V); y K = composición del capital = (V/ (c +V))esto nos muestra que la tasa de ganancia (tG) depende de 2 factores. el primeroes la cuota de plusvalía y la denominamos con la letra e (p / V), que mide la relaciónentre plusvalía y capital variable. el segundo factor es la composición del capital(K) y mide la proporción del total de gastos que se destina a la compra de fuerzade trabajo en relación con el capital total. claramente, a mayor e y mayor K, ten-dremos mayor plusvalía.pero Marx va más allá de su estudio sobre la determinación de la plusvalía y sumargen, y profundizando su análisis sobre el funcionamiento del capitalismo señalaque la ley más importante del sistema capitalista es la ley de tendencia decrecientede la tasa de ganancia. dicha ley, sostiene que existe una tendencia inherente en el
5 Margen de ganancia y tasa de ganancia se usan como sinónimos en el texto.
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sistema para que la tasa de ganancia se reduzca en el largo plazo, y este resultadose debe a la forma en que funciona la acumulación capitalista (Reuten y thomas,2011). ahora bien, si dividimos (4.2) por v tenemos que:(4.4) tG = (p / V) / [(c/V) + 1]de este modo, la ecuación (4.4) está compuesta por dos términos. el primerode ellos corresponde a la cuota de plusvalía (p/V) y es una proxy del grado de ex-plotación en tanto que muestra la relación entre el trabajo excedente (p) y el trabajonecesario (V). Mayores valores de este cociente implicarán aumentos en la tasa deexplotación y viceversa. por otra parte, el segundo término es la relación (c/V) quees la composición orgánica del capital y que relaciona al capital constante y al va-riable. dados estos componentes, la tasa de ganancia tendrá o no una tendenciadecreciente dependiendo de lo que suceda con estos componentes. de acuerdo conel análisis de Marx, el cociente p/V tiende a aumentar con el paso del tiempo debidocentralmente a diversos factores entre los que se destacan el aumento en el gradode explotación, el incremento en la jornada de trabajo, el aumento en la intensidadde trabajo, el descenso del salario o el incremento del ejercito industrial de reservaque presiona a la caída del salario. por otra parte, el cociente c/V también tiendea aumentar con la introducción de nuevas tecnologías y la aparición de innovacio-nes incesantemente. por ende, la tendencia final de la tasa de ganancia dependeráde cuál de los dos factores se impone en el largo plazo. si el problema se aborda deesta manera, podemos ver que los factores que influyen en la cuota de plusvalíatienen ciertos límites ya que el grado de explotación en algún momento alcanza sumáximo así como la duración de la jornada de trabajo, o la intensidad del trabajo,asimismo, el salario no puede ser menor al de subsistencia, etc.; en tanto que elcambio tecnológico no presenta límites estructurales, por lo que la composiciónorgánica del capital se incrementará incesantemente a lo largo del tiempo. comoresultado, Marx llega a la conclusión de que existía una ley de tendencia decrecientede la tasa de ganancia que se verifica en el largo plazo y que es la ley más impor-tante del sistema capitalista (Marx, 1975).
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V. Reflexiones finaleslos diferentes análisis sobre las ganancias reflejan distintos criterios y elemen-tos a considerar a la hora de explicar la naturaleza y determinación de los benefi-cios. la teoría neoclásica presenta un abordaje sustentado sobre el poderirrefrenable de los mercados y el orden de la dinámica económica. con la existenciade infinitas firmas y compradores atomizados, el mercado termina, mediante losmovimientos de oferta y de demanda, estableciendo los precios a los que se vendenlos productos. una vez determinados estos precios, los productores simplementetienen que fijar la cantidad de bienes que van a producir, tarea que realizan basán-dose sobre sus curvas de costos. como vimos, el punto de maximización para esteenfoque se produce cuando el costo marginal iguala al ingreso marginal y al precio. si bien existen casos en los que el productor logra un precio superior al costomedio, y obtiene de este modo ganancias extraordinarias, las mismas sólo son po-sibles en el corto plazo, dado que en el largo plazo, esta situación generará la llegadade nuevos competidores provenientes de otros mercados, que al ver niveles de ren-tabilidad extraordinaria, se insertarán en estos mercados generando mayor com-petencia y la consecuente desaparición de esta rentabilidad extraordinaria. comoresultado de la competencia perfecta y el libre accionar de la mano invisible delmercado, la teoría sostiene que en el largo plazo todas las firmas obtienen la tasade ganancia “normal”, que es similar al costo de oportunidad e igual a la tasa de in-terés. por lo tanto, la noción de ganancia para esta teoría tiene un papel absoluta-mente secundario, que surge como una suerte de residuo de la dinámica deproducción, y cuyo valor se establece igual a la tasa de interés como una suerte deretribución a la contribución que hace el productor en el proceso productivo. por otra parte, el análisis postkeynesiano basado sobre las obras de Keynes yKalecki critica el supuesto perfecto funcionamiento de la economía y los mercados,y erige su crítica tomando al desequilibrio como su eje nodal. dado que para estosautores, la economía por si sola es incapaz de alcanzar el equilibrio, los abordajespostkeynesianos otorgan un lugar central al estado como encargado de estimularel nivel de demanda agregada para así reducir los niveles de desempleo que existenen las economías. de este modo, a partir de sostener que la economía generalmenteestá en desequilibrio, estos autores enfatizan el desorden del sistema económico
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y el aspecto anárquico del capitalismo que provoca crisis y desequilibrios recu-rrentes que el sistema por sí solo no logra resolver. para este conjunto de autores, el estudio sobre la tasa de ganancia puede agru-parse en torno de dos grandes grupos de trabajos. el primero de ellos presenta unabordaje macroeconómico, tiene su raíz en los trabajos de Kalecki y sostiene quela tasa de ganancia es dependiente de la propensión marginal a ahorrar de los ca-pitalistas y de la inversión que ellos realizan. el actor clave que tiene el poder paradeterminar qué sucede con la ganancia es el capitalista que termina siendo dueñode su propio destino. por su parte, el segundo eje de análisis postkeynesiano partedel estudio de la economía en el nivel microeconómico donde las grandes empresasmonopólicas y oligopólicas poseen el poder para determinar su margen de ganan-cia como un markup sobre costos. es un enfoque que sitúa a las empresas comoprincipal eje de análisis y donde las ganancias aparecen subordinadas a las deci-siones de estas corporaciones.por último, el enfoque marxista sostiene que las sociedades son capaces de cre-cer y desarrollarse cuando logran generar un excedente social. la obtención de lasganancias no es una mera casualidad sino el objeto primordial de la produccióncapitalista. Marx denominó como sociedad de clases a las sociedades en las queuna clase social se apropia del producto excedente generado por otra clase y suanálisis se centra sobre comprender cómo se lleva adelante esta disputa entre ca-pitalistas y trabajadores. el trabajo asalariado es el mecanismo que permite al ca-pitalista apropiarse de la plusvalía, en tanto que la fuente de la misma es laexplotación del trabajador. a partir de este análisis vemos que las tres teorías presentan enfoques diferen-tes sobre la naturaleza y determinación de la tasa de ganancia. en particular, po-demos destacar un elemento central para el análisis de las ganancias, en donde losenfoques difieren significativamente: el funcionamiento del sistema capitalista. elenfoque neoclásico aborda esta cuestión a través del concepto de equilibrio, enfa-tizando el orden del sistema económico y el poder de los mercados como fuerzasque inexorablemente conducen al equilibrio. por su parte, el enfoque postkeyne-siano sostiene que la situación dominante en los mercados es el desequilibrio y
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buena parte de las recomendaciones de política económica consisten en intentardisminuir éstos a partir de una activa participación del estado. por último, para elmarco marxista, el crecimiento se acelera y desacelera constantemente, dandolugar a ciclos característicos, ondas más largas y eventuales crisis. no hay equilibriosino un continuo proceso que produce equilibrios a través de compensar los dese-quilibrios mediante fluctuaciones perpetuas, el orden en y por el desorden (shaikh,2004, 5). es interesante notar que si bien los enfoques neoclásico y postkeynesiano par-ten desde puntos opuestos (equilibrio y desequilibrio), ambos tienen la creenciade que el sistema capitalista puede funcionar apropiadamente: o bien porque na-turalmente las fuerzas del mercado lo hacen funcionar -los neolcásicos-; o bien por-que el estado interviene y con su accionar soluciona los problemas existentes -lospostkeynesianos-. tal como planteaba Keynes en el comienzo de su teoría General,ambos enfoques son compatibles en términos teóricos y la teoría neoclásica es uncaso particular (el de equilibrio) de un enfoque que toma en consideración esepunto y todos los puntos de desequilibrio existentes (Keynes, 1953). en este sen-tido, la diferencia central se ubica en el lugar donde se encuentra generalmente elsistema y sobre si existen o no fuerzas automáticas capaces de conducir las econo-mías al equilibrio. contrario a estas concepciones, el análisis marxista no sólo pretende dar cuentade la causa de la existencia de ganancia y cómo la misma es apropiada por los ca-pitalistas; sino que va más allá y examina cómo la dinámica de acumulación de ca-pital influenciará en la tasa de ganancia. en ese sentido, Marx sostiene que el patrónrecurrente más importante y dominante del capitalismo en el largo plazo es la leyde tendencia decreciente de la tasa de ganancia. de acuerdo con este enfoque, yproducto de las contradicciones del sistema y la dinámica de competencia, llega unmomento en que las fuerzas productivas irán paulatinamente dejando de crecer,lo que provocará el estancamiento del capitalismo y la llegada de un nuevo sistemaeconómico. si bien hay un fuerte debate dentro del marxismo sobre el rol que debedesempeñar la clase trabajadora en este proceso (si el sistema colapsa indepen-dientemente de la actividad de los trabajadores o si activamente este conjunto debetransformarlo), el análisis de la tasa de ganancia no solo tiene relevancia como el
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objetivo primordial de la producción, sino también posee una enorme significati-vidad a la hora de explicar hacia dónde se dirige el capitalismo. la elección de un marco teórico no es neutra y tiene enormes implicancias enmateria de economía política. a la hora de elegir un marco teórico, resulta indis-pensable abandonar los enfoques que se dedican a cuestionar las superficialidadesdel capitalismo a la vez que ocultan los verdaderos debates y desafíos que enfren-tamos en nuestro tiempo. 
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ResumenEn este número de Realidad Económica se publican las disertaciones de las dosúltimas mesas de la iV Jornada de desarrollo del iADE: Las limitaciones y alterna-
tivas al régimen de acumulación en la Argentina, con la exposición de Martín schorry Enrique Arceo; e ¿Inevitablemente a los tumbos?, intervención de Carlos Vilas,bajo la coordinación de Marisa Duarte. El objetivo de la jornada fue analizar las li-mitaciones políticas y económicas que impiden la vigencia de un proyecto de de-sarrollo sostenible en el tiempo, así como la posibilidad de la emergencia de unsujeto que encarne el compromiso histórico de gobernar por y para el pueblo. Enese marco, los expositores buscaron avanzar en la conformación de alternativaseficientes frente al capitalismo financiero y global. 
Palabras clave: Desarrollo - Capitalismo - América latina - Régimen de acumulación- Procesos políticos 
Abstract
Fourth IADE Development Conference
Which kind of capitalism is possible in Argentina?in this issue of Realidad Económica, the discourses from the last two round ta-bles of the Fourth iADE development conference are published: Limitations and al-
ternatives to the accumulation regime in Argentina, with expositions by Martínschorr and Enrique Arceo; and Inevitably bumping along?, an intervention by CarlosVilas, under the coordination of Marisa Duarte. The aim of the conference was toanalyze the political and economic limitations that hinder the validity of a devel-opment project that is sustainable in time, as well as the possibility of the emer-gence of a subject that embodies the historical commitment to govern for thepeople, by the people. in this setting, the speakers sought to go forward in the con-formation of efficient alternatives facing financial and global capitalism.
Keywords: Development - Capitalism - Latin America - Political processes - Accumu-lation regime.
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Tercer Panel
Las limitaciones y alternativas al régimen de acumulación 
en la Argentina 

Martín Schorrinvestigador del COniCET/iDAEs-UnsAM. Docente en la UBA, la UnsAM y varias universidades del interior.R ealmente es para mí un lujo compartir una mesa con Enrique Arceo y mepone muy contento. 
Yo quería focalizarme básicamente en el tema de la restricción externa, porqueme parece que para el propósito de esta mesa y de esta Jornada sería muy buenoplantear a partir de él algunas discusiones. sobre la restricción externa o el pro-blema de divisas se habla mucho y a veces con poco fundamento; particularmentequería trabajar el tema desde una mirada más estructural, sin focalizarme exclusi-vamente en aspectos de coyuntura. Creo que ahí hay cuatro elementos que sonclave, por lo menos desde mi mirada, que me parece que estaría bueno discutir.El primer elemento estructural es la cuestión del poder económico, por decirlode alguna manera, y más particularmente los niveles de concentración y extranje-rización que tiene la economía argentina. Es un proceso de larga data: claramentefue un ciclo muy fuerte en los noventa y en este momento vamos hacia una profun-dización. Durante los años de los gobiernos kirchneristas hubo una cuestión queme parece central respecto de eso. Les doy algunos datos: las 200 empresas másgrandes del país concentran alrededor del 22 % del PiB, que es un valor muchomás alto que la participación que estas empresas tenían a comienzos de los noventao incluso hacia el fin de la etapa neoliberal. Por otro lado, 50 empresas manejanaproximadamente el 65 % de las exportaciones argentinas y la cúpula empresarial
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es la única fracción empresaria que, tomada en su conjunto, es superavitaria. Elresto de la economía tiene niveles de déficit comercial muy fuerte. De esa cúpula,120 firmas son extranjeras. Ahí hay un tema que es crítico, que remite a la cuestióndel predominio abrumador que tiene el capital extranjero en la economía argentina. Existen tres aspectos que hay que contemplar como factores explicativos o decontexto: el primero, que es el más conocido, es el de la debilidad o la ausencia deuna burguesía nacional, por decirlo con un concepto más político, pero hay dos ele-mentos normativos que creo que el pensamiento crítico no discute nunca y deberíaempezar a hacerlo. El primero es que la Argentina tiene una ley de inversiones queestá vigente desde la dictadura. Este es un aspecto del que se habla poco, pero esuna ley sumamente favorable al capital extranjero, que en los años noventa, sobretodo, el menemismo lo liberaliza todavía más. Lo más gravoso, desde mi mirada,es que la Argentina, a lo largo del predominio liberal en los noventa, firmó 58 tra-tados bilaterales de inversión, de los cuales siguen vigentes 55, y me parece queeso es un condicionante muy severo a la hora de pensar alternativas de desarrollonacional con una economía tan concentrada y extranjerizada. El efecto de la con-centración y la extranjerización sobre la ecuación externa del país es obvio y tieneque ver con la salida de divisas por múltiples vías, no sólo por la remesa de utilida-des, sino también por la dependencia tecnológica, la reprimarización y la insercióninternacional argentina en función de sus ventajas comparativas, de sus recursosnaturales, pero en términos de su balanza de pagos hay dos elementos para teneren cuenta: en 2011, antes del “cepo”, el capital extranjero remitió al exterior el 70%de las utilidades que había generado la Argentina, equivalentes a 12.000 millonesde dólares, y en la etapa actual, en los primeros quince meses de gobierno, que sonlos datos disponibles, el capital extranjero remitió utilidades por 3.300 millonesde dólares. La inversión extranjera que ingresó al país no superó los 3.000 millones.Claramente, me parece que existe un elemento estructural que es central en tér-minos de pensar alternativas para una economía con el nivel de dependencia ex-terna que tiene la Argentina.El segundo elemento estructural, es el tema industrial. La economía industrialprácticamente no creció en el período 2014-2015, o incluso retrocedió; el déficitcomercial acumulado llegó a 15.000 millones de dólares, lo cual tiene que ver enparte con la reprimarización: la mitad de lo que exportamos son alimentos, y desde



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 67 a 107 / issn 0325-1926

IV Jornada de Desarrollo del IADE ¿Qué tipo de capitalismo es posible en la Argentina?

 71

2011 para acá venimos con estos escenarios de deterioro en los precios y en lostérminos de intercambio, pero me parece que hay tres aspectos que, pensando enlas alternativas o en las discusiones que tenemos en el marco de esta Jornada, hayque considerar.En primer lugar, los legados del neoliberalismo en términos de desmantela-miento industrial: en tiempos del kirchnerismo, la “sintonía fina”, por decirlo de al-guna manera, en cuanto a una política de desarrollo industrial, por lo menos en mimirada, no se aplicó. El segundo aspecto tiene que ver con el tipo de renglones industriales que, sobretodo en tiempos de los gobiernos del kirchnerismo, se apuntalaron, básicamentelos autos y la producción en Tierra del Fuego, la electrónica de consumo, donde nohubo ningún esfuerzo serio para desarrollar una estrategia distinta a la que tenía-mos con los regímenes habituales, con lo cual hay un proceso muy fuerte de de-presión de importaciones.El otro aspecto que creo que es interesante discutir es, a falta de un mejor nom-bre, lo que podríamos llamar “sustitución inversa”: políticas de fomento, instru-mentos concretos, que en lugar de aprovechar la masa crítica que tenia el país enun montón de sectores industriales, terminaron generando ingresos de importa-ciones que desplazaron la producción nacional competitiva. Con un grupo de in-vestigadores del COniCET hicimos cuatro estudios donde eso queda clarísimo: enel sector automotriz, en bienes de capital, en los sectores proveedores de la indus-tria petrolera y en parte de los componentes electrónicos de Tierra del Fuego elefecto de sustitución inversa ha sido muy fuerte y ha tenido como correlato unacuestión bien crítica sobre el balance externo y sobre la estructura industrial ar-gentina. Hoy es otra cosa: es la apuesta por las ventajas comparativas, la reprima-rización, y yo creo que estamos ante un proceso de reestructuración industrial muyregresivo, que a la par que consolida la reprimarización -esto se ve clarísimo en losdatos de las exportaciones- también está implicando un proceso de desmantela-miento industrial muy fuerte, fundamentalmente en bienes finales. El tercer aspecto es la cuestión energética, que hasta 2010 no era un problemaestructural, pero que a partir de ese año lo es claramente. sólo un dato: entre 2013
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y 2015 años con poco crecimiento e incluso retracción de la actividad económica,el déficit energético acumulado fue de 17.000 millones de dólares: ahí hay un temaque me parece que hay que discutir. ¿Qué tuvo que ver con esto, esta lógica del oli-gopolio petrolero que es histórica, pero que el gobierno anterior no logró desarmaro destrabar, privilegiando la sobreexplotación y avanzando en la subexploración,sin ningún tipo de inversión para renovar las reservas hidrocarburíferas a medidaque se iban consumiendo? Una matriz energética como la argentina dependemucho de los hidrocarburos, como sucede en pocos países.¿Qué es lo que hace hoy el gobierno? Algo similar a lo que hizo el anterior enalgún aspecto; las famosas “señales de precios”: la recomposición del precio delbarril y fundamentalmente del precio de las naftas. La respuesta del oligopolio pe-trolero a esta política energética es la misma que durante el gobierno anterior: undéficit muy fuerte en materia de inversión, y por lo tanto me parece que difícil-mente esté ahí la solución a los problemas que tiene la Argentina en su sector ener-gético.El cuarto aspecto –yo no voy a hablar de la deuda, porque es algo que todos co-nocemos y discutimos mucho, además de estos otros aspectos que hay que incor-porar también en esa mirada cultural– es la fuga de capitales. Durante los años delkirchnerismo, al menos hasta el cepo, hubo mucha fuga, como la había habido entreel 1976 y 2001 y la sigue habiendo en la etapa actual. En lo que va de la gestiónMacri se han fugado más de 15.000 millones de dólares. Hoy lo que claramente sefuga es la ganancia financiera. Me parece que es muy parecido el esquema de dola-rización de la ganancia financiera al de los años noventa o al de la etapa de la dic-tadura. El período anterior era distinto: la raíz de la ganancia que se fugaba no eraganancia financiera, pero el componente de fuga, por lo menos hasta 2011, fue muyfuerte. Me parece que ahí hay un tema de estructura que también hay que discutir.¿Por qué es tan importante el tema de la restricción externa? Porque segúncómo la ataquemos va a definirse la estructura del bloque de poder en la economía.Una cosa es financiar la restricción externa con deuda, como ahora; por lo tantoestamos dándole al capital financiero un papel protagónico en la dinámica del mo-delo de acumulación. Otra cosa es atacar la restricción externa con ingreso de ca-pitales extranjeros: los dos tienen el mismo problema, que es que al otro día
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tenemos que pagar intereses y viabilizar la remisión de utilidades, pero en el es-quema de ingreso de inversión extranjera la centralidad se desplazaría hacia el ca-pital extranjero.Otra cosa es hacer frente a la restricción externa promoviendo un aumento enlas exportaciones netas, y ahí hay que discutir si lo vamos a hacer de la mano deun proceso de sustitución de importaciones y/o de un proceso de mayores expor-taciones. Ahí también habrá que discutir con qué actores, porque no es lo mismoexportar soja, donde no hay más de cincuenta empresas en el sector de ventajascomparativas, que concentran el grueso de la exportación, que exportar otro tipode producto. Lo que quiero marcar con esto es que la restricción externa es un pro-blema económico y político, de manera que la forma en que se la ataque, en que sepatee la pelota para adelante -el argumento también vale para las etapas anterio-res- va a definir el lugar de las distintas fracciones empresarias y del poder econó-mico, sobre todo en la estructura del modelo de acumulación, o se va a definir unapeculiar dinámica y estructura de este bloque. no me parece un tema menor; porlo tanto, hay que tenerlo en cuenta.Para cerrar, en ese escenario, con el propósito con que el iADE nos convocó parapensar en propuestas para la discusión de esquemas alternativos, sin pretendertener la verdad revelada ni muchísimo menos, voy a exponer cuatro ideas que de-beríamos considerar. La primera es el tema normativo: insisto en que en la Argentina sigue vigenteuna ley que regula el capital extranjero según una normativa neoliberal: la ley deinversión externa de la dictadura, ampliada y liberalizada considerablemente entiempos de Menem, y fundamentalmente el tema de los tratados bilaterales de in-versión (TBi). Reitero que la Argentina firmó en los noventa casi 60 TBi y hoy te-nemos vigentes 55, es decir que ningún gobierno desde los noventa para acádenunció estos tratados, y me parece que, viendo algunas cosas de las etapas másrecientes del capitalismo argentino, es un condicionante muy serio a la hora depensar un programa o una propuesta alternativa con este régimen normativo y conlos niveles de concentración y extranjerización que tenemos. 
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La segunda es el tema industrial: obviamente, hay mucho para debatir y enpocos minutos es imposible saldar esa polémica, pero me parece que hay que em-pezar a discutir si queremos generar o no las bases para un programa de reindus-trialización. Creo que eso, que se pregona mucho, en los hechos no se discute tanto.Me parece que la heterodoxia y el pensamiento de izquierda o alternativo debendar un debate respecto de cómo pensar la eficiencia. En los términos de los mapasconceptuales o de cómo se piensan estas cosas, a veces se recuperan acríticamentemiradas sobre competitividad que pertenecen a otro campo político, el del pensa-miento ortodoxo. Creo que ahí la heterodoxia que estuvo hasta hace unos años y elpensamiento crítico en general se deben un debate que muchas veces no se generaa partir del planteo sobre la necesidad de reindustrialización. si coincidimos enesa necesidad hay que exponer a partir de qué sectores y, sobre todo en un paíscomo la Argentina, con qué criterios de eficiencia pensar la inserción de esos sec-tores.De los otros dos aspectos, uno es el rol del Estado, que hay que volver a discutiren su faz reguladora o de actor concreto del proceso de desarrollo. Lamentable-mente, en la etapa anterior, esta discusión quedó agotada en la recuperación deYPF o del control del sistema previsional, lo cual sin duda es algo fabuloso, pero nopuede cerrarse la discusión, por lo menos para mí, en si tenemos empresas estata-les o no. Hay muchísimo para debatir, sobre todo cuando muchas veces los funcio-narios que conducen áreas estratégicas de estas empresas –conozco el caso de YPFpor un trabajo del que me tocó participar– nos planteaban en 2014 o 2015 quebajo ningún concepto se iba a usar la renta petrolera para financiar a una industriaineficiente, y eso sigue dando vueltas, dicho por funcionarios puestos por el Estadonacional. Me parece que la revisión de los mapas conceptuales es necesaria: el roldel Estado no puede agotarse en las cuestiones respecto de si YPF es nuestra, en locual estamos todos de acuerdo, pero hay que ponerle un poco más de contenido aesa discusión.El cuarto punto es el tema de la inserción internacional: acá está Enrique, quesabe del tema como pocos, y seguramente nos va a hablar un rato largo de esto. Yosolamente quería mencionar esta idea: ahora hay todo un debate sobre si China esun nuevo imperio o un contraimperio. Más allá de eso, el tema es que China nos
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propone una relación imperial en términos de intercambio comercial. Por encimadel rótulo que le pongamos a China, hay que discutir estas cosas. Claramente es unmodelo de reprimarización y reestructuración productiva. En la etapa anterior nose cuestionó mucho este aspecto, pero a partir de los acuerdos financieros y sobretodo de los acuerdos estratégicos dejamos pasar muchas oportunidades en térmi-nos de desarrollos industriales nacionales; ni hablar de la etapa actual, donde elcorazón es la reprimarización y el desmantelamiento de buena parte de las basesproductivas.Me parece que en estos cuatro temas se resumen un poco algunos desafíos, opor lo menos lo son desde mi mirada para pensar estas cuestiones, anclado en esacaracterización de la restricción externa en la que no casualmente dejé afuera ladeuda, porque aunque este tema estuviera resuelto, esos otros elementos estruc-turales son pesadísimos y sería bueno que en algún momento los empecemos a de-batir en serio. Muchas gracias. 
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Enrique Arceo Abogado (UBA) y Doctor en Economía del Desarrollo (Universidad de París, Facultad de Derecho y Ciencias Económi-cas). investigador Asociado del Área de Economía y Tecnología de la FLACsO.A gradezco la invitación, también los elogios. Me pareció realmente intere-sante –no podía esperar menos– la intervención de Martín, porque nospone frente a los datos duros. Yo voy a tratar de escapar un poco de losdatos duros. Voy a tratar de hablar del título, que es complicado: “¿Qué tipo de ca-pitalismo es posible en la Argentina?”. Es obvio que por lo menos el que tenemoses posible.¿Por qué hablar de capitalismo? supongo que porque cuando se piensan estostemas se habla de la relación de fuerzas mundial, regional y nacional y esto no dapara pensar en modelos que vayan más allá del capitalismo. Pienso que en toda re-flexión, acerca de una estrategia de largo plazo de desarrollo y transformación,debe  tener como una de las posibles alternativas el desarrollo de relaciones deproducción que vayan más allá del capitalismo. Esto es un convencimiento que us-tedes pueden llamar ideológico: es necesario ir más allá de lo que parece actual-mente posible, porque lo posible no está predeterminado. si alguien le preguntabaa Lenin en 1912 o 1913 -y algo sobre eso escribió Trotsky- que cinco años despuésiba a haber una Revolución Rusa, tal vez hubiera contestado que era una locura. Loque pasa es que uno debe plantearse la voluntad de asaltar el cielo, y si no lo hace,se queda chapoteando en el barro.Por eso hay que plantear un modelo de desarrollo olvidándose un poco de loque dice Martín, que está justo en el centro de todas las dificultades que tenemos.En definitiva, los capitalismos son múltiples, los modelos son múltiples, pero notodos son deseables. Cuando se piensa en un modelo de desarrollo debería optarsepor pensarlo desde los sectores populares. no todos los modelos son posibles paralos sectores populares, y uno debería pensar además en un modelo conducido -ycondicionado todo lo posible- por el accionar de los sectores populares. 
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Ahora saldré del análisis desde la Argentina. 

Quiero hacer una muy breve re�lexión sobre América latina. ¿Por qué? Porque
no me quiero enredar en las múltiples particularidades nacionales: cuánto es culpa
del kirchnerismo, cuánto no es culpa del kirchnerismo, cuánto es culpa de esto o
de aquello. Pre�iero destacar algunas variables estructurales que son comunes a
toda América latina.

La �igura 1, elaborada sobre datos de la CEPAL, que es muy simple. Se trata de
América latina en su conjunto, y es fácil de leer. Fíjense que hasta 2003 el PBI des-
cendía (había empezado a subir levemente en 2002), mientras que empieza a me-
jorar el saldo de cuenta corriente. En América latina siempre pasa que cuando el
PBI cae el saldo en cuenta corriente mejora. ¿Por qué? Porque importamos menos.

Figura 1. 
América Latina 2000-2015. PBI . Participación de la industria manufacturera en el PBI, índice de
términos del intercambio (2010=10) (eje izquierdo) y Saldo en cuenta corriente en porcentaje

del PBI (eje derecho). Dólares corrientes

Fuente: Elaboración propia sobre datos CEPAL
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Luego, en 2003, empieza un crecimiento excepcional del PBI en toda América latina,
que se extiende hasta 2011. Después se ameseta: lo que llama la atención es que el
crecimiento de 2003 a 2011 está acompañado por un excepcional crecimiento de
los términos de intercambio. Cuando caen los términos de intercambio cae el cre-
cimiento del PBI y se sigue deteriorando el balance externo: es la mejor de�inición
de la dependencia externa de América latina. Lo más grave es que la participación
de la industria manufacturera, con una leve recuperación entre 2012 y 2013, cae
permanentemente y en picada. Esto es en precios corrientes, pero si uno lo expresa
a precios constantes la �igura 2 muestra,, la participación de la industria manufac-
turera en el PBI de América latina lo que se ve es una suave tendencia descendente
hasta 2003-2004, y luego una fuerte caída, nada menos que del 15% en  2012. Es
un proceso de desindustrialización feroz: no es resultado simplemente de que me-
joraron los precios relativos de los productos primarios respecto de los industria-
les, porque la tendencia viene de antes.

Figura 2
América Latina 1990-2015. Participación de la industria manufacturera en el PBI 

(en dólares a precios  de 2010)

Fuente: Elaboración propia en base a Datos CEPAL
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Esto re�leja muchos de los elementos estructurales que señaló Martín, y funda-
mentalmente se tiene la impresión de que los niveles arancelarios establecidos en
1995 ya no son su�icientes para asegurar la reproducción de la industria latinoa-
mericana tal cual es. Está la presión de la baja de los precios de los productos ma-
nufactureros importados, especialmente de China; en América latina la
productividad, desde 1965 o 1966, crece a un tercio de lo que lo hace en China y
en otros países asiáticos, lo que signi�ica que desde esa fecha hasta hoy la produc-
tividad del sudeste asiático creció más de seis veces que la de América latina. En
estas condiciones no hay industria con barrera aduanera que aguante, sobre todo
si es �ija. No quiero ser melodramático, pero una perspectiva de ese tipo nos pone
ante una disolución nacional, porque un país con los salarios chinos y la riqueza
de la Pampa húmeda, si los argentinos tienen algún sentido común, termina en una
guerra civil. Pero �íjense que, de todos modos, América latina creció mucho durante
estos años de términos de intercambio favorables y existe la esperanza de que esto
se repita. 

Figura 3
América Latina. Evolución de los términos de intercambio. 1880-2010

Fuente: CEPAL:Prebish y los Términos de intercambio  (2012)
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Pero vean también la evolución de los términos de intercambio (�igura 3), que
crecen entre 1880 y 1914 por la caída de los �letes. Luego, con altibajos, presentan
una caída permanente hasta 2003. El período que se abre desde 2003 hasta 2011
es, desde todo punto de vista, excepcional, contrario a la tendencia que tenemos
desde 1914, lo cual tiene como explicación única y fundamental el advenimiento
de China a la economía mundial. Su crecimiento desaforado es un proceso que se
da una sola vez en la historia económica mundial. 

En la �igura 4 las curvas representan las importaciones de productos primarios
provenientes de América latina y el Caribe: la curva de arriba son las importaciones
del mundo menos China y abajo están las de China. Vean el salto que pegan las im-
portaciones de China a partir de 2003-2004. Si bien allí ahí está jugando el factor
precios, lo importante es la participación de China en las importaciones de produc-
tos de América latina que pasa del 3 % a más del 30 %. Es un cambio fenomenal:
de repente un país pasa del 3 % de la demanda a más del 30 por ciento. 

Figura 4 
Productos primarios de América latina y el Caribe, importaciones de China y del resto del

mundo (miles de millones de dólares). Participación de China en las importaciones mundiales
de productos primarios de A.L y el Caribe (eje derecho)

Fuente : Elaboración propia sobre datos de la COMTRADE
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Obviamente, los próximos diez años no van a ser como los diez anteriores. Hay
un conjunto de procesos que han desacelerado a China. Ya no crece al 10 %, sino al
6,5 %. Es un crecimiento importante, que también está cambiando su contenido.
Está orientándose a los servicios y a la industria liviana; tiene una sobreacumula-
ción en la industria pesada que se traduce en la �inanciación de los proyectos de
infraestructura en todo el mundo, que es la forma de utilizar ese exceso de capaci-
dad. Y estos cambios, entre otros, han disminuido el ritmo de crecimiento del co-
mercio mundial.

En la �igura 5 la Organización Mundial del Comercio nos muestra en la línea de
guiones superior  el crecimiento promedio del volumen del comercio de mercancías
desde 1990, la segunda línea es el crecimiento promedio del PBI. Puede además
observarse hasta 2008-2010 el mayor crecimiento del volumen del comercio (pri-
mera columna de cada año) respecto del crecimiento del PBI (segunda de las co-
lumnas de cada año). Se trata de un modelo liderado por el comercio. Después de

Figura 5 
Crecimiento del volumen del comercio mundial de mercancías y del PIB real, 2005-2015 

(valoración porcentual) 

Fuente: Secretaría de la OMC para los datos sobre el comercio; cálculos del 
Fondo Monetario Internacional y la Secretaría para el PIB
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2010 el crecimiento del PBI ha disminuido. El mundo tiende a muy bajas tasas de
crecimiento y la diferencia entre el crecimiento del comercio y el crecimiento del
PBI se ha achicado y casi ha desaparecido.

¿Qué está pasando? Uno tiene la impresión de que el proceso de transnaciona-
lización de la producción tiende a agotarse, y esto quiere decir que la mayoría de
los fragmentos de la producción que era posible trasladar a los países con bajos
salarios ya se ha trasladado, mientras que hay una tendencia a que la automatiza-
ción permita el regreso a los países centrales de ciertos fragmentos que se apoyan
en la robótica para competir con China. El motor del crecimiento del comercio fue
la transnacionalización de las empresas y de los procesos productivos, que es lo
que se ha debilitado. 

Figura 6
China. Importaciones/PBI, dólares corrientes. 1996-2016 (%)

Fuente: Elaboración propia en base a datos de World Development Indicators, World Bank
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Si vemos la �igura 6, veri�icamos que las importaciones chinas disminuyen en
relación con el PBI de ese país, pero además -año tras año desde 2008- desciende
el monto total de las inversiones directas en relación con el PBI mundial (�igura
7). La transnacionalización estuvo impulsada por un �lujo de inversiones directas
que generó una profunda transformación en la división internacional del trabajo y
un rápido incremento del comercio que tiende también ahora a desacelerarse. No
es fácil pensar en una reversión signi�icativa de esta tendencia. Estos son procesos
que tienen todo el aspecto de ser irreversibles. China se plantea un plan sumamente
ambicioso de desarrollo, “Made in China 2025”, pasar de tener en su producción
un 40% de piezas esenciales de repuesto de origen local en 2020, a un 70% en
2025. Es un proceso fabuloso de sustitución de importaciones que China funda-
menta muy bien: el grueso del valor agregado en las famosas cadenas de produc-
ción se lo queda el centro, y lo único que ella percibe son los ingresos de un trabajo
mal pago; por lo tanto, China proyecta sustituir importaciones y crear una estruc-
tura industrial compleja para alcanzar en 2040 el mismo nivel de desarrollo indus-
trial que los países centrales. Esto implica una enorme profundización de la
transformación de la economía mundial ya en curso.

Figura 7 
Inversión Extranjera Directa como porcentaje del PBI mundial 1990-2016

Fuente: Elaboración propia sobre datos de World Development Indicators,  World Bank
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A partir de 1995 (�igura 8), en dólares constantes, se ve claramente la trayec-
toria de crecimiento de, por una parte, Estados Unidos, la Unión Europea y Japón
y, por otra, del resto del mundo, integrado en su mayor parte por la periferia. Se
abre una brecha en el crecimiento que transforma radicalmente la economía mun-
dial en un contexto de crisis de hegemonía. Como se observa en la �igura 9, la con-
tribución al crecimiento de la Periferia (del resto del mundo), es mayor al 50 %. En
el capitalismo, que los desarrapados del mundo, que tienen en promedio un ingreso
per cápita que es el 15 % del que obtiene el Centro, vayan conduciendo el creci-
miento de la economía mundial, marca una nueva etapa. Hay dos procesos acá, y
no quiero entrar mucho en esto. Por un lado, la Periferia no podía, en el marco de
la anterior división internacional del trabajo, crecer más que el Centro, puesto que
el mercado de sus productos primarios era el centro, pero cuando la Periferia pasa
a producir industria, no tiene como límite el mercado de productos primarios del
Centro, sino el PBI del Centro. Se lo va comiendo, y por lo tanto crece mucho más
que el Centro. Esto es una nueva etapa en la economía mundial, claramente, y re-

Figura 8.
Crecimiento del PBI de - EE.UU, la Unión Europea y Japón- y del Resto del mundo. Números ín-

dices 1980=100. Dólares de 2010

Fuente: Elaboración propia sobre datos de World Development Indicators, World Bank
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vierte un ciclo que comenzó con la Revolución Industrial, y, si somos más precisos,
desde 1500.  Hasta los años noventa del siglo pasado el crecimiento del Centro su-
pera al de la Periferia y ahora lo que pasa es lo contrario. Esto implica un cambio
notorio en el peso de las economías centrales. Estados Unidos, la Unión Europea y
Japón caen, en conjunto, del 38 al 30 % del PBI mundial (�igura 10); Estados Uni-
dos, pasa del 26 al 22 %, y China sube del 5 al 12 %. China sigue siendo una econo-
mía gigantesca pero muy pobre. Pero la participación en el PBI mundial entre 2000
y 2015, de China y del resto del mundo se eleva del 37% al 48 %. Lo cual pone de
mani�iesto la caída de Estados Unidos y una nueva relación de fuerzas mundial en
un contexto donde el capitalismo sigue experimentando una crisis cuyas causas los
economistas nos peleamos por diagnosticar. 

Lo cierto es que vivimos en la época de la robótica y de la automatización. Solow,
que era un economista muy inteligente, alguna vez dijo que la electrónica está en
todos lados, menos en las estadísticas. Hoy podemos decir que la robótica y la au-

Figura 9. 
Contribución del “resto del mundo” al crecimiento

Fuente: Elaboración propia en base a datos del World Development Indicators, World Bank
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tomatización están en todos lados, menos en las estadísticas, y no es porque las es-
tadísticas mientan. Se han reformado, y hay congresos internacionales todas las
semanas para discutir el problema porque sería maravilloso descubrir que se equi-
vocan las estadísticas. Pero existe consenso en que el margen de error es del 10 o
del 20 % o sea que estamos ante una caída real del aumento de la productividad. 

En la �igura 11, que está tomada del Financial Times, vemos la tendencia del
crecimiento de la productividad del trabajo desde 1995 y la caída posterior a 2005.
Estados Unidos tuvo el año pasado (2016) un crecimiento de la productividad nulo.
En “la edad de oro del capitalismo” (1945-1970) el crecimiento anual de la produc-
tividad del trabajo era, en el Centro, del tres y pico o cuatro por ciento. A esa “edad
de oro” le siguió la época del “neoliberalismo”, con un crecimiento de alrededor del
2% anual y en esta nueva fase estamos en el uno. Evidentemente se trata de una
nueva fase de la economía mundial a la que todavía no le podemos poner un nom-
bre, pero que es claramente una fase de aguda desaceleración y se da tanto en los
países desarrollados como en los subdesarrollados. La productividad de China está
creciendo muy por debajo de su tendencia desde 1995 (�igura 12), y tiende a pasar

Figura 10 
Participación en el PBI mundial, dólares de 2010

Fuente: Elaboración propia en base a datos del World Development Indicators, World Bank
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lo mismo con Alemania y Estados Unidos, o sea que estamos ante una desacelera-
ción estructural del capitalismo.

François Chesnais, el economista de la �inanciarización, acaba de publicar un
libro interesante. Es un viejo que se enoja fácil, por lo visto, porque cambia todas
sus posiciones y dice: “No me jodan. Esta es la crisis �inal. El capitalismo no se
puede recuperar de esto”. Uno sabe que el capitalismo se recupera de muchas cosas.
El planteo de Chesnais está acompañado por la gran mayoría de los economistas
marxistas franceses, y un economista ortodoxo como Gordon, en Estados Unidos,
señala que estamos en una fase de inevitable e irreversible caída del crecimiento
en los países centrales. Los trabajos de Gordon, que recomiendo a todos, porque
es un excelente estadígrafo, economista e historiador económico, habla de las for-
mas de vida en Estados Unidos desde la independencia y dice: “El progreso es una
vez para siempre”. Una casa confortable, con aire acondicionado, agua caliente, sin
caballos en las calles, con coches y aviones, ya los tenemos. La gran revolución que

Figura 11
Mundo: PBI por trabajador, crecimiento 1995-2016
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vivimos actualmente, dice, es en realidad,  una revolución en el área del entreteni-
miento, las telecomunicaciones y el procesamiento de datos que no está cambiando
el conjunto de la vida material, como la cambió el hecho de pasar la mayor parte
de la población a un ámbito urbano, donde un conjunto de innovaciones permitió
independizar en buena medida al hombre de las inclemencias de la naturaleza y
eliminar gran parte de los riesgos para la salud derivados del medio ambiente. Esto
exigió grandes inversiones, pero una vez realizadas éstas el espacio para la inver-
sión y la innovación, a�irma Gordon, se reduce drásticamente.

Lo que se está poniendo en duda, desde diferentes perspectivas, es la visión po-
sitivista del progreso inde�inido, que es replicada por la idea de la acumulación sin
�in. Por un lado, la naturaleza no es in�inita y, por otro, el mismo crecimiento res-
tringe de alguna manera los campos de inversión futura del capital. Se pueden in-
ventar necesidades todos los días, pero cada vez en ámbitos más acotados, y esto
viene acompañado de una tremenda desigualdad. 

Figura 12 
Crecimiento anual de la productividad del trabajo por persona ocupada, 1980-2015

Fuente: Elaboración propia en base a datos de The Conference Board, Total Economy Database.
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Branko Milanović es un economista que fue funcionario del Banco Mundial, que
dedicó su vida a un trabajo imposible. Finalmente le salió bien. Ustedes saben lo
que es una encuesta de hogares. Agarró todas las encuestas del mundo, las em-
palmó, las hizo compatibles, y por primera vez tenemos la distribución por fractiles
del ingreso mundial. Este es uno de sus cuadros, que se hizo famoso en la teoría
económica en los últimos años. Es la curva de la distribución del crecimiento del
ingreso real de la población mundial entre 1988 y 2008, diferenciada en
ventiles/percentiles. Se llama “El elefante” (�igura 13) porque tiene la forma del
elefante cuando levanta la trompa. La línea punteada índica que el ingreso de la
población mundial creció en promedio, un 24 %, lo que signi�ica (para que no nos
hagamos demasiadas ilusiones) un crecimiento del 1% anual acumulativo. Todo el
crecimiento en el ingreso promedio de algo más de la mitad de la porción más
pobre de la población mundial es fundamentalmente atribuible a China y, en menor
medida, a Indonesia, Tailandia y Vietnam, y los que crecieron por debajo de la
media son las capas medias de los países ricos, la clientela de Trump. El último 1%,

Figura 13 
Curva de distribución del crecimiento del ingreso real mundial entre 1988 y 2008.

Fuente: Milanovic, Branko: Global Inequality. Harvard University Press, 2016
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de la población mundial, los super-ricos, han tenido en cambio un aumento increí-ble en su apropiación del ingreso. Branko Milanović dice en su último libro “Global inequality”, una cosa que pa-rece desesperanzada: “En realidad, no veo ningún signo de que esto pueda rever-tirse. no veo en Estados Unidos, en Europa, en Japón, movimientos sociales ypolíticos que planteen instrumentos susceptibles de revertir esto”. Estados Unidos tiene, en cambio, la posibilidad (aunque a un gran costo, dadosu propio grado de desindustrialización y la oposición que ello levantaría en el grancapital norteamericano trans- nacionalizado) de frenar en gran medida, el ascensodel ingreso chino si cierra total o parcialmente su mercado a China. El nacionalismodel imperio siempre es contrario al nacionalismo de la Periferia, no porque ataqueal libre comercio, que le conviene a China, que tiene los costos más bajos, sino por-que trata de cerrar por diversos medios el camino a los avances en la industriali-zación de la Periferia. La nueva fase de la economía mundial va a ser también,necesariamente, una fase de agudas confrontaciones. Ahora se está renegociandoen el nAFTA la cuota de azúcar de México. según el tratado, podía refinar el 50 %de sus exportaciones, y el resto tenía que ser caña. En el nuevo tratado, hecho apunta de pistola, México renuncia a exportar más del 30 % de azúcar refinada. Fí-jense que esto es casi un símbolo. El azúcar es un producto primario. si ni siquierase puede refinar el azúcar, que me hablen de un crecimiento de la Argentina ten-diente a ser el supermercado del mundo … Cuando tenía como profesor a CelsoFurtado en París, me decía: “Todo esto del libre comercio es una huevada. A noso-tros los norteamericanos no nos dejan tostar el café”. Después lo pudieron tostar.A los mexicanos sólo les dejan refinar una parte de su azúcar, y esto es parte de larelación imperial.  En la figura 14, finalmente, la línea gris es el índice Gini de los ingresos per cá-pita del conjunto de los países, que mejoró. La línea negra es el Gini de la brechaabsoluta. Está mejorando la posición relativa de los países de la Periferia en la dis-tribución del ingreso mundial, fundamentalmente sobre la base de China y la india,que son los más grandes. Pero la brecha se sigue incrementando en términos ab-solutos, porque el crecimiento absoluto de los ingresos de los chinos, que son el 10% del de los norteamericanos, no es el mismo que el crecimiento absoluto, en si-



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 67 a 107 / issn 0325-1926

IV Jornada de Desarrollo del IADE ¿Qué tipo de capitalismo es posible en la Argentina?

 91

milar porcentaje, de un ingreso diez veces mayor. Es un mundo donde persiste la
polarización. 

¿Qué quiero decir con todo esto en lo que respecta a la Argentina? Que no po-
demos esperar que la evolución de la economía mundial cambie la situación si se-
guimos con este modelo, que lleva inevitablemente al ajuste por vía de la restricción
externa. El ajuste y la restricción externa son la oportunidad de la derecha, pero
además es un techo constante al aumento de los salarios. El ajuste pega sobre el
salario, y no es casual que todavía el ingreso de los asalariados, en términos reales,
sea menor al de 1974. Un teórico muy importante, Ruy Mauro Marini, decía que la
condena de la Periferia era la superexplotación. Y puede veri�icarse que hubo un
aumento de la productividad y los salarios cayeron; que hubo un aumento de la in-
tensidad del trabajo y los salarios cayeron. Tiene que ver con el límite que impone
la dependencia. Cuando uno piensa un modelo lo primero que hay que decir es que
el problema no es el crecimiento, sino un tipo de crecimiento que reproduce una
estructura dependiente y muy desigual.

Yo de�ino lo nacional como aquello que no se puede ir; el capital se puede ir,
pero los trabajadores no. Lo popular y lo nacional son una sola cosa. Desde el punto

Figura 14 
Tendencias en la desigualdad global desde una perspectiva relativa y absoluta.

Fuente: Niño Zarazua, Miguel ; Roope, Laurence; Tarp, Firm :”Income Inequality in a Globalizing  World” in
VOX CEPR’s Policy Portal.
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de vista nacional y popular no se puede pensar un modelo de desarrollo que no in-cluya un proceso de reindustrialización. Recrear en la Argentina un sistema indus-trial, en el marco de la globalización, es imposible. no podemos hacer un sistemaen el que estén todas las actividades, como trató de hacer Corea y como hizo Japón,pero a lo mejor podemos aprender de Kamane Akamatsu, que es el teórico japonésdel desarrollo, que explica que lo que hizo Japón en la primera mitad del siglo XXfue elegir ramas e integrarlas verticalmente. Akamatsu decía: “no teníamos la tec-nología de una industria como la textil, hasta que en 1936 exportamos telares aManchester. En ese caso hemos adquirido la tecnología”. Esto es un proceso de in-tegración vertical. Empezaron con el tejido, pasaron a la vestimenta, luego expor-taron, después crearon la maquinaria y esto, en sucesivos y distintos sectores,permitió la industrialización japonesa antes de la segunda Guerra Mundial. Armar un modelo de este tipo supone un Estado capaz de elegir ramas, de in-tervenir extrayendo excedentes del sector privado, extranjerizado, y haciendo in-versiones, porque en un país sin burguesía nacional en los sectores industrialesestratégicos, que son controlados por las transnacionales, las inversiones necesa-rias para integrar cadenas productivas y generar una nueva especialización no vana ser realizadas por el sector privado. El Estado es una cristalización de fuerzas, loque quiere decir que los sectores populares tienen que empujar para que esto sehaga, y además reformular totalmente el Estado para que refleje la nueva cristali-zación de fuerzas, que es lo que en la Argentina, desde 1973, no se pensó ni se in-tentó, y sin eso, los proyectos políticos son puro bla, bla.Está claro, además, que el crecimiento no es solamente consumo. Un proyectonacional exige inversión, y si queremos compatibilizar inversión y consumo nuncalo vamos a hacer si el modelo de consumo es Miami. Es absolutamente imposibletratar de reconstruir los modelos de consumo de masas del Centro en la Periferia,y esto nos desafía a pensar con la participación de la gente, porque sin la partici-pación esto no se hace. ¿Cómo se puede pensar esto? Tal vez basados en modelosde consumo colectivo en educación, salud y vivienda, que tienen la ventaja de exigirpocas divisas. Es una vergüenza que un país como la Argentina tenga villas miseria,y esto no se arregla haciendo chalecitos, sino edificios con una planificación geo-gráfica en los niveles nacional, provincial, local, etc., con participación de la gente.
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Esto es apuntar a otro modelo, más allá de la lógica del beneficio de corto plazoque rige los modelos de acumulación desarrollistas.Esta combinación de nuevas relaciones de producción en el consumo, en la re-producción del conjunto de la sociedad, con políticas de industrialización, creo quees el desafío de los modelos que tenemos que construir. Eso es la política. Yo soysimplemente un economista y acá lo tenemos a Vilas, que puede hablar muchosobre el tema, pero esta es la reflexión que me despertaba el modelo de desarrollo.nada más.Las figuras también pueden verse en www.iade.org.ar
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Mesa de cierre
¿Inevitablemente a los tumbos?

Carlos VilasAbogado (UnLP), magister en Ciencia Política y Administración Pública (FLACsO). Consultor de UniCEF, PnUD, ACnURy OEA en Centroamérica y el área andina. Funcionario de la CEPAL (1974-76). Asesor de gobiernos de Centroamérica.Profesor de posgrado en la UnLa (Maestría en Políticas Públicas y Gobierno) y de la UBA.B uenas tardes. Esta Jornada tiene como título “¿Qué tipo de capitalismo esposible en la Argentina?”. Podría haberse titulado: “Más allá del diagnós-tico”, porque en realidad, con sus más y con sus menos, hay una fuertecoincidencia en el diagnóstico de los problemas que enfrentan la Argentina y Amé-rica latina, pero no quiero salir de la Argentina. Acá necesitamos preguntarnoscómo avanzar a partir del  diagnóstico. La cuestión de qué tipo de capitalismo esposible en la Argentina, hoy o en el futuro, implica ponernos de acuerdo sobre quées “lo posible”. Desde la perspectiva de la política, por lo tanto también de la políticaeconómica, posible es lo que, desde una correlación de fuerzas dada, en un esce-nario determinado, tiene perspectiva de éxito, o sea de alcanzar el objetivo buscado,pero como todos los otros actores que están jugando el mismo juego tienen tam-bién su concepto,  intereses y preferencias  nunca es posible determinar, a cienciacierta qué es lo posible, incluso si se logra una acertada anticipación de las deci-siones de los otros. Lo posible es lo que uno consigue como resultado de ese con-flicto de intereses y de visiones, tanto más cuando “lo posible” refiere a totalidadescomplejas como son los regímenes político-económicos en juego y de visiones. Entonces, con todo lo que hemos producido y estamos produciendo respectode los alcances y limitaciones de estos doce o trece años recientemente transcu-rridos, y ante la no aberrante hipótesis de que el sendero que se ha emprendido apartir de diciembre 2015  si hacemos una proyección lineal, va a conducir a unanueva debacle, personalmente pienso que hay un riesgo, más allá del costo de ladebacle, que siempre lo pagan los mismos, esa proyección resulta razonablementeacertada, tengamos la tentación de salir de esa debacle del mismo modo que sali-
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mos de la anterior en 2002-2003. En sus logros pero también en sus limitacionesy en las contradicciones que no se pudieron superarsin embargo, justo es decir que más allá y en contra del estereotipo que difun-dieron Dornbusch y Edwards hace ya unos años sobre que los regímenes naciona-les-populares o populistas siempre terminan en el descalabro, eso es cierto con elfinal de la Alianza en 2001, que nada tuvo que ver con la economía política del po-pulismo. Pudo haber sido cierto para el abrupto final del gobierno de isabel Perón,mas no para el gobierno de Perón en el ‘55, que ya había superado la crisis y poreso hubo que hacer un golpe de Estado, ni fue cierto para el gobierno de CristinaFernández de Kirchner, que entregó a la gestión actual una economía que no estabaen su mejor momento, pero que no era de ninguna manera la economía descala-brada que después se ha venido diciendo, salvo en la carta que las actuales autori-dades distribuyeron  a los potenciales inversores extranjeros: “Argentina: A Land
of Opportunities”.Entonces, este debate no es nuevo. El antecedente inmediato que recuerdo, in-cluso de mucha sofisticación teórica, se dio en Brasil a mediados de los años se-senta, cuando era evidente que el esquema cepalino de sustitución deimportaciones estaba agotado. En la Universidad de san Pablo, en torno de lo quese llamó “seminario del capital”, donde participó gente como Fernando HenriqueCardoso, Guido Mantega y otros economistas y sociólogos que luego hicieron ca-rrera política, se empezó a discutir si era posible el desarrollo del capitalismo enBrasil, lo cual era tautológico o retórico, porque lo que había en Brasil o lo que hayen la Argentina es, como se dijo aquí, capitalismo. Esa pregunta revela insatisfacción sobre el tipo de capitalismo existente. Des-pués se sumaron otros a la discusión, y llegaron a la conclusión de que no, de queel capitalismo no era posible, porque no había crecimiento ni inversiones. Luegovino el régimen militar, y después de un par de años a los bamboleos llegó el famoso“milagro brasileño”, con Garrastazú Medici y compañía, y muchos cambiaron deopinión sobre la posibilidad del capitalismo, pero con la pregunta de qué tipo decapitalismo. Cardoso, cuando era un buen sociólogo, publicó una investigación com-parativa entre la burguesía argentina y la burguesía brasileña, que se llama “ideo-logías de la burguesía industrial en sociedades dependientes” donde encontró que
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ese tipo de capitalismo nacional, no era atractivo para la burguesía industrial bra-sileña ni para la argentina, que aspiraban a insertarse o articularse en las líneastendencialmente dominantes en la economía mundial.En eso estamos ahora: en otro nivel, con otras características puntuales, perola problemática es la misma, y es la problemática que en algún momento planteóMarcelo Diamand, que fue un hombre muy sensato, más que por economista porempresario. si se equivocaba teóricamente no solamente era un desprestigio frentea sus estudiantes; perdía plata. Es la problemática de la pendularidad. Lo que noadvierte Diamand es que esa pendularidad, como se dijo en algunas de las presen-taciones anteriores, no es simplemente reiterativa. Esos movimientos pendularesconllevan niveles decrecientes de bienestar social, de posibilidades de desarrolloen el sentido integral y sobre todo de niveles decrecientes en términos de empleo,de distribución del ingreso y de calidad de vida.Uno puede ver que los períodos de recuperaciones, de pendularidad expansiva,keynesiana o neokeynesiana, populista o como queramos llamarla, que hemos te-nido en la Argentina, nunca han recuperado los niveles previos de distribución delingreso entre capital y trabajo, como indicador de una correlación de fuerzas declase. nunca pudimos volver, no ya a los valores de 1974, que ya forman parte dela iconografía del capitalismo argentino; en cambio, vamos decreciendo persisten-temente. La pregunta es, ya que Enrique Arceo citó a Lenin, qué hacer. Podemos tratarde chapotear en el barro, ver de qué manera podemos aprovechar alguna innova-ción tecnológica, alguna curiosidad científica, una buena cosecha o bien, a partirde estos diagnósticos tan ricos y sofisticados, qué hacemos con eso. Ese “qué hace-mos” no es solamente una cuestión macroeconómica ni de teoría económica. Elhacer es, por definición, un hacer político, y cuando uno mira los ejemplos que nor-malmente se dan de salida del atraso, de desarrollo acelerado, etc., siempre se saliópor el lado de la política. Eufemísticamente se dice: “Fue la intervención del Estadola que...”. sí, ciertamente, pero ¿por qué el Estado en Japón, en Corea, en Taiwán, enla Argentina, en México, en Brasil en determinados momentos decidió poner manosa la obra?
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Aquí algo se ha comentado sobre eso. Yo tengo una versión un poco más sofis-ticada respecto de la de los colegas. El tema del sudeste asiático fue el de la GuerraFría en el sudeste asiático. Los grandes saltos adelante en materia de desarrolloeconómico en América latina y en el mundo periférico están vinculados con esce-narios macropolíticos y geoestratégicos muy definidos. ¿Por qué, si no, EstadosUnidos tolera, avala e impulsa la reforma agraria en Japón y en Corea del sur en elmismo momento (1954) que le da un golpe de Estado al gobierno de Arbenz enGuatemala, por haber hecho la reforma agraria? Uno puede decir: “no, mirá, lo quepasa es que en Guatemala hicieron la reforma agraria contra la United Fruit, queera de los hermanos John Foster y Allen Dulles, secretario de Estado y jefe de laCiA, respectivamente”. Pero ese constituye un argumento anecdótico. El tema esque en 1949 en China había ganado la revolución comunista, con Mao, y obvia-mente a los que se fueron corriendo a Taiwán, o a los que estaban resistiendo enCorea,  se les toleraron cosas como el intervencionismo del Estado, nacionalizaciónde la banca, etc., que no se les toleraron a otros, porque en ellos el peligro no eraMao. El peligro, en todo caso, era la imputación de filofascismo que desde EstadosUnidos se hacía respecto de regímenes nacionalistas y populares, como los de Var-gas, Perón o Cárdenas.Hubo un entorno político que fue condición de posibilidad de esa salida haciaun capitalismo regulado y dirigido por el Estado. Efectivamente, hubo reformasagrarias y esas reformas agrarias tuvieron sin duda una finalidad política, pero ¿esoqué significó? significó modernizar y elevar la productividad del trabajo en un sec-tor crucial para definir el costo de reproducción de la fuerza de trabajo. Una carac-terística que tienen los países asiáticos –que, por cierto, no tenemos nosotros– esla dieta nacional básica. ¿Ustedes se imaginan si se pusiera una libreta de raciona-miento a la cubana aquí en la Argentina con el bife de chorizo, las papas fritas, lospanqueques con dulce de leche, el “fresco y batata”? no hay socialismo que aguante.Tratemos de recordar el malestar de aquellos tiempos de las vedas de venta decarne vacuna para potenciar saldos exportables. Esta idea del puñadito de arroz o,en otras economías, la tortilla con sal, aquí no correría, porque además juega la di-mensión cultural del desarrollo: “nosotros estamos para otra cosa”. 
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El desarrollo o el capitalismo no son solamente un estilo de acumulación de ca-pital sino un modo de pensar la vida. Es esto que dice Margaret Thatcher: “La so-ciedad no existe; existen solamente los individuos y las familias”. El primero quedijo eso fue Thomas Hobbes en el Leviatán, cuando, al describir el estado de natu-raleza, dice: “En él no hay sociedad y todo es violencia. La vida es brutal, ruin, sal-vaje y corta”. Tampoco en esto se inventa mucho. El tema es que los esfuerzos para el desarrollo, en el atraso o en la periferia,como queramos llamarlo, han implicado siempre cruciales y decisivas intervencio-nes del Estado, pero de un Estado que preexistió a estos esfuerzos de crecimiento.no es cualquier Estado. Hay un viejo artículo de Peter Evans, que se llama algo asícomo “El Estado como problema y como solución”, donde analiza las burocraciasjaponesa, coreana y taiwanesa. La burocracia japonesa se seleccionaba por concur-sos desde fines del siglo XViii, y lo mismo la coreana. Eran servidores del Estado,una casta o una clase, pero altamente identificados y calificados al servicio de unEstado que tenía como cúspide al emperador, que era Dios. Ese es el Estado que fi-nalmente identifica cuáles son los nichos donde es posible impulsar cierto tipo deindustrialización a partir de la mano de obra barata, pero satisfecha en sus necesi-dades básicas, que estaba ofertando ese sector agrario reformado. Esto no se dioen América latina, salvo en dos o tres países; uno de ellos fue la Argentina en la dé-cada de los setenta y ochenta del siglo XiX, con la “Conquista del Desierto” y la ma-sacre de los pueblos del noroeste paralela a la guerra del Paraguay… Esto no reduceel enjuiciamiento ético que merecen esas tropelías, que responden a la racionalidadpolítico-económica del desarrollo de una economía capitalista moderna para laépoca. si me perdonan la expresión, tenemos que bancárnoslo, por lo menos entérminos de comprensión histórica. Eso hizo posible el desarrollo de la Argentinade la Generación del 80, de la que emergió la pujante clase media que finalmentellevó a don Hipólito Yrigoyen al gobierno.El desarrollo del capitalismo tardío de Corea, de Japón, de Taiwan, de singapurfue impulsado por estados con capacidades preexistentes. Hubo asimismo una co-yuntura internacional geopolítica, definida parcial aunque no totalmente, por lasfuerzas que predominan en la estructura de poder internacional. Hay un Estadoque desde antes de que se plantee la posibilidad de un desarrollo acelerado, de unaindustrialización, de una transformación agropecuaria, está técnicamente prepa-
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rado para asumir tareas de esta envergadura. Hay asimismo un hecho brutal: Japóny Corea emergen de derrotas políticas y militares, y la modernización de estas so-ciedades es producto de un estilo de intervención de la potencia dominante en esaparte del mundo por intereses que son de esa potencia dominante, independien-temente de lo que pensaran los japoneses, los coreanos o los taiwaneses. Había quefrenar el peligro del comunismo, que había triunfado en China. Por eso había quefortalecer a estos países, porque desde el atraso no se frena al comunismo. Esta nofue la situación de América latina.Entonces, ciertamente el Estado fue el instrumento de un proyecto de indus-trialización acelerada de un tipo muy particular, como se dijo aquí, que no fue so-lamente industrialización liviana sino una industrialización orientada hacia algunasexportaciones selectivas. En América latina, hacia los años setenta, los países quemás habíamos avanzado por el camino de la sustitución de importaciones éramosMéxico, la Argentina y Brasil. En los sesentas y setentas ensayamos algo parecido,lo que se llamó en esa época “sustitución vertical de exportaciones”, es decir dejarde ser primarioexportadores para, a partir del esfuerzo de industrialización de lasdécadas precedentes, proyectarnos a través de las exportaciones. ¿Qué nos falló?Que teníamos dentro de ese esquema a esa clase terrateniente que había hechogrande a nuestros países a través de la exportación primaria y que conservaba elpoder político. México no tanto, pero sí Brasil, la Argentina y el resto de Américadel sur. nosotros no tuvimos reforma agraria. no tuvimos el proceso de moderni-zación agraria que usualmente se asocia con el concepto de “reforma agraria”, peropuede alcanzarse por otras vías.  Aquí tuvimos el Estatuto del Peón de Campo, queobedecía a un espíritu benefactor extraordinario del peronismo, sin duda, para dig-nificar a los asalariados del campo, pero que les creó problemas económicos muyserios a los chacareros, a esos que empleaban dos o tres trabajadores eventualesasalariados durante el año y que tuvieron que empezar a pagarles como si fueranobreros industriales. Falló la racionalidad económica, pero ciertamente no huboesa transformación ni en la Argentina ni en Brasil. En México, la reforma agrariacardenista, el sistema ejidal, fue, de alguna manera, una transformación de la es-tructura agraria. nosotros no la tuvimos y por eso fue una industrialización conpies de barro.
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no pensaba hablar tanto de esto, pero el tema es el siguiente: tenemos los diag-nósticos global, regional y nacional. ¿Cómo hacemos un capitalismo un poco mejorque el que tenemos, un capitalismo que evada la pendularidad de la que hablabaDiamand? Básicamente, ¿con quién lo hacemos? si uno quiere hacer un capitalismonecesita, en primer lugar, capitalistas, del mismo modo que si vamos a hacer el so-cialismo necesitamos algún tipo de proletariado, suponiendo que el proletariadoesté realmente interesado en el socialismo. Vuelvo a preguntar: ¿con quién vamos a hacer ese capitalismo adjetivado: so-cialdemócrata, populista, de rostro humano?  Uno puede identificar, en un grannivel de abstracción, tres grandes momentos históricos del capitalismo: el capita-lismo que nace sobre la base de la acumulación del comercio, después viene la acu-mulación sobre la base de la producción y ahora estamos en la etapa de laacumulación en clave financiera. Realmente, tanto por izquierda como por derecha,nosotros, siempre y erróneamente, tendimos a identificar el capitalismo como re-ferido a la producción física, a las máquinas, a las fábricas, retratadas en las novelasde Charles Dickens y Germinal de Zola. En realidad el que mejor planteó el asuntofue Braudel, en su historia Civilización material, economía y capitalismo , cuandotitula al capítulo sobre el desarrollo económico del capitalismo “La producción, oel capitalismo en terreno ajeno”. ¿Por qué “ajeno”? Porque la producción se fija enel territorio, y el capitalismo se expandió circulando a través del espacio. En nuestrotiempo, y desde hace varias décadas, el capitalismo vuelve a estar en el espacio.Este capitalismo financiero, de rostro inhumano, indecente, como dice la presidentadel iADE, vuelve a circular, como pez en el agua. Este es el mundo óptimo del capi-talismo, que puede o no durar mucho, pero esa es la preocupación de los intelec-tuales. El mediano o el largo plazo son nuestra preocupación, no la del capitalismosino cómo aplicar la recurrencia del saqueo como mecanismo de acumulación, quepuede ser el saqueo del pirata Drake, cuando desembarca en Panamá, arrasa contodo y le prende fuego, o el saqueo de los recursos naturales a través de los decretos29 y 231 del presidente Macri, que garantizan, más allá de la extensión de la juris-dicción, el endeudamiento externo sin fin enunciado, con garantía en el patrimonionacional: las minas, la tierra, la energía, etc. néstor Kirchner, en un discurso muchas veces citado, de octubre de 2003, en elsalón Blanco de la Presidencia, habló de un desarrollo impulsado por el Estado con
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el apoyo de la burguesía nacional. En realidad, el tema de la burguesía nacional nolo inventó Kirchner. ¿De dónde lo toma? En lo inmediato lo toma de un discursodel banquero Jorge Brito, cuando asume la presidencia de la Asociación de Bancosde la Argentina. Brito dice, en un momento en el que se estaba ante las últimas re-verberaciones del desmadre de 2001-2002, que es necesario impulsar una estra-tegia de desarrollo nacional protagonizado por ellos, por la “burguesía nacional”.Yo creo que Kirchner lo tomó de ahí. Con esa expresión se hicieron banquete loseconomistas y sociólogos del país. se puede consultar al efecto la colección de lostres o cuatro últimos años de la revista Realidad Económica, donde hay varios artí-culos que sobre la base de datos criticaban la propuesta por anacrónica. Es un pocolo que se ha planteado correctamente aquí sobre el interés de la cúpula empresariaen desempeñar el papel de ese tipo de burguesía.De todas maneras, este planteo del anacronismo de la burguesía nacional enuna sociedad con un nivel tan alto de concentración y de extranjerización de la eco-nomía, y en una época que apunta hacia más de lo mismo, no advierte el problemapolítico subyacente. si los grandes no quieren y los chiquitos no alcanzan, ¿conquién hacés el desarrollo capitalista? Ese es el tema político, y no sólo de ecuacioneseconómico-financieras. Por favor, esto no es un tema de si me gustó o no me gustó,si participé o no participé de lo que para algunos es la “década ganada” y para otroses “se afanaron todo”: el tema es si la gran burguesía, si las 500 o las 750 mayoresfortunas no están interesadas en eso porque ya están articuladas a la financieriza-ción global, porque están pensando en la formación de activos externos, y la pe-queña y la mediana industria ni siquiera sabe cuántos son…: esta es la experienciapersonal de una larga conversación que me facilitó Juan Carlos Amigo con un fun-cionario de una asociación importante de la pequeña y mediana industria, quiendijo: “La verdad, doctor, ni nosotros sabemos cuántos somos”. Es un ejemplo defalta de fuerza institucional.El intento de ese desarrollo fue el de hacerlo un poco con todos, pero por la pro-pia dinámica de la economía y de la economía política, que aquí ha sido descripta,ese experimento empezó con tasas de crecimiento del 5 o del 6 %, impulsado pordos objetivos básicos: recomponer la economía, darle un mínimo de gobernabilidady garantizar la continuidad institucional. En ese sentido se lograron los objetivos,pero llega un momento en que ese proyecto choca con la restricción externa, con
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la diferenciación de intereses, con el impacto de la propia dinámica de ese esquemade recuperación y de reactivación en las clases sociales. Aquí se ha expresado cla-ramente que la burguesía, en un período de diez o doce años en los que fue subsi-diada se le dieron tarifas y se le garantizaron mercados, creció no sólo en el nivelde concentración económica sino en el nivel de extranjerización. Crecieron la for-mación de activos externos y la remesa de utilidades; eso hay que asumirlo comouna característica estructural o esencial, ontológica, de nuestra burguesía, porqueya en la época de la convertibilidad, no sólo con Cavallo sino con Menem, mandabanla plata al exterior cuando tenían el uno a uno, cuando tenían inflación cero, cuandoibas al banco y comprabas todos los dólares que querías. La plata se iba hacia afuera. Yo creo que eso es, si ustedes quieren, la maldiciónde isabelita y Celestino Rodrigo, su ministro de Economía, y ahí fue cuando la clasemedia argentina empezó a ahorrar en dólares. Esta es la burguesía nuestra, que no es la burguesía compradora ni la lumpen-
burguesía de André Gunder Frank. Es una burguesía que hereda de la oligarquíaagropecuaria su sensibilidad frente a las alzas y las bajas de los mercados interna-cionales. Cuando tenemos una economía que depende estructuralmente de las ex-portaciones en las cuales no fijamos los precios, porque nosotros nunca fijamos losprecios ni del trigo ni del girasol ni de la carne, dependemos de la evolución de fac-tores exógenos. Entonces, obviamente, nos hacemos especuladores, inseguros, cor-toplacistas, y el corto plazo es enemigo del desarrollo industrial, acelerado o noacelerado. Algo equivalente pasa con los trabajadores, con el pueblo en general. Los tra-bajadores, hoy por hoy, no son esos trabajadores del primer peronismo o del “Es-tado novo” brasileño, esos trabajadores que están tan bien representados en loscuadros de Carpani, al estilo de Hulk, que sacan los músculos y rompen la camisa.En primer lugar, el mundo del trabajo está fragmentado, porque están los asalaria-dos formales, representados por los grandes sindicatos; los trabajadores informa-les, cuentapropistas o no registrados, y están los desempleados estructurales, quevan creciendo por fuerza de las distintas oleadas de ajuste, de contracciones, deneoliberalismo, con mínimas, si alguna, probabilidad de reincorporarse al procesoproductivo. De hecho, lo que está ocurriendo es el crecimiento de esta masa de lo
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que ahora, un poco en serio y un poco eufemísticamente, llamamos “economía po-pular y solidaria”. Le comentaba recién a Alfredo García que es solidaria, pero entreellos: cuando se te instalan tres manteros en la vereda de tu zapatería, en la cualtenés que pagar la factura de la luz y los impuestos y eso te da para que coman vosy tu familia, andá a que te expliquen la solidaridad, lo cual ilustra una de las con-tradicciones internas que se manifiestan  en el pueblo,  en las clases populares.Por otro lado, hay una creciente “clasemedificación” de los asalariados, no sólode los profesionales y técnicos asalariados sino del trabajador fabril o de serviciosde infraestructura, aquel de los cuadros de Carpani, que ahora, por la mejora delsalario real y los convenios colectivos va y se compra una Dolce & Gabbana, quequiere mejorar su nivel de vida en términos de la publicidad dirigida a los sectoresmedios, eso que ahora se denomina “clase media aspiracional”. Ojo: no estoy re-frendando el discurso de los funcionarios del gobierno de Cambiemos, la fantasíade que con tu sueldo podías comprarte el plasma o el celular, o irte a hacer turismoal exterior. no era fantasía: de hecho, podías, y lo hiciste. El problema es que ciertotipo de consumo implicaba presionar adicionalmente sobre la balanza de divisasy a la postre favorecía esa restricción externa.Les muestro un cuadro que tomé de un texto de Gabriela Bensa. 
Distribución de los hogares según clase del principal proveedor del hogar

Fuente: adaptado de G. Benza en Kessler. La sociedad argentina hoy, Buenos Aires: Siglo XXI  2016.

2003 2006 2013

Clases altas 3,7 3,2 0,9

Clases medias 42,7 45,0 47,8

Pequeños empresarios 3,3 3,7 3,8

Profesionales, técnicos y jefes 20,9 23,5 23,8

Trabajadores no manuales de rutina 18,5 20,9 20,2

Clases populares 53,6 51,9 51,3

Trabajadores manuales calificados 27,5 31,2 33,8

Trabajadores manuales no calificados 26,1 20,6 17,6

Beneficiarios planes sociales 5,6 1,0 0,5
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Ella analiza, con base en las encuestas de hogares, la evolución de la estructurade clases del área metropolitana. Hacer análisis de clases en función de encuestasde hogares es muy cuestionable, pero es aceptable con fines ilustrativos. Entre 2003y 2013, las clases altas –como quiera que se las defina– experimentaron un retro-ceso en su peso relativo. Ojo: cuando uno compara cifras relativas y si en términosrelativos cayó o creció, eso no guarda una relación directa con los valores absolutos.no quiere decir que haya habido menos clases altas en 2013 que en 2003, sino queen 2013 había, en proporción, más clases “no altas” que en 2003. Las clases mediaspasaron del 42,7 % al 47,8 %, y las clases populares, que comprenden a los traba-jadores manuales calificados y no calificados y a beneficiarios de planes sociales,pasaron del 53,6 % al 51,3 % en 2013. nada espectacular, pero ojo: en 2003 lostrabajadores manuales calificados representaban el 51 % de esas clases populares.En 2006 habían subido al 60 %, y en 2013, al 65 %, es decir que crecieron casi el15 % respecto del total de trabajadores calificados dentro de las clases popularesal inicio del período.¿Qué quiere decir esto? El conjunto se mantuvo más o menos estable, pero loscambios significativos fueron dentro del conjunto. Pasar de la mitad de las clasespopulares al 65 % implica cambios en las aspiraciones, en el imaginario, en la vidacotidiana. El que se iba a san Bernardo ahora compra el paquete y se va a Chile oBrasil. Fíjense ustedes: cambia también la relación respecto de algunas opcionesde inversión. según un estudio que hizo la AFiP de la venta minorista de dólaresentre enero y octubre de 2015, es decir los diez últimos meses de la presidenciade Cristina Fernández, cuando el cepo seguía vigente, esas ventas llegaron a sumar8.518 millones de dólares en 13,3 millones de operaciones, lo cual da un promediode 636 dólares por operación. Esto echa por tierra el mito de que los que comprandólares son todos magnates. El 39 % de esas operaciones representó un 20 % delas ventas, con un promedio de 327 dólares por operación efectuada por personasfísicas con ingresos mensuales de hasta $ 20.000, que en ese momento era pocomenos de 2.000 dólares al mes. Esta no es la alta burguesía. El promedio revela quese trata de la clase media profesional, los comerciantes, la pequeña burguesía aco-modada, los trabajadores protegidos por los convenios de los grandes sindicatos.Y junto con esto tenemos a los que van siendo arrojados a la banquina de la auto-pista del desarrollo neoliberal a través del ajuste, la quiebra de empresas, la recon-versión de las relaciones laborales, etc.
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Hay algo en lo que queremos ser coherentes con nuestros buenos sentimientos,cuando nos detenemos a describir las opciones o las amenazas, según las miremos,de los nuevos desarrollos tecnológicos, la robótica, la informática, etc.: ¿qué pasacon la fuerza de trabajo? Hay una redundancia creciente de la fuerza de trabajo.Esto lo planteaba Enrique y yo lo suscribo. La reprimarización de la economía ar-gentina más todas estas innovaciones y estos “chiches” que le compramos a Micro-soft están expulsando fuerza de trabajo. En términos de teoría económica, esto esvolver a la vieja tesis de Arthur Lewis sobre la acumulación de capital con ofertailimitada de fuerza de trabajo. Las innovaciones técnicas permiten desagregar losprocesos complejos en operaciones simples: es lo que los gringos llaman “de-ski-
lling” del proceso de trabajo. Cualquiera puede ser repositor de supermercado,cualquiera puede ser metalúrgico un poco como mostraba Carlitos Chaplin en
Tiempos modernos. Por lo tanto, ese trabajador pierde capacidad de negociación yfuerza organizativa. Entonces, con ese empresariado, con esos sectores medios, con esa clase traba-jadora, ¿con quién hacemos el desarrollo, o al menos un tipo menos perverso decapitalismo, sin mencionar todas las restricciones por el lado de la normativa y delas políticas financieras, que han sido tan bien presentadas aquí? Yo creo que esees el desafío. no vengo a venderles una víbora, algo “para el bolsillo del caballeroy la cartera de la dama”, pero pongámonos a pensar cómo salimos de esto, aunquesea pensando que esto nos lleva a la crisis, porque si no tenemos un esquema al-ternativo, vamos a tratar de salir de la crisis, en el mejor de los casos, de la mismamanera que salimos en 2002-2003, y no tiene por qué irnos mejor que lo que nosfue hasta 2006-2007. Aunque en ese momento yo lo critiqué, visto en perspectiva,el argumento de Roberto Lavagna en 2005-2006 no era descabellado. Algunos deustedes lo recordarán. Lavagna, en aquel momento ministro de Economía, plan-teaba que había que desacelerar, bajar el ritmo de crecimiento, porque se estabarecalentando la economía, y Kirchner le contestó que al contrario, no había que en-friar la economía. Yo no sé quién tenía razón en ese momento, pero se planteó unadiscusión de hasta dónde es posible avanzar en una estrategia simplemente de re-cuperación y de reactivación sin alterar los rasgos estructurales de la economía.Para decirlo en el lenguaje de moda de la sociología política, ¿hasta dónde se puedeestirar el neopopulismo y a partir de cuándo hay que pensar en otra cosa? 
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Ese, creo yo, es el sentido de esta jornada. no es “basta de diagnósticos”. Aunhaciendo diagnósticos, estamos corriendo atrás de la liebre. Es como dice nuestroministro de Educación: si se plantean quince temas distintos, nos metemos en unopero los otros avanzan en los otros catorce. Así funciona el capitalismo, y este es elcapitalismo realmente existente. Pueden preguntarme: ¿y por qué no pensar el so-cialismo? sí, pero ¿a partir de dónde y de qué? Con todo respeto por los afectos ylas nostalgias, los que quieren el socialismo sólo piensan en un régimen de partidoúnico. Explorar un camino nuevo o insistir en uno viejo siempre plantea energías,sacrificios y recursos de grandes mayorías nacionales, por lo tanto hay que ser muycuidadoso en la elección de las opciones y no perder contacto con el alineamientode las fuerzas sociales. La realidad no siempre se compadece con lo que a nosotrosnos gustaría, pero si no asumimos que hay un montón de cosas en la realidad queno nos gustan, nunca vamos a poder superarlas.En un exceso de duhaldismo, el entonces presidente interino Eduardo Duhaldedijo que la Argentina estaba condenada al éxito. ¿se acuerdan? Este es el momentode la tesis: los argentinos somos grandes. Estamos en el fondo de América del sur.nadie pasa por aquí. Por México pasa todo el mundo. Esto genera en todo argentinoy argentina de bien una mentalidad de que somos lo máximo. somos la última Coca-Cola antes del desierto, y eso se advierte en el lenguaje cotidiano: “regio”, “diez pun-tos”, “diosa”. En otras partes uno pregunta: “y a vos ¿cómo te va?”. “Y, más o menos,ahí ando”, que es como le va normalmente a la mayoría. Aquí la pregunta es “¿Todobien?” y nadie espera la respuesta, que se da por descontada.Entonces, como primer mandatario de una cultura de este tipo, Duhalde mani-festó: “La Argentina está condenada al éxito”. Esa sería la tesis. La antítesis sería lade la decadencia inevitable: estamos condenados a la primarioexportación, tene-mos que manejar un mercado de trabajo que sea el 30 % del actual, ver de qué ma-nera hacemos cárceles y verjas electrificadas para encerrar a los que ya no tienenlugar en el mercado de trabajo, etc., y eventualmente apostar a que los chinos vana seguir comprándonos soja.Frente a esa tesis y esa antítesis, yo propongo una síntesis, la síntesis de lo queyo llamo “escepticismo dialéctico”. Las cartas no están echadas. no tenemos garan-
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tizado el éxito pero tampoco estamos condenados al fracaso. Eso depende de la ca-pacidad que tengan los intelectuales, los trabajadores, los sobrevivientes de la bur-guesía esquilmada, de ponerse de acuerdo políticamente y definir objetivoscolectivos racionales. Los ejemplos que podemos sacar de los pocos países que enel curso de una o dos generaciones salieron del atraso y del subdesarrollo y llegarona ser lo que hoy son por un esfuerzo concertado –pensemos en lo que era Corea enlos años cincuenta del siglo pasado y lo que éramos nosotros o lo que era México,o incluso lo que era Brasil– no son muchos, pero no hay otra forma. Por eso creoque el aporte de instituciones como el iADE, de las universidades, -ciertamente,ante todo, de las universidades públicas, sin las cuales es muy difícil que haya undesarrollo y una democracia efectiva- a esa discusión, pensando cómo salir de estode una manera que vaya más allá de tres o cuatro años (¿y después qué?), significaque tendríamos que poner todos nuestros esfuerzos y lo mejor de nuestra creati-vidad. Kirchner hablaba de salir del infierno y entrar en el purgatorio. Tenemosque pensar más allá del purgatorio. Lo malo es que ni siquiera tenemos garantizadollegar al purgatorio, pero si no hacemos los esfuerzos nos quedamos en el infierno,y el infierno es éste. Gracias.
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La Unión Industrial Argentina en relación con la intervención estatal (2011 – 2015) / Augusto Conrado Díaz

Resumenel objetivo del presente artículo es dar cuenta de los distintos posicionamientosque la unión industrial argentina (uia) ha generado a lo largo del período 2011-2015, en relación con las intervenciones estatales con implicancias en el nivel pro-ductivo. las distintas estrategias de la institución siguen la lógica de defensa dealgunos de los diversos intereses de sus empresarios. en un contexto económicode restricción externa se logra ver los cambios, continuidades y ambigüedades desus posicionamientos, en constante relación con el desarrollo industrial.
Palabras clave: uia - empresarios - posicionamientos - Gobierno kirchnerista - Res-tricción externa
Abstract
Argentine Industrial Union in relation to State intervention (2011 - 2015).  the aim of this article is to address the different positionings that the argentineindustrial union (uia) has generated throughout the 2011 - 2015 period, in rela-tion to state interventions that have implications on the productive level. the in-stitution’s different strategies follow the logic of the diverse interests of itsentrepreneurs. in an economic context of external restriction the changes, conti-nuities and ambiguities of their positionings can be seen, in a constant relation toindustrial development.
Keywords: uia - entrepreneurs - positionings - Kirchnerist government - externalRestriction



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 109 a 132 / issn 0325-1926

La Unión Industrial Argentina en relación con la intervención estatal (2011 – 2015) / Augusto Conrado Díaz

 111

IntroducciónF rente al cambio de paradigma y políticas económicas en la argentinadesde diciembre de 2015, con la asunción del entonces opositor MauricioMacri, se vuelve pertinente analizar los procesos económicos y políticossurgidos en los 4 años previos. Éstos estuvieron marcados por ser la última presi-dencia de cristina Fernández de Kirchner (cFK), dentro del ciclo más extenso de12 años de gobiernos y políticas con ciertas continuidades y rupturas. es en esteúltimo período del kirchnerismo en el que se analizan el accionar y los posiciona-mientos de la uia, institución más que centenaria, enfocada en la defensa de losintereses de sus empresarios, federaciones y sectores productivos miembro. una pregunta que guía el presente trabajo ¿cuál es la lógica política (y por ende,económica y social) del accionar y posicionamiento de la unión industrial argen-tina (uia) respecto de la intervención  estatal con implicancias directas y/o indi-rectas en el nivel productivo durante el segundo mandato de cristina Fernándezde Kirchner (2011-2015)? entendemos que el accionar de un actor central en larepresentación de los intereses empresariales en la argentina, con respecto de lasdisposiciones estatales, es un hecho a ser tenido en cuenta para comprender lasrelaciones que se tienden entre ambas partes, con consecuencias tanto productivascomo económicas y sociales para el conjunto de la sociedad. específicamente, en relación con las intervenciones estatales en el nivel ma-croeconómico y sus impactos sobre el sector productivo; los efectos que esas in-tervenciones estatales han causado en la uia en términos de reposicionamientos,cambios de estrategias y alianzas; y por último, los objetivos, la lógica, en definitiva,detrás de las tomas de posición en torno de las distintas políticas macroeconómi-cas; y su relación con el contexto socioeconómico cambiante y con otros actoresde peso en la estructura económica argentina.la metodología utilizada se basa sobre el análisis de datos cuantitativos y cua-litativos. para ello se hizo uso de las declaraciones públicas de los directivos de lauia durante el período estudiado, recuperadas de los diarios Ámbito Financiero y
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la nación, así como del sitio web de la entidad y los informes escritos producidosdesde la institución misma1. el uso de declaraciones y/o documentos referentes ala uia pero no producida por ésta o por alguno de sus miembros (considerandoque estos no siempre actúan y se expresan en tanto miembros de la uia, sino ate-niéndose a otras inscripciones e identidades sociales) está debidamente aclarado.para dar cuenta de la situación macroeconómica en dichos años, se utilizaron datosprovenientes del indec y del Ministerio de economía y Finanzas públicas. a pesar de que a partir de 2001 la disputa entre sectores productivos y sectoresespeculativos financieros se saldó a favor de los primeros, aún para 2011 la uiasigue remarcando la necesidad de desalentar la inversión especulativa y fortalecera su vez la productiva. como indica schorr (2005), en la crisis de 2001 los dos gran-des intereses que luchaban por imponerse eran representados por la uia de unlado y el sector financiero local y las empresas privatizadas por el otro. ¿por quétras diez años de un nuevo patrón de crecimiento económico las problemáticas deldesarrollo del país siguen girando en torno de las disputas entre (tal vez) los mis-mos sectores?como se verá a lo largo del artículo, el período comprendido forma parte del“tercer kirchnerismo” (Kulfas, 2016), lapso en el que los logros y políticas econó-micas del pasado empiezan a tambalearse a partir de la crisis internacional de2008. en este marco, la uia empieza a posicionarse y actuar primero en afinidadcon el gobierno, evocando los logros del pasado. Más tarde, con el avistamiento dela campaña presidencial, la uia comienza a desplegarse a fin de tender el mayornúmero de relaciones con los distintos proyectos políticos, siempre bregando porla defensa de sus elásticos intereses. ello en un período en el que, a pesar de los lo-gros, no se lograron revertir problemas y dependencias estructurales del entra-mado industrial argentino, que aparece con fuerza al comienzo del período y se vadesdibujando frente a otras situaciones y reclamos al final del mandato de cristinaFernández de Kirchner (cFK).
1 entre ellos informes de coyuntura macroeconómica, estadísticas, documentos de trabajo, informes es-peciales, sobre la actividad industrial así como comunicados de prensa, entre otros.
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2011: inicio del períodoen el año 2011 comienza el último mandato de cFK; también es el año en quesegún el acuerdo entre las dos facciones más fuertes al interior de la uia -la celestey Blanca e industriales-, se debía generar un cambio en la presidencia de la insti-tución.cumplido el mandato del empresario del plástico Héctor Méndez, por la listaceleste y Blanca, le correspondía ahora al grupo de industriales designar a quiensería el nuevo presidente de la uia por los siguientes dos años. la sucesión no estáexenta de conflictos, dado que el grupo al que le toca designar al candidato tieneque lograr elegir a uno y la otra lista debe aprobarlo. Finalmente, industriales de-signó (y fue aprobado por la celeste y Blanca) a José de Mendiguren como candi-dato a presidente. el empresario era valorado, a diferencia de otros candidatos, portener un buen dialogo y contactos con figuras del gobierno nacional.como se ve en este período, los dirigentes elegidos en la uia son figuras que yacuentan con un peso político previo al interior de la entidad. de hecho, estos dospresidentes no se destacan por ser los dueños ni los directores de grandes empre-sas2. esos últimos se encuentran en posiciones relevantes en torno de la presidenciade la uia: vicepresidentes, secretarios, prosecretarios, vocales. la pertenencia de los presidentes de la uia a cierta fracción económica no sig-nifica que ésta se corresponda con su fracción de clase (Merino, 2004). la  perte-nencia sectorial del presidente no debe suponernos ninguna linealidad de acciónatendiendo a sus intereses sobre otros quizá con más poder al interior de la enti-dad.como lo explica dossi (2011), los intereses al interior de la uia son tan diversoscomo las actividades y lugares que ocupan los empresarios en la estructura pro-ductiva. aquí se entiende como  un posicionamiento no sólo los comunicados ins-
2 con grandes empresas se refiere a empresas líderes en los segmentos que ocupen y/o que figuren en lacúpula de las 50 empresas más grandes del país.
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titucionales, sino también las declaraciones de las autoridades en tanto represen-tantes de la uia3. esto no niega las polémicas y las luchas que las declaraciones puedan ocasionar(que efectivamente lo han hecho), más bien expresa los juegos de poder y las rela-ciones al interior de la institución, que permiten que un grupo se arrogue la capa-cidad para expresar opiniones de acuerdo con sus intereses particulares. laheterogeneidad dificulta en muchos casos poder hallar una posición común a todoslos empresarios.como indica dossi (2011), el “producto” que surge desde el marco institucionales un proceso político interno de luchas e imposiciones de ciertos intereses, visio-nes y grupos empresarios por sobre otros. el presidente de la uia en 2013, Méndezno puede explicarlo mejor al asumir la presidencia nuevamente: “esto no es unclub, es un lugar donde se defienden intereses, a veces, contrapuestos, es un com-bate” (23/04/2013). 
Competitividad y salariosel año 2011 sigue la dinámica del año previo, con fuerte crecimiento económico(8,4%) y aumento de los salarios reales (5,6%). parte de este buen desempeño lepermitió a cFK ganar con holgura la reelección con un 54% de los votos (Kulfas,2016). en este primer año el vínculo entre la uia y el Gobierno continúa con la di-námica anterior en la que las buenas relaciones y la aprobación del discurso desa-rrollista e industrial, y en especial de los logros del gobierno, era una constante. es también un período posterior a la crisis internacional de 2008, por lo que lademanda y los precios de los productos que la argentina exporta se ven reducidos.
3 la posterior candidatura y elección en 2013 como diputado nacional por el Frente Renovador de Joséde Mendiguren (tras haber dejado la presidencia de la uia) ha implicado tomar con especial cuidado susposteriores declaraciones, ya que si bien seguía ejerciendo como secretario en la institución, su posicióncomo diputado y referente de su partido, inmerso hasta 2015 en la contienda por la sucesión presidencial,hace que estas puedan ser expresiones atentas más a cuestiones políticas y electorales que a representarlos intereses empresarios (en general o de grupos particulares).
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a su vez, la crisis impacta en Brasil, principal socio comercial y primer destino delas exportaciones industriales. evidentemente los desafíos que el gobierno afronta,con consecuencias para los empresarios, marcan sus diferencias con los períodosanteriores. de hecho, los obstáculos más grandes que afrontó el Gobierno en materia eco-nómica durante este último lapso se dieron en el sector externo (Kulfas, 2016). Quemuchos de los reclamos de la uia pasen por las problemáticas derivadas de ello esalgo recurrente. la cuestión de la competitividad se convertirá en un tema central.ante un mundo cada vez más desafiante para la argentina, una de las claves paraseguir apostando al desarrollo industrial era el aumento de la productividad. Frente a los intentos del gobierno kirchnerista por mejorar la distribución delingreso, al menos en los sectores obreros sindicalizados, la respuesta de la uia secanaliza por medio de los llamados a aumentar la productividad. alertan en reite-radas ocasiones que los aumentos salariales de los obreros deben tener ese ele-mento como techo. por ello la resistencia a lo largo de los años, a otorgar las cifrasde aumento salarial pedidos por los sindicatos es constante.una estrategia común en la uia frente a las discusiones por actualizar (y au-mentar) el salario Mínimo, Vital y Móvil es traer el tema de la informalidad laboral.para paliarlo recomiendan justamente mantener un salario Mínimo bajo quealiente a los empresarios a formalizar y tomar empleados en blanco. como se ve,la uia hace uso de los problemas estructurales del país, adaptando las solucionesa los problemas de acuerdo con sus intereses. es de remarcar que durante la dis-puta salarial de comienzos de 2013, el presidente José de Mendiguren apoyó lasuba del mínimo no imponible del impuesto a las Ganancias en un 20%, lo que lespermitiría a los industriales conceder un menor aumento salarial. este hecho de-muestra que el accionar del estado tiene muchas implicancias y posibilidades paralos actores.en general la política del Gobierno en materia de salarios en esta época ha ten-dido a apoyar en lo posible las mejoras de la distribución del ingreso. si la estrategiade la uia era tender a una baja de salarios, no lograron su cometido en grado sig-
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nificativo. sin lograr disminuir los salarios registrados en un contexto inflacionario,y sin medidas estatales que garanticen por otras vías la baja, la uia se encuentraante un período que si no es de leve aumento de los salarios, es de mantenimientode sus niveles.
Tipo de cambio y sector externodesde la uia advierten ya en 2011 que uno de los pilares del modelo (Kulfas,2016), se deteriora paulatinamente: el tipo de cambio real alto que les era esencialpara su dinámica industrial previa. Frente a esto, el reclamo no pasa simplementepor una depreciación de la moneda, sino también como la oportunidad para em-prender ciertas reformas de la estructura productiva argentina. esta postura irávariando al final del período en cuestión.como menciona Kulfas (2016), la decisión gubernamental de restringir la com-pra de dólares para propósitos no comerciales infló el mercado del dólar paralelo.la brecha cambiaria propició la especulación financiera y desalentó la inversiónproductiva. el mantenimiento de esta situación aumentó la tensión entre empre-sarios y gobierno. desde la óptica gubernamental, que recrudecería con los años,los empresarios recibían enormes beneficios pero retaceaban las inversiones y porello no se generaban empleos. desde la uia advertían que el Gobierno propiciabalos desbarajustes económicos, estableciendo medidas que se entrometían en susactividades privadas. el cuadro 1 apoya esta visión del período, reflejando que tras el espectacularaumento del piB industrial en el año 2011, se pasó a una dinámica que, contraria-mente, fue un estancamiento y leve caída. como el piB total siguió creciendo, im-plicó un descenso del coeficiente de industrialización.una de las demandas que surge desde la uia es la de acceder a grandes créditoscon baja tasa de interés, a fin de invertir en renovación y expansión industrial. estepedido tiene relación con lo enunciado por Grassini (2016): el sistema financieromuestra preferencia por otorgar créditos al consumo y a los servicios. sumado a
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ello, privilegian la especulación financiera antes que la inversión productiva. in-corporado al contexto propicio a la especulación financiera mencionado por Kulfas(2016), el reclamo por créditos de los industriales no podía más que incremen-tarse.no obstante, la industria durante 2011 no sufrió una crisis. el estimador Men-sual industrial (cuadro 2) muestra cómo tomando el año base 2012 como 100, elaño 2011 resultó incluso mejor, con 108,5. el año 2013 mantiene el estancamientode 2012, para luego caer a 98,2 en el año 2014. como se ve en esos datos, para2014 sólo 3 ramas de un total de 12 (sustancias y productos Químicos, productosMinerales no metálicos, industrias Metálicas básicas) lograron mejorar los indica-dores respecto de 2012.para la uia una depreciación del peso reportaría una mejora en la competitivi-dad de las exportaciones, pero siempre dependiente de los insumos importados,que se encarecerían. esto se resuelve, según la óptica de la entidad, con un plan in-dustrial desde el estado que subvencione de alguna forma aquellas importaciones,y que encare a largo plazo un plan para producir localmente dichos insumos. 

Cuadro 1. 
Argentina. Evolución del PIB total, el PIB industrial y el coeficiente de industrialización*, 2008-

2014 (índice base 2004=100 y en porcentajes).

*La evolución del total y el industrial surge de la información a precios constantes, mientras que la estima-
ción del coeficiente de industrialización se realiza con datos a precios corrientes.

Fuente: Elaboración sobre información del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.

Total Industrial Coeficiente de Industrialización
2008 131,7 133,8 17,3
2009 131,8 131,7 16,3
2010 144,3 146,7 15,8
2011 156,4 163,6 15,5
2012 157,6 161 14,4
2013 162,2 161,4 13,5
2014 162,9 159,2 12,3
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en lo que atañe a regulaciones de las exportaciones o de las importaciones queaquellas  industrias comprendidas en la uia quieran hacer, la postura es clara: untotal rechazo. ante la creciente dificultad en el aprovisionamiento de divisas, el Go-bierno de cFK llevó a cabo ya desde 2011 una serie de regulaciones en el comercioexterno. para las importaciones, se utilizaron las licencias no automáticas. para lasexportaciones, se exigió a las empresas que las liquidaran dentro de 15 días en elmercado local. las críticas desde la uia a estas políticas arreciaron, en tanto quela regulación en la liquidación de exportaciones no se adecuaba a los plazos depagos de los clientes, haciéndoles perder mercados. en cuanto a las importaciones,denunciaban retrasos y trabas a la entrada de insumos vitales para continuar laproducción.la defensa de su posición predominante como empresarios en el mercado localse corresponde con la mayor concentración económica global durante los gobier-

Cuadro 2. 
Argentina. Estimador Mensual Industrial (EMI), índices por bloques, 2011-2014 

(base 2012 = 100).

Fuente: Elaboración propia sobre información del Indec.

2011 2012 2013 2014
Nivel general 108,5 100 100 98,2
Productos alimenticios y bebidas 106,3 100 97,4 96,8
Productos de tabaco 95 100 95,2 96,1
Productos textiles 101,7 100 103 98,7
Papel y cartón 114,6 100 99,2 96,6
Edición e impresión 103,8 100 96,6 98,2
Refinación del petróleo 99,5 100 98,6 98,6
Sustancias y productos químicos 97 100 100 101,9
Caucho y plástico 101,5 100 101,7 96,4
Productos minerales no metálicos 99 100 104,7 104,2
Industrias metálicas básicas 110 100 103,6 108,7
Vehículos automotores 114,9 100 103,5 80,7
Metalmecánica excluida industria automotriz 110,5 100 99,2 99,5
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nos kirchneristas, mencionada por Gaggero y schorr (2015)4. en los 4 años trata-dos, no se evidencia ningún llamado desde la uia a mejorar la competencia entreempresarios locales. una de las razones usualmente esgrimidas contra la entradade productos importados es la competencia desleal que les supone. se podría trazarun paralelo en la defensa de sus intereses con los llamados ámbitos privilegiadosde acumulación (castellani, 2009; en castells y schorr, 2015), en tanto que empre-sarios industriales nucleados en una poderosa entidad bregan por mantener y pro-fundizar privilegios (fiscales, arancelarios, crediticios) derivados de la regulacióny acción estatal.  
Agenda del desarrollo industriallos empresarios englobados en esta institución representan intereses diversosy la política macroeconómica no es un aglutinador. no obstante, para casi todohecho de política estatal con incidencia en las industrias, la uia tiene un parecer.evidentemente, la posición oficial de esta institución no puede englobar perfecta-mente a los diversos intereses empresarios. para resolver esta cuestión, es útil la elaboración conceptual de dossi (2011)de pensar en una acción corporativa empresaria, producto de un proceso políticoal interior de las instituciones empresarias del que surge un accionar con diferentesintereses en pugna. este proceso posee una dinámica y características propias, queno puede ser deducido de la suma de sus partes.en general, la uia busca alertar que dado el bajo dinamismo que experimentala producción industrial a partir de 2011, un aumento del gasto sea compensadocon un aumento de las importaciones. Frente a esto, enfatizan la necesidad de in-crementar la productividad industrial, por medio de un plan estatal que impliquebeneficios a sectores estratégicos, así como una baja de los costos de producción.
4 esta correspondencia no debe ser tomada como una determinación que explica todos los posicionamien-tos de la uia. el trabajo mencionado estudia la cúpula empresarial (las empresas más grandes del país).si bien muchas son miembros de la uia o las federaciones que integran, la correspondencia no es exacta.
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una visión propuesta desde la uia es la dada por la diferencia de integraciónnacional de las distintas actividades económicas. algunos de los sectores más com-petitivos de la argentina, los oleaginosos y mineros por ejemplo, tienen una pobreestructura productiva nacional por detrás. el crecimiento de estos sectores no de-sarrolla el entramado industrial nacional, ni una alta creación de empleo. la uiallama a apostar por sectores que tengan potencialidad para desarrollar dicho en-tramado.el apoyo estatal debe pasar por un esquema tributario que favorezca la produc-ción industrial y la inversión productiva. conjuntamente, aluden a la necesidad depermitir la importación de productos intermedios y de capital sin barreras. estoes central, pese a la prédica en contra de una apertura indiscriminada a las impor-taciones. como indican ortiz, pérez y schorr (2009), el señalamiento de la conti-nuidad en cuanto a falta de una política industrial es una constante en los reclamosde la uia.es una constante que la uia se presente como representante de la burguesíanacional, una autoidentificación que aparece durante la crisis de la convertibilidad(schorr, 2005), en relación con un proyecto económico que la entidad buscó aban-derar. pero como indican Gaggero y Wainer (2004), esta identificación debe mati-zarse. la representación y defensa de intereses que la uia lleva a cabo nunca es laperfecta expresión de lo que la “burguesía nacional” desea. de hecho, el releva-miento de Gaggero y schorr (2015) menciona que durante el kirchnerismo no serompió la inserción del gran capital transnacional en las principales y más diná-micas ramas fabriles (automotriz, alimentos, químicas, etc.). esto pone en entredi-cho el carácter nacional que aquella burguesía pretende arrogarse; claro está que,desde el punto de vista teórico, en términos discursivos la apropiación de ese ca-rácter sigue vigente.el año 2013 desnuda las limitaciones del nuevo patrón de crecimiento de la pos-convertibilidad (cenda, 2010). ante las pujas distributivas entre el capital y el sa-lario, la uia apuesta por su empresarios. ello no carece de contradicciones, lanecesidad de aumentar el consumo interno para estimular la inversión productivachoca con la necesidad de reducir costos. entre ellos, los laborales. 
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a diferencia de sectores primarios con baja proporción de mano de obra, las in-dustrias representadas en la uia contienen, según sus datos, un poco menos del30% de los obreros del sector privado formal. un enorme número de obreros quedentro de la fábrica son un costo, que se muestra como una constante barrera a laproductividad, pero que fuera cumplen un rol clave en el consumo.pero no se trata simplemente de mejorar la posición relativa de la “industria”frente al “campo”5. lo que la uia critica es la exportación de productos agrícolascon bajo valor agregado. el posicionamiento de la uia en este punto es claro: sedeben exportar productos alimenticios pero con el mayor valor agregado nacionalposible.
Transición en la UIA y vinculaciones políticasel año 2013 es también el que, por el estatuto, la presidencia debe cambiar demanos. al cumplir su ciclo José de Mendiguren, se generó la negociación internapara designar al sucesor, esta vez, de la lista celeste y Blanca. la designación delcandidato por esa lista sufrió ciertos vaivenes. se había elegido en un principio aJosé urtubey como candidato, dueño de celulosa argentina y hermano del gober-nador de la provincia de salta (por el partido oficialista, el Frente para la Victoria).su candidatura fue luego rechazada desde la misma corriente.Finalmente, se terminó eligiendo como candidato de la misma lista al empresa-rio del plástico Héctor Méndez, presidente en dos ocasiones anteriores. es de re-saltar que para la última etapa del gobierno de cFK, la uia haya elegido a undirigente que a diferencia del presidente saliente, se ha caracterizado por dar dis-cursos críticos de la política del gobierno. es posible de hecho observar un escala-miento del conflicto verbal con el gobierno a partir del recambio institucional. Másallá de las características particulares del nuevo presidente, o de la lista que integra,es necesario observar los cambios del contexto económico para dar cuenta del con-flicto.
5 no hay que olvidar que dentro de la uia el sector de la industria alimenticia es uno de los más impor-tantes. no sólo en el interior de dicha institución, sino en su peso en el país.
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en todo caso, lo que debe rescatarse de este episodio son los intrincados lazosentre la uia y la plana mayor del estado. alrededor de la elección del presidentede la entidad, parece ser una constante preocupación  de que el elegido pueda tenerbuenas relaciones con los dirigentes del gobierno. los lazos entre la uia y el estadono sólo son notables, sino que se trata de una relación esencial para la institución.la capacidad que ésta tenga para influir en las políticas macroeconómicas es unade las razones más importantes para su existencia, pero las vinculaciones con elestado tienen sus limitaciones.un caso que levantó revuelo en la uia fue la postulación de su expresidente Joséde Mendiguren como candidato a diputado nacional por el reciente Frente Reno-vador en junio de 2013. dada su buena relación con el gobierno de cFK, sorprendióal acompañar a un reciente frente opositor, conformado por dirigentes políticosque hacía poco habían pertenecido al partido oficial. si bien para defender su de-cisión, de Mendiguren se escudó en la nula referencia a su situación en el estatutode la uia y a dos casos previos de dirigentes de la institución, no parece ser algocomún o aceptado tan simplemente en el seno de la uia.esto puede leerse como una tensión de la lógica de los miembros, postulada pordossi (2011), por la que los integrantes de esta institución redefinen y priorizanintereses grupales por sobre los individuales. si bien la influencia en las esferas delestado es un objetivo central en la uia, esta clase de inserciones, alejadas de lo ins-titucional o de lo empresarial, comprometen o abren una variante de consecuenciasnegativas que no se ven compensadas por ese mayor influjo (en caso de que sepiense que es mayor). esta tensión apareció también ante la posible presidenciade José urtubey.la relación con el estado y los principales partidos políticos es algo indispen-sable para la institución, una de las más importantes razones para seguir existiendoy atrayendo a los industriales a su organismo. pero estos vínculos presentan unriesgo potencial. si bien generan buenas relaciones con un partido político, bienpueden traer la enemistad y el encono de los otros, en este caso, del que gobernabaen el nivel nacional. como explica dossi (2011), la organización de la acción em-presarial tiene como objetivo primordial influir en los ámbitos institucionales. pero
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estas acciones de empresarios individuales no se corresponden con la lógica co-lectiva, de allí la tensión desatada. 
2014: Dificultades económicas y tensiones en la relaciónel año en cuestión fue bastante negativo para la industria, con caída de la pro-ducción y aumento de la inflación. el piB se estancó. el cuadro 3 muestra los valo-res negativos en los que caen la producción y el empleo que no se veían desde elaño 2002 al calor de la crisis de la convertibilidad.en cuanto a la inflación, un tema que ha cobrado relevancia en el último man-dato de cristina Kirchner, la uia (enfrentándose con las concepciones ortodoxas yalgunas heterodoxas) encuentra la explicación en el aumento de precios interna-cionales de las commodities. de hecho, es común en sus posturas el rechazo a losinstrumentos basados sobre una concepción monetarista para combatir la infla-ción: reducción del gasto público y de la oferta monetaria.la visión en este punto es que tanto los aumentos de precios de las commoditiescomo el atraso cambiario y las regulaciones de precios llevan a una baja de la pro-ductividad y a un aumento de costos. todo ello reflejándose en un aumento de lainflación. la respuesta que ensayan es ya conocida: necesidad de bajar los costosindustriales y por lo tanto, aumentar la productividad. 

Cuadro 3.
Argentina. Evolución interanual de la producción y la ocupación industrial, 2008-2014 

(en porcentajes)

Fuente: Elaboración propia sobre información del Indec.

Producción Ocupación
2008 5,6 2,5
2009 0,3 -3,5
2010 12,7 1,5
2011 13,6 3,1
2012 1,5 1,1
2013 3,4 0,3
2014 -2,3 -1,9



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 109 a 132 / issn 0325-1926

 124

La Unión Industrial Argentina en relación con la intervención estatal (2011 – 2015) / Augusto Conrado Díaz

a fines de 2013, con las presiones del mercado cambiario haciendo difícil sos-tener el tipo de cambio, no llaman a devaluar, sino a revisar el sistema impositivo.esto es, que se bajen los impuestos que pagan, así lograrían recuperar la competi-tividad sin los efectos contrarios de una devaluación. evidentemente esto implicaque el estado o pierda esa capacidad recaudadora o la compense aumentándolasobre otros sectores.el posicionamiento en cuanto a dicho tópico no es casual. como explica Kulfas(2016), en enero de 2014 las presiones cambiarias y la brecha entre el dólar oficialy el paralelo se volvió insostenible para el gobierno. Finalmente, devaluaron en un30% la moneda local. el aumento de la inflación en ese año generó numerososroces. la estrategia del gobierno (con un control de los precios de ciertos productosesenciales y el pedido a los industriales de no aumentar precios ni trasladar el au-mento de las paritarias) generó numerosas críticas de los empresarios. la intromisión estatal en los precios de los productos de muchas de las empre-sas más importantes parece haberse visto desde el empresariado como una accióncondenable. entre las críticas al aumento de la inflación figura el lógico aumentode los costos, salariales o no; además de la baja del consumo y el hecho de que unainflación alta no estimula las inversiones productivas, al reducir la tasa de retorno.en el marco de la crítica a la injerencia del estado, el año 2014 muestra un au-mento de los conflictos con los empresarios. en general las medidas fueron impul-sadas como distintas estrategias para combatir la inflación por subas de precios.la reforma de la ley de abastecimiento en la segunda mitad del año es un ejemplode aquella tensión que surge entre las dos partes.es interesante remarcar que ante la posibilidad de que esa ley se instrumente,la uia amenazó con acudir a la Justicia, dado que para ellos era una medida incons-titucional que avasalla sus derechos privados. en todo caso, los usos y posiciona-mientos de la uia no son solamente con el poder ejecutivo, sino con todas las partesdel estado en las que pueda hacer valer sus intereses.
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para diciembre de 2014, parecería que tras esos intercambios la relación entreel gobierno y la uia se habría roto. sin embargo, en ese mes durante la 20a confe-rencia industrial argentina (organizada por la uia) los principales representantesdel gobierno nacional se hicieron presentes: la presidenta, el ministro de economíaaxel Kicillof y la ministra de industria débora Giorgi, entre otros. 
2015: llega la contienda electoralel año electoral trajo de vuelta las estrechas relaciones que la uia logra tejercon los referentes de los partidos políticos (y éstos a su vez con ella). los candidatosa presidente con más chances de ganar: por el oficialismo daniel scioli y por la opo-sición sergio Massa y Mauricio Macri, se mostraron ante la uia para exponer suplataforma de gobierno y su política industrial (mientras que ésta les comunicabasus preocupaciones). esta dinámica entra en la lógica de la influencia (dossi, 2011c), por la que desdela uia los empresarios buscan extender sus alianzas con diferentes actores (en estecaso, los políticos de los partidos más importantes) a fin de generar consensos, ypolíticas acordes con sus intereses. esta lógica se halla en el accionar de la uia a lolargo de todo el período en cuestión, es una de sus razones de ser y actuar más im-portantes. en vista de esta campaña, la uia trató de imponer ciertos temas a enca-rar por el futuro presidente: resolver la alta carga impositiva, mejorar lacompetitividad, lograr atraer inversiones e invertir en infraestructura.asimismo, siguiendo a Kulfas (2016), este acercamiento tiene una explicacióndesde el lado de los candidatos políticos, en tanto se generó un “espacio de inter-sección” entre los hitos del kirchnerismo y lo que debía mejorarse se convirtió enun espacio a conquistar por los distintos candidatos; especialmente en la disputapor el balotaje. lo que la uia pretendió era imponer su visión, tanto en los hitoscomo las cuestiones a mejorar. la primera permitía legitimar las políticas indus-triales previas al período en cuestión, reforzando la lucha y la aprobación de futurasmedidas a favor de la industria.
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con el acercamiento de las elecciones desde la uia empezaron a hacerse máshabituales las menciones a un desbarajuste de la economía y a un exceso de gastopúblico. se estaban dando, desde la uia, las primeras menciones a una necesariabaja del gasto, independientemente del partido político ganador. esta idea, en re-lación con la concepción monetarista de la inflación, otrora criticada por la ideolo-gía “desarrollista” en la uia, ahora parece haberse coaligado con sus intereses ocon sus inquietudes.es evidente que los posicionamientos en tanto son reconocidos como institu-cionales son un acervo estratégico para los distintos intereses que allí luchan. trasconocerse que habría balotaje, las posiciones de los empresarios se ven proclivesa decantarse por uno u otro candidato/proyecto económico. en este contexto, lasdeclaraciones de ciertos integrantes de la uia salieron de la lógica previa, o mejor,entraron a la lógica de la contienda electoral y la toma de partido. esta actitud nodebe entenderse como algo perdurable o un auténtico apoyo al candidato y su pro-yecto. como siempre, se trata de una estrategia más para la defensa de sus intere-ses.como ejemplo, las declaraciones de un secretario de la uia, sacco, criticando elpoco discurso industrialista del candidato Macri. otros integrantes no quisieronque quedara esa expresión como una postura institucional. Más tarde, en un co-municado oficial mencionaron que, ante esas declaraciones, las posiciones de lauia sólo son expresadas por su presidente o por las comunicaciones oficiales. estaafirmación es más un deseo que una realidad. las apariciones y discursos públicosde integrantes (que no son el presidente) constituyen moneda corriente no sólo enestos 4 años. pero refleja la idea expresada por dossi y lissin (2011), la instituciónempresarial como marco donde surgen las acciones colectivas organizadas de estesector de la sociedad. evidentemente la institucionalidad que otorga la uia es una ventaja a mantener;aun en contra de las declaraciones de miembros que deben ser diferenciadas comopersonales. los posicionamientos de la uia son materia de luchas y negociacionesal interior de ella, en caso de exacerbarse esos pronunciamientos de empresariosno sólo se vería inmersa en lo más reñido de la contienda electoral, sino que su ins-



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 109 a 132 / issn 0325-1926

La Unión Industrial Argentina en relación con la intervención estatal (2011 – 2015) / Augusto Conrado Díaz

 127

titucionalidad como defensa del interés empresario “apolítico” estaría comprome-tida.ello se ve reflejado en que al otro día (a 17 del balotaje), José urtubey, se expresóclaramente a favor del candidato scioli. al día siguiente, un expresidente de la uia,osvaldo Rial, también se pronunció por dicho candidato. tras ello no hubo decla-raciones oficiales rechazando estas posiciones. ello puede leerse como un apoyotácito de los dirigentes de la uia a scioli, pero también como un entendimiento deque en una contienda polarizada por el balotaje, las posturas empresarias más omenos explícitas son una forma más de seguir bregando por sus intereses.Finalmente, en septiembre de 2015, asume el nuevo presidente de la uia,adrián Kaufmann Brea (arcor). lo usual es que el cambio en la institución sucedaen abril, pero se decidió que Héctor Méndez continuara a cargo hasta agosto, y fi-nalmente, hasta septiembre. al momento de asumir, Kaufmann mencionó entre lasloas de rigor a la industria como motor del desarrollo y al papel de la uia en esatarea, el diagnóstico que hacía de la situación heredada. la industria no crecía nigeneraba empleo hacia 4 años. ante la situación, el próximo gobierno debía tomarlas medidas necesarias. el 15 de octubre, durante el coloquio de idea, mencionóque ante la caída de las exportaciones industriales (por falta de competitividad),de la actividad industrial y nula creación de empleo (industrial), había que hacerajustes necesarios para volver a crecer.esta idea de los últimos 4 años como un período de estancamiento tiene un pa-ralelo con una expresión de José de Mendiguren (como diputado por el Frente Re-novador) al hablar de una “década partida”. durante la primera parte (hasta 2007)la economía funcionaba, permitiendo a los empresarios crecer. pero el período si-guiente fue de estancamiento y desbarajustes económicos, que pasaba porque elgobierno no encaraba una verdadera agenda de desarrollo para superar esos obs-táculos. parece curioso que Kaufmann haya asumido el 22 de septiembre, cuando laselecciones nacionales estaban pautadas para el 25 de octubre, cuyo resultado re-quirió de un balotaje el 22 de noviembre. el ganador terminó siendo el candidato
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opositor Mauricio Macri. esto significa que la uia no esperó hasta que estuvieradecidido quién iba a ser el presidente, si bien ya para septiembre se tenía un pano-rama por las encuestas de que tanto scioli como Macri eran los que tenían mayoresposibilidades de ser electos.en todo caso esta decisión de la uia bien puede entenderse dado que los lazoscon ambos partidos políticos, y con el estado, son un objetivo tan antiguo como lainstitución misma. es evidente que distintos partidos implican distintos intereses,alianzas y proyectos económicos. pero sea cual fuere el partido, o por lo menos delos que más probabilidades tenían de ganar, el intento de tender lazos y de jugarfuerte por la defensa de los diversos intereses empresarios nucleados en la uia esun hecho.  
Conclusionesen los últimos 4 años del gobierno de cFK aparece el estancamiento de un mo-delo económico con crecimiento industrial dadas las restricciones externas e in-ternas. en este marco los posicionamientos de la uia siguen una lógica enmarcadapor la idea y objetivo central: tender lazos efectivos con el gobierno nacional.Hemos visto cómo hasta 2012 o 2013 el apoyo al gobierno es una constante. lauia reclamaba y actuaba en pos o en contra de ciertas políticas estatales que lespermitieran el mantenimiento de los beneficios y ventajas relativas que otros sec-tores venían disfrutando desde el fin de la convertibilidad.esta relación no estuvo exenta de contradicciones, la uia así como apoyaba elimpulso, discurso y logros industrialistas del gobierno, se opuso con todas lasarmas que pudo a distintas medidas que surgieron en este período, fundamental-mente las que se “entrometían” con la actividad privada, aumentando la injerenciaestatal.la realidad de la restricción externa, junto con ciertas medidas oficiales, generóuna situación económica en la que las ganancias y ventajas que percibían se ibandesvaneciendo. la imposibilidad y/o desatención para transformar históricas de-
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bilidades y dependencias del entramado industrial se hicieron cada vez más evi-dentes. Más tarde el momento electoral permitió que esa agenda del desarrollofuera “ofrecida” a los distintos partidos.el proceso de concentración económica y exportadora en las ramas ya era pre-dominante en los períodos anteriores. en la lógica de lo mencionado por castells yschorr (2015), la contradicción de la trayectoria fabril se encuentra en todo el pe-ríodo: un proceso de reindustrialización que no sólo el gobierno, sino la uia de-fiende, pero que no logró superar restricciones históricas, fundamentalmente enla dependencia de divisas y de tecnología extranjera. asimismo se demuestra que unos pocos sectores y empresas de sectores alta-mente competitivos proveen las divisas, mientras el resto de los sectores fabrilesrequieren de ellas, junto con una serie de estímulos y protecciones estatales paraconsolidarse. sólo en el marco de la restricción externa los límites pudieron saltara la vista. los efectos de la crisis internacional, en Brasil sobre todo, achicaron elmargen que permitía a unos exportar con gran competitividad y a otros mantenerdificultosamente  sus producciones dependientes de insumos importados.se forjó así un creciente “desencanto” de los empresarios con políticas econó-micas estatales que ya no les rendían los frutos previos, sumado a nuevas políticasque cambiaban las condiciones y las ventajas que consideraban favorables. Ya elaño 2014, aparte de ser el peor de la serie en los indicadores industriales, es el añoen el que la contienda electoral empieza a avizorarse.  en uso de su institucionalidad, la uia buscó relacionarse con los distintos can-didatos, a fin de impulsar una vez más su agenda para el desarrollo industrial. enesta agenda está claro que los beneficios para los empresarios (a costa de otrossectores) y los elementos para un desarrollo industrial a largo plazo se confunden.es parte de la estrategia desplegada por la uia para generar el “campo propicio”para la transformación de esas propuestas en políticas estatales. Quedará por verlos frutos que esa estrategia puede cosechar en los años venideros.
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Resumenel presente trabajo tiene como objetivo analizar cuantitativamente la evolución delsector público argentino durante los años 2004 -2015 mediante la construcción de unconjunto de indicadores.  este tipo de análisis cobra relevancia en la medida en que lamagnitud de ese sector genera efectos en la asignación de recursos de la economía ysu cuantificación permite la comparación en el tiempo y entre países.  se tratan aspectosteóricos de la relación entre estado y sociedad, como diferentes concepciones sobre laintervención del estado en la economía. en una segunda instancia se analiza la meto-dología para la estimación del tamaño del sector público y se presenta la evidencia em-pírica, basada sobre datos del Ministerio de Hacienda y Finanzas públicas de la nacióny del instituto nacional de estadística y censos. diversos índices cuantifican la expan-sión del sector público argentino durante el período 2004-2015 juntamente con un de-terioro de su sostenibilidad fiscal. por último y en función de los resultados obtenidosse consideran las teorías sobre las causas de la expansión del tamaño de los estados ysu relación con el crecimiento económico y las finanzas públicas.
Palabras clave: sector público argentino - economía pública - estado - sociedad
Abstract
Argentine public sector 2004 – 2015: quantitative analysis  this works aims to quatitatively analyze the evolution of the argentine public sectorthroughout the 2004 – 2015 period through the construction of a number of indicators.this type of analysis becomes relevant as the magnitude of this sector generates effectson the allocation of economic resources, and its quantifying allows a comparisonthrough time and between countries. theoretical aspects of the relationship betweenstate and society are looked into, as well as different conceptions about the state’s in-tervention on the economy. in a second instance, the methodology for the estimationof the size of the public sector is analyzed, and the empirical evidence – based on datafrom the national Ministry of public treasury and Finance and the national institutefor statistics and censuses – is presented. different indexes quantify the expansion ofthe argentine public sector during the 2004 – 2015 period together with a deteriora-tion of its fiscal sustainability. lastly and in relation to the obtained results the theoriesabout the causes of the expansion in size of states are considered, together with its re-lation to economic growth and public finances.
Keywords: argentine public sector – public economy – state – society
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Introduccióne n una economía mixta como la de la República argentina, el tamaño y elgrado de participación del sector público en la economía es relevante por-que su accionar requiere financiamiento, a la vez que genera efectos enla asignación de recursos. este trabajo, enmarcado en el campo de investigación de la economía pública,pretende estimar cuantitativamente la evolución de la participación estatal en laeconomía argentina durante los años 2004-2015, a través de la construcción de unconjunto de indicadores estimados a partir de datos de las cuentas fiscales y na-cionales. en una primera instancia se exponen algunas consideraciones teóricas sobre larelación entre estado y sociedad, y de la intervención del estado en la economía.luego, se tratan aspectos metodológicos de la construcción e interpretación de losindicadores y se presenta la evidencia empírica. por último, en función de los re-sultados, se abordan las causas de la expansión del tamaño de los estados y de surelación con el crecimiento económico y la sostenibilidad fiscal.
Consideraciones teóricasla relación estado – sociedad, según ozslak (1997), puede observarse desdetres planos: funcional, material y de relaciones de poder o de dominación. el “fun-cional” está asociado con la intervención del estado en la economía, a la producciónde bienes y servicios, a la gestión de lo público y a la distribución de roles entre elestado y otros actores sociales. los procesos de privatización, descentralización, ydesregulación forman parte de esta dimensión. por su parte, el plano “material”, se enfoca en cómo se redistribuye el excedenteeconómico a través de las relaciones fiscales entre el estado y la sociedad. al res-pecto “ …el análisis puede encararse desde diferentes perspectivas, examinando al-
ternativamente: (1) los factores que operan desde el lado de los ingresos de los
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diferentes sectores sociales, observando el papel cumplido por el Estado como orga-
nizador y ejecutor de políticas tributarias que aseguren una equitativa distribución
de la carga impositiva entre los mismos; (2) otras modalidades de transferencias de
ingreso por la vía de evasión tributaria, corrupción o cambios en los precios relativos,
particularmente debidos a los procesos de privatización y concesión de servicios; (3)
las relaciones fiscales intergubernamentales, modificadas principalmente a raíz de
los procesos de descentralización; y (4) los mecanismos redistributivos empleados
por el Estado vía gasto público social, evaluando su impacto sobre los sectores de me-
nores ingresos.”(ozslak: 1997: 17)la tercera dimensión se refiere al plano de poder y de dominación política. el“poder estatal” va a depender de tres componentes: “autonomía”, es decir, la posi-bilidad de definir preferencias en forma independiente, “capacidad estatal”, enten-dida como la capacidad de implementar las opciones y “legitimidad”, relacionadacon el consenso social respecto del rol del estado y el orden establecido.en cuanto al rol económico del estado, hasta mediados de los años ‘30 la con-cepción predominante de la teoría económica convencional consideró que el mer-cado funcionaba correctamente y que el estado debía mantener el orden legal paradefinir los derechos de propiedad y velar por los acuerdos y transacciones.la importancia de la intervención estatal en la economía tomó relevancia luegode la Gran depresión Mundial y con los aportes de Keynes (1936) sobre el nivel deempleo y actividad y los de pigou (1932), referidos a la economía del bienestar ymás específicamente sobre externalidades y costos sociales. posteriormente, au-tores como Musgrave (1967), samuelson (1957) y arrow (1969) justificaron la in-tervención del estado en los mercados cuando éstos no eran eficientes y producíanfallas1. 
1 se consideran fallas de mercado las situaciones en donde existe :  Bienes públicos: por ser bienes de con-sumo no rival y no ser la exclusión posible, el mercado no los provee o lo hará en cantidades no óptimasdesde el punto de vista social, externalidades: en este caso el sistema de precios del mercado no reflejalos beneficios o costos reales de la producción de un bien o servicio; competencia limitada - monopolio,oligopolio, competencia monopólica-: la presencia de competencia limitada genera ineficiencias en elmercado al producir una cantidad menor y vender a un precio mayor al de equilibrio; Mercados incom-
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otros argumentos se basaron sobre cuestiones de justicia distributiva2 y de exis-tencia de bienes preferentes. la “teoría de las decisiones públicas”, con referentes como Buchanan (1959),olson (1965) y tullock (1974) entre otros, cuestiona el comportamiento estatalconsiderado en los enfoques anteriores. plantea que el estado no siempre tiene uncomportamiento “benevolente” ni “omnisciente” y que puede no actuar en funcióndel interés general de la población sino de grupos de intereses. “la nueva economíainstitucional” con los aportes de coase (1991), north (1993), stern (2000) y os-trom (1990) por ejemplo, resalta en su análisis la importancia de las instituciones,de los costos de transacción burocráticos y del control del estado. north planteaque las instituciones son la esencia del orden social y que las organizaciones sonsu reflejo. afirma que desde el punto de vista de la eficiencia y la equidad, el de-sempeño económico y social depende en gran medida del desarrollo institucional– organizacional. en la actualidad, el debate teórico sobre la intervención del estado en la econo-mía se enfoca sobre el grado y las características de la intervención.  “En la antigua
discusión de economía política, del Estado contra el mercado, hay ahora una concien-
cia creciente de la importancia de la calidad, antes que de la cantidad, de la inter-
vención estatal, y de la complejidad de las interacciones del mercado por una parte
y de los saludables efectos disciplinarios de la rivalidad del mercado por la otra”(Bardhan: 1998: 91). por su parte, Beker V.  (2005: 8) sostiene que el estado es unaforma de organización que se rige por directivas como mecanismo de asignaciónde recursos y no por precios. destaca que la alternativa mercado versus estado esuna falsa dicotomía y que el eje de la discusión se centra sobre organización privadaversus organización pública. afirma que la organización ha desplazado al mercado.

pletos: se dice que hay mercados incompletos cuando no existe oferta de productos aun cubriendo loscostos.  la presencia de azar moral o selección adversa afectan la existencia de mercados completos; Fa-llas de información: algunos agentes, principalmente consumidores, pueden tener información incom-pleta sobre las transacciones en que intervienen y el mercado puede no suministrar la informaciónadecuada. 
2 al respecto solimano a. ( 1996 ) distingue tres enfoques  : utilitarista, libertario y socialista mientrasque Musgrave ( 1967 ) plantea los criterios basados sobre la  dotación,  utilitaristas e igualitarios



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 133 a 151 / issn 0325-1926

 138

Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo / Soledad Herrera

“en este sentido, en la realidad actual la opción principal no es entre mercado y es-tado sino entre tipos de organización. la alternativa real a la organización estatalno es hoy el mercado sino otro tipo de organización: la organización privada”. 
Metodología y datos la presente investigación es de tipo descriptiva, el método utilizado es elcuantitativo3 y está enmarcada en el campo de la economía positiva, es decir de loque “es”4. “La economía positiva utiliza lo que Hausman llama el método deductivo.
Se parte de determinados supuestos básicos y generalizaciones y, a partir de ellos, se
obtienen predicciones por vía deductiva. La economía positiva trata, no de lo que es,
sino de lo que sería si el mundo se ajustara a los supuestos de la teoría económica. En
la medida en que se respeten las reglas de la lógica deductiva, nadie puede discutir
las inferencias obtenidas. Pero variando los supuestos se llega por la misma vía a con-
clusiones diferentes y aún opuestas” (Beker V: 2002: 14). analizar y estimar la magnitud del sector público es una tarea compleja en lamedida en que las actividades económicas que realiza el estado no pueden expre-sarse adecuadamente en un único indicador o ser captadas en su totalidad por lossistemas de registro. además, en ocasiones, los datos no están disponibles o no sonhomogéneos5.  en virtud de estas consideraciones, el análisis no se basa sobre laconfección de un único indicador, sino de un conjunto de estimadores6 obtenidosa partir de datos de las cuentas fiscales y nacionales. 
3 este método presenta limitaciones para la comprensión y explicación analítica de ciertos procesos en eltema abordado 4 en cambio la economía normativa estudia lo que “debería ser”.5 en el análisis, no pudo calcularse el ratio número de empleados públicos / total de trabajadores por nocontar con datos homogéneos disponibles. también, por ejemplo, la serie del producto Bruto interno(piB) cambió de año base 1993, a año base 2004 en el año 2004, dificultando la comparación entre va-riables.6 este enfoque es el adoptado en trabajos como los de Handler, Koebel, Reiss y schratzenstaller  (2005)para estudiar el tamaño y estructura del sector público en europa y compararlo con estados unidos yJapón. también son usadas las estadísticas suecas sobre finanzas públicas  ( 2006)  



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 133 a 151 / issn 0325-1926

Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo / Soledad Herrera

 139

las fuentes de información primaria y secundaria son el instituto nacional deestadística y censos - indec - y el Ministerio de Hacienda y Finanzas públicas dela nación7. los datos de las cuentas fiscales permiten elaborar un indicador co-múnmente utilizado para inferir el tamaño y volumen de las transacciones que in-volucran al sector público, que es la relación del gasto público respecto delproducto bruto interno. “Dado que la influencia del Estado en la economía privada
depende de su política reguladora y tributaria, así como de sus gastos, una sola cifra
no puede indicar su influencia en la economía. No obstante, uno de los indicadores
que resulta especialmente cómodo a los economistas es la magnitud del gasto público
en relación con el conjunto de la economía”. (stiglitz 2002:33). otro estimador in-corporado en este análisis es el de la presión tributaria, en la medida en que per-mite inferir el grado de extracción de recursos del estado al sector privado parafinanciar sus actividades. este último es utilizado junto con otros indicadores porHandler, Koebel, Reiss y schratzenstaller (2005) para estimar la magnitud del sec-tor público en europa.por su parte, la información de las cuentas nacionales, permite estimar el ta-maño de las actividades públicas ya sea en función del valor agregado de los bienesy servicios públicos que el estado produce o de la demanda final del sector público.este estudio utiliza el último criterio y confecciona el ratio consumo público/ piBpara inferir la importancia del consumo público en la demanda interna, indicadorusado también por pathirane y Blades (1982) y sugerido por ocampo y Malagon(2011).  cabe destacar que las estimaciones realizadas sobre la base de las cuentasfiscales y nacionales difieren porque las primeras incluyen en la noción de gastopúblico la adquisición de bienes intermedios, gastos financieros y transferencias,mientras que las segundas sólo a los bienes y servicios finales. además, en estasúltimas “El valor de estos bienes se consigna a su costo de adquisición, ya que no
existe un mercado que brinde información sobre los precios de los bienes y servicios
públicos” (Bulacio: 200:3). en cuanto al indicador inversión pública/piB, los datosdiscriminados por sector no están en las cuentas nacionales para el período de aná-lisis y en ese marco se tomaron los provenientes de la dirección nacional de inver-siones públicas disponibles hasta el año 2011.
7 secretaría de Hacienda, secretaría de política económica y planificación del desarrollo y oficina nacionalde presupuesto. 
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Evidencia empíricaen el gráfico 1 puede observarse la evolución del primer indicador del tamañodel sector público confeccionado para el período 2004-2015, que es la relacióngasto público consolidado8 / producto Bruto interno. la tendencia en el tiempo fuecreciente, es decir que a lo largo del período de análisis el gasto público creció másque la economía. Mientras que en el año 2004 representó un 26,60 % del piB, enel año 2015 significó más del doble, alcanzando el 47,14 %. el gasto público social(Gps) fue el principal motor de este aumento.9en cuanto al estimador consumo público / piB, gráfico 2, su valor osciló entreel 10,64% en 2007 y 13,41% en 2015, registrando un crecimiento continuo desdeel año 2011. “para el conjunto de las doce principales economías de América Latina,
el consumo público como  porcentaje  del PIB  fue  del  14,1%  en  el periodo  1950-
2007,  fluctuando  en  niveles  entre  el  14%  y  el 18%.  Estos registros se encuentran
por encima del tamaño del sector público de Estados Unidos en el mismo período, el
cual promedia un 9,7% del PIB, y más cercanos a países europeos como Alemania
(12%) u Holanda (17,2%)”. (ocampo y Malagón: 2011: 5)al comparar ambos indicadores, se observan comportamientos dispares en al-gunos años. el ratio gasto público / piB siempre fue creciente en el período de es-tudio a excepción del año 2010 mientras que el de consumo público / piB fuedecreciente entre los años 2005 - 2007 y 2009 - 2011. esto implicaría que el au-mento de las erogaciones públicas no se tradujo en un incremento de la participa-ción del sector público en la economía en términos de consumo sino que, por locontrario, en ciertos años disminuyó.
8 incluye el gasto público de los niveles de gobierno nacional, provincial y municipal.
9 su  participación en  el  piB se elevó  del  18%  en  el  año  2004  al 31% en 2015. “ Hacia  dentro  del  Gpsse destacaron  el  crecimiento de  salud (+79,2%)  debido  a  la incorporación  de  programas  para  aten-ción  médica,  educación  (+77,3%)  por  el  mayor presupuesto  en  educación  universitaria  y  nuevosplanes  de  estudios  en  educación  básica  y previsión  social y trabajo  (+74,4% en 11 años) por las mo-ratorias jubilatorios  de 2005 y 2014. en 2015, las tres funciones  en conjunto sumaron 25,3% del piB”(subsecretaría de política económica de la nación: 2016: 4 ).
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Gráfico 1. 
Gasto público/PIB (%) Años 2004-2015

Fuente: Elaboración propia sobre datos de gasto público sobre PIB de la Secretaría de Política Económica y
Planificación del Desarrollo, Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas. 

Nota: año base 2004.

Gráfico 2. 
Consumo público/PIB (%) Años 2004-2015

Fuente Elaboración propia sobre datos del INDEC. Dirección Nacional de Cuentas Nacionales. 
Nota: año base 2004.
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Al considerar el otro componente de la demanda del Estado y confeccionar el
indicador inversión pública / PIB, la tendencia de los gastos que el Estado realizó
para aumentar la dotación de capital en relación con la economía fue creciente
(grá�ico 3). Al respecto, los factores que impulsaron la recuperación de la inversión
luego de la crisis de la devaluación fueron la reinversión de utilidades y el ahorro
interno, cuando la inversión pública fue más dinámica que la privada. Sin embargo,
para “... alcanzar una tasa de crecimiento sostenida de la inversión para el período
2008-2018 se requeriría elevar signi�icativamente los niveles de ahorro
interno.”(Caballero: 2008:15). 

Desde el punto de vista de los ingresos públicos, la presión tributaria es un in-
dicador indirecto del tamaño del sector público, en la medida en que el Estado �i-
nancia sus actividades con impuestos. En el caso de la Argentina, tuvo un
crecimiento constante durante todo el período de análisis. Mientras que en el año
2004 los recursos que el Estado extrajo del sector privado – empresas y familias –
representaron el 24,33% del PIB, en el año 2014 signi�icó el 30,91 % y en el 2015

Gráfico 3. 
Evolución del ratio Inversión pública/PIB Años 2004-2015

Fuente: Elaboración sobre datos de la Dirección Nacional de Inversión Pública. Ministerio de Hacienda y Fi-
nanzas Públicas de la Nación. 

Nota: la información está disponible en valores corrientes
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el 32, 12 %. Si bien el estimador aumentó en América latina y el Caribe en los últi-
mos veinte años,  la Argentina tuvo  una presión �iscal por encima de la  media de
esos países del 21,7 % en el año 2014 y más cercana al valor promedio de 34,4 %10

de los países pertenecientes a la OCDE  (grá�ico 4).

En el grá�ico 5 se compara el porcentaje de recaudación en concepto de im-
puestos nacionales y provinciales y el gasto público, ambos relativos al Producto
Bruto Interno. La expansión del sector público medida en términos del gasto pú-
blico, creció más rápidamente que los recursos impositivos para �inanciarlo, acen-
tuándose esta disparidad  en los últimos años del período en estudio. En el año
2004 la diferencia  fue de 2,27 puntos mientras que en el año 2015 fue de 15,02
puntos. 

10 Datos extraídos de la OECD (2017).  “Revenue Statistics in Latin America and the Caribbean 2014”. Pu-
blisching. Paris.   

Gráfico 4. 
Presión tributaria. Años 2004-2015

Fuente: Gráfico de elaboración propia sobre datos de presión tributaria de la Dirección Nacional de Investi-
gaciones y Análisis Fiscal, Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas

* Datos provisorios. Nota: Año base 2004
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Las trayectorias de ingresos y gastos públicos determinan los balances �iscales
económico o corriente, �inanciero y primario11, dimensiones que condicionan la
sostenibilidad �iscal. “En el área de las �inanzas públicas, la sostenibilidad �iscal está
relacionada con el concepto de solvencia. Cuando los economistas hablan de solvencia,
la mayoría de las veces se re�ieren a la capacidad del gobierno de afrontar sus obli­
gaciones a través del tiempo, en especial las relacionadas con el servicio de la deuda
pública. Otra manera de referirse a la sostenibilidad �iscal es la capacidad de un go­
bierno para mantener en forma inde�inida un conjunto de políticas sin dejar de ser
solvente” (Arenas de Mesa: 2016:21). Durante el período 2004-2015, a medida que
el sector público fue expandiéndose la situación �iscal se deterioró cada vez más.
Entre los años  2004 – 2008 existieron superávits económico, primario y �inanciero
que generaron recursos para �inanciar el crecimiento del sector público que, año
tras año,  fueron mermando.  Sin embargo, en el  año 2009 comenzó el creciente
dé�icit �inanciero, en el año 2011 el dé�icit primario y en el año 2015 el dé�icit eco-
11 El resultado económico es la diferencia entre los ingresos y gastos corrientes. Indica el nivel de autofi-

nanciamiento del Estado. El resultado financiero es la diferencia entre los recursos y los gastos totales y
puede inferirse  la necesidad de financiamiento. El resultado primario, en cambio considera los gastos
públicos no dedicados a pagar los intereses de la deuda, para que  no influyan en el resultado. 

Gráfico 5. 
Comparación gasto público/PIB y recaudación impositva/PIB (%). Período 2004-2015

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Dirección Nacional de Investigaciones y Análisis y de la Secre-
taría de Política Económica y Planificación del Desarrollo,  Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas
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nómico o corriente. En ese año y a pesar de la magnitud creciente del sector público
el Estado no contó con  auto�inanciamiento su�iciente para solventar los gastos de
su normal funcionamiento (grá�ico 6).

Comentarios finales
Si bien la magnitud del sector público no puede ser captada en su totalidad por

indicadores, la utilización de un conjunto de ellos permite dimensionar su tamaño
a lo largo del tiempo y realizar comparaciones con otros países. El análisis de la
evolución de los indicadores demuestra que durante el período 2004 – 2015 el sec-
tor público argentino tuvo una fuerte expansión. Este comportamiento fue similar
al del resto de los países de América latina donde “El tamaño del Estado ha aumen­
tado en estas últimas décadas debido, entre otros factores, a los mayores ingresos pú­
blicos, cuya asignación se ha concentrado en programas y políticas públicas del área
de la protección social…” (Arenas de Mesa : 2016:  61). 

Gráfico 6. 
Resultado económico, primario y financiero como porcentaje del PIB. Años 2004-2015

Fuente: Gráfico elaborado sobre datos de la cuenta de ahorro – inversión – financiamiento estimados y  pu-
blicados por año por la Oficina  Nacional de Presupuesto en el periodo 2004 -2015
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diversas hipótesis teóricas explican la tendencia creciente del gasto público alo largo del tiempo. Wagner a. (1835 – 1917) planteó que, en los países industria-lizados, la participación de las erogaciones públicas en relación con el producto au-mentaba como consecuencia de mayores funciones administrativas y de regulacióndel estado. también, debido a un incremento de la demanda de bienes y serviciospúblicos asociado con niveles de ingresos más elevados y con la necesidad crecientede inversión pública en proyectos de gran escala. Musgrave R. (1984) mencionaotros factores de expansión del gasto público como la “elasticidad – ingreso” de lademanda de los bienes y servicios públicos12, el costo relativo de los mismos, mo-tivos de índole  redistributiva  y de cambios demográficos y tecnológicos. el autorsostiene además que, en las primeras fases del desarrollo, la participación públicaen la provisión de bienes de capital debe ser mayor.por su parte, peacock, a. y Wiseman, J. (1961) explicaron la expansión de laserogaciones públicas desde la oferta. según estos autores, los ciudadanos financianun nivel de gasto público que no es el deseable para los niveles de imposición tole-rables. cuando se produce una perturbación social, como una crisis o una guerra yse incrementan los impuestos para financiar un mayor gasto, ya no bajan luego definalizada.  en cambio, Baumol, W. (1967)  plantea la  hipótesis de que el aumentode la productividad en el sector público es nulo o muy bajo respecto de la del pri-vado y que este último fija los salarios en función de su productividad marginal.en ese contexto y  a los fines de poder contratar empleados, el estado debe pagarlos mismos salarios que en el sector privado e incrementar entonces el gasto pú-blico. en relación con la magnitud óptima del sector público y su efecto en el creci-miento económico, no hay consenso teórico y los resultados de los estudios empí-ricos son contradictorios. la “curva de armey” (1995) plantea que el tamaño delsector público tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de la economía en lamedida en que incrementa la productividad de los factores de producción. sin em-bargo, a partir de un punto máximo, el efecto sobre la productividad es cada vez
12 según el autor los servicios públicos tienen una naturaleza de bienes de lujo y  requieren una crecienteproporción de gasto a medida que la renta per cápita se incrementa.
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menor, mientras que los impuestos son cada vez mayores, con lo cual su impactoen el crecimiento económico se torna negativo. esta curva es explicada por la combinación de argumentos relacionados conlas fallas de mercado, por un lado y por las fallas del estado13, por el otro  (Facchini,F.; Melk, M.: 2011: 9). los autores destacan además que no hay un único tamañoóptimo de sector público que maximice el crecimiento para todos los países, sinovarios y que va a depender de factores nacionales e institucionales.  la evidencia empírica de este trabajo demuestra que el aumento del sector pú-blico argentino durante el período 2004 - 2015 fue acompañado por el deteriorode la sostenibilidad fiscal. la alta presión tributaria necesaria para financiar unsector público en expansión, la inflexibilidad a la baja de ciertas partidas del gastoasociadas con políticas bienestaristas que implican derechos adquiridos y un cre-cimiento de la  economía menor al de las variables de ingreso-gasto, generan limi-taciones en materia de política económica en un país volátil14 como la argentina.
En ese contexto, “La sostenibilidad fiscal, especialmente en una coyuntura económica
de desaceleración regional, depende de manera crucial de la eficiencia, calidad y com-
posición del gasto público, sobre todo en un contexto en que las demandas sociales,
demográficas, ambientales y de género, entre otros, mantendrán su tendencia al alza”(arenas de Mesa: 2016: 64).por último, el análisis cuantitativo presentado constituye una herramienta debase para el estudio ulterior de las causas de la variación de la incidencia estatalen la economía en el marco de las relaciones de fuerzas y las pugnas políticas – so-ciales de los años 2004-2015, así como de la pertinencia y la necesidad de los cam-bios observados en el peso estatal en ese período.
13 los autores distinguen fallas de mercado y fallas del estado en los niveles microeconómico y macroeco-nómico. entre las fallas del estado en el nivel microeconómico mencionan la no provisión óptima de bie-nes públicos, la cuestión del votante mediano, el problema de la agencia, los costos de transacciónpolíticos, el efecto “crowding-out”, costos burocráticos y de los grupos de rentas. en cambio la inestabi-lidad en el estado es, por ejemplo, una falla desde el punto de vista macroeconómico.14 la volatitilidad se mide por la amplitud de los ciclos económicos. cuanto más pronunciadas son las ex-pansiones y  las recesiones  de la economía, mayor es la volatilidad



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 133 a 151 / issn 0325-1926

 148

Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo / Soledad Herrera

Bibliografía arenas de Mesa, alberto (2016). “sostenibilidad fiscal y reformas tributarias enamérica latina”. comisión económica para américa latina y el caribe(cepal). chile.http//repositorio.cepal.or/bitstream/handle/11362/40624/1/s1600733_es.pdf (Fecha de consulta 25/03/17)arrow, Kennet (1969) “the organization of economic activity: issues pertinent tothe choice of Market versus non-market allocation”. Joint economic committeeof congress. http: //msuweb.montclair.edu. (Fecha de consulta 24/02/2017)Bardhan, pranab (1998) “la teoría del desarrollo: tendencias y desafíos”. en soli-mano, andrés compilador. Los caminos de la prosperidad. Ensayos del creci-
miento y desarrollo. Fondo de cultura económica. México Barro, Robert (1990) “Government spending in a simple model of endogenousgrowth”. Journal of Political Economy 98, 5 (october): 103-125. the universityof chicago press. usa Beker, Víctor (2002) “¿es la economía una ciencia? una discusión de cuestionesmetodológicas.” en Enfoques filosófico-metodológicos en Economía, W.J. González,G. Marqués y a. avila (editores). Fondo de cultura económica, Madrid. disponi-ble en www.aaep.org.ar/anales/works2001/beker.pdf. (Fecha de consulta05/02/17)Beker, Víctor (2005) “el estado y los mercados: un análisis a comienzos del sigloXXi”, Facultad de ciencias económicas, universidad nacional de Bs as.http//www.econ.uba.ar/planfenix/…/iV/ ei%20estado%y%20los%&Beker.pdf. (Fecha de consulta 03/02/17)Blaug, Mark (1994) La méthodologie économique, económica, paris. 



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 133 a 151 / issn 0325-1926

Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo / Soledad Herrera

 149

Bulacio, José María (2000) “la ley de Wagner y el Gasto público en argentina”.universidad nacional de tucumán, tucumán. http://www.aaep.org.ar/ana-les/works/works2000/Bulacio.pdF. (Fecha de consulta  20/11/16)caballero, alicia (2008) “la evolución reciente de la inversión en argentina”, Re-vista Ensayos de Política Económica nº2, http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/re-positorio/revistas/evolucion-reciente-inversion-argentina.pdf¨. (Fecha deconsulta 21/03/2017) di Matteo, livio (2003) “Measuring government in the21st century. an internatio-nal overview of the size and efficiency of public spending”.  the Fraser institute.canada. http:// fraseninstitute.org/sites/default/files/measuring – govern-ment-in-the-21st-century.pdf.  ( Fecha de consulta 20/03/17)Facchini, François y Michaël, Melki (2013) “efficient governement size: France inthe 20th century”. European Journal of Political Economy 31: 991-14.htpp:/www.jyoungeconomist.com/images/stories/eeQel_V3_n4_pp31_44_Hok_etal.pdf (Fecha de consulta 25/03/17) evans, peter (2007) “instituciones y desarrollo en la era de la globalización neoli-beral”, 1ª edición ilsa. Bogotá, colombia. htpp://biblioteca.clacso.edu.ar/co-lombia/ilsa/20130823031746/eclvs11-02.pdf.    (Fecha de consulta 03/03/17)Handler Heiz; Koebel, Bertrand; Reiss, philipp and Margit, schratzenstaller (2005)“the size and performance of public sector activities in europe”, Österreichis-ches institut Für Wirtschaftsforschung. – WiFo-. austria,https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1861528. (Fecha de con-sulta 20/02/17)Herrera, soledad inés (2016) “Río negro: análisis cuantitativo de la evolución deltamaño del sector público y de la naturaleza de los servicios brindados, años1993-2013”. Revista Pilquén, Ciencias Sociales. 19 (2): 13 24.  universidad na-cional del comahue.



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 133 a 151 / issn 0325-1926

 150

Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo / Soledad Herrera

imbeau, Francois; pétry Jean; tellier, Genevieve; clavet, Michele (2001) “MeasuringGovernment  Growth  in the  canadian  provinces: decomposing Real  Growthand deflator  effects”. Canadian Public Policy/ Anlyse de Politiques. university oftoronto press. 27 (1): 39-52. http://www.jstor.org/stable/3552372 (Fecha deconsulta 10/03/17)instituto argentino de análisis Fiscal (2015) “peso relativo del gasto público ar-gentino. evolución, determinantes y efectos de su aumento”. consejo profesio-nal de ciencias económicas de la ciudad autónoma de Buenos aires.https:www.consejo.org.ar/…/files/consejo_iaraf_gasto_publico_argentino_oct%202015.pdf. (Fecha de con-sulta 15/03/17)isuani ernesto (1991) “Bismarck o Keynes: ¿quién el culpable? notas sobre la crisisde acumulación”. en Miño, dávila/ciepp. El Estado Benefactor. Un paradigma en
crisis. argentina. http://bibliots.trabajosocial.unlp.edu.ar/meran(opac-detail.pl?id1=4778#.Wnris4WcHiVMeltzer, allan y Richard, scott. (1981) “a rational theory of the size of government”.
Journal of Political Economy. the university of chicago press., 89 5 : 914-927.disponible en http://www.people.fas.harvard.edu/~iversen/pdFfiles (Fechade consulta 15/12/16)Ministerio de Hacienda y Finanzas públicas de la nación (2016). secretaría de po-líticas económicas. subsecretaría de programación económica. “Gasto públicoconsolidado”. http: economia.gob.ar/peconomica/docs/2016. ( Fecha de con-sulta 10/03/2017)Musgrave, Richard y Musgrave peggy (1984). “Gastos públicos: estructura y creci-miento”. en Hacienda Pública: Teoría y aplicaciones. Mac Graw-Hill. Madrid: 137-156 ocampo, José a. y Malagón, J. (2011) “el tamaño del estado y su impacto redistri-butivo en américa latina”. documentos de trabajo. comisión andina de Fo-



Realidad Económica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Págs. 133 a 151 / issn 0325-1926

Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo / Soledad Herrera

 151

mento. Venezuela.  http:// www.caf.com/media/4029/201111 (Fecha de con-sulta 16/12/16)oedc (2017) “Revenue statistics in latin america and the caribbean 2014”, oecdpublisching. paris.   pathirane, leila y Blades, derek (1982) “defining and measuring the public sec-tor: some international comparisons”. oecd. paris.http://www.roiw.org/1982/261.pdf. (Fecha de consulta l 2/03/17)peacock, altan y Wiseman, Jack (1961) “determinants of Governement expendi-ture”. The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom. princeton uni-versity press. http://www.nber.org/chapters c2304.pdf. (Fecha de consulta15/03/17)solimano, andrés (1996) Diversas teorías de la justicia distributiva y la desigualdad
social. Desigualdad social. Valores, crecimiento y el Estado. Fondo de cultura eco-nómica. México.  statistics sweden (2006). “the size of the public sector. public Finances in sweden”.htp://www.scb.se/.../oe-0903_2004a01_BR_07_oe06sa0602.pdf.stiglitz, Joseph (2002) La Economía del Sector Público. antoni Bosch editor. Barce-lona. 



 152

Realidad Económica 312  /  Sumario

Sector agrícola 

De Menem a Macri: el agro pampeano 
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Resumen
Los autores analizan la evolución de la agricultura pampeana a partir de la dé-

cada de los ´90  y su reciente expansión hacia otros territorios, resaltando junto
con la sucesión de cosechas récord que favorecieron principalmente a una concen-
trada cúpula de burguesía agraria y terrateniente, la notable tendencia hacia el mo-
nocultivo sojero, la intensificación de la competencia, y el papel creciente de la
inversión de capital cuya consecuencia fue la aceleración de los procesos de con-
centración económica, el predominio de las grandes escalas productivas y la crisis
de la pequeña producción. Consideran tanto el avance del capital sobre territorios
agrícolas hasta ese momento relativamente ajenos a su valorización, como la ex-
tensión del denominado “agronegocio”, enfatizando su papel no sólo en el recru-
decimiento de las disputas por los bienes de la naturaleza y la desposesión y
desplazamiento de las comunidades campesinas, sino también la fuerte presencia
del imperialismo cuyas corporaciones ocupan posiciones estratégicas del negocio
agroalimentario.
Abstract
From Menem to Macri: Agrobusiness in the Pampa

The authors analyse the evolution of Pampa agrobusiness starting in the 90’s
and its recent expansion to other territories, highlighting, along with the record-
breaking harvests which favored mainly a concentrated leadership of agrarian and
land-owning burgeoisie, the noticeable trend towards soy single-crops, the inten-
sifying competition, and the growing role of capital investments whose conse-
cuence was the acceleration of the process of economic concentration, the
predominance of higher productive scales and the crisis in smaller production.
Also, there is a consideration of, on the one side, the advances of capital over agra-
rian territories which up until then were relatively away from their valorization,
and on the other hand, the extension of the so-called “agrobusiness”, emphasizing
its role not only in the worsening of the disputes over goods of nature and lack of
ownership and displacement of farming communities, but also the strong presence
of Imperialism whose corporations occupy strategic positions in the agro-food bu-
siness.



 153

Realidad Económica 312  /  Sumario

Debates

La tasa de ganancia en las teorías neoclásica, keynesiana/ pos-
tkeynesiana y marxista
Juan E. Santarcángelo
Páginas 39 a 66

Resumen
Las ganancias son el objetivo central de la producción y el motor de la acumu-

lación. Es el criterio último que utiliza el capitalista en la selección de nuevas téc-
nicas de producción, por ende, una de las variables clave que condicionan el nivel
y ritmo de acumulación y crecimiento. Sin embargo, no existe una única definición
de ganancias y las diversas teorías económicas suelen asignarle un disímil grado
de importancia. El propósito del presente trabajo es analizar, revisar y comparar
las posturas teóricas neoclásicas, keynesianas, postkeynesianas y marxistas en re-
lación con la naturaleza de las ganancias, su rol y principales determinantes así
como examinar las implicancias que tiene el abordar esta temática de modo dife-
rente.

Abstract
Profit rate in the neoclassical, Keynesian/post-Keynesian and Marxist theories  

Profit is the central aim of production and the motor of accumulation. It is the
ultimate criterion that the capitalist utilizes in the selection of new production tech-
niques, therefore, it is one of the key variables to condition the level and rhythm of
accumulation and growth. However, there is not a single definition of profit and
the different economic theories often allocate a dissimilar degree of importance.
The aim of this work is to analyze, go through and compare the neoclassical, Key-
nesian, post-Keynesian and Marxist theoretical positions in relation to the nature
of profit, its role and main decisive factors as well as to examine the implications
of the evaluation of this topic in a different way.
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IV Jornada de Desarrollo del IADE
¿Qué tipo de capitalismo es posible en la Argentina? 
Coordinadores: Alfredo T. García, Sergio Carpenter y Marisa Duarte
Páginas 67 a 107

Resumen
En este número de Realidad Económica se publican las disertaciones de las dos

últimas mesas de la IV Jornada de desarrollo del IADE: Las limitaciones y alterna­
tivas al régimen de acumulación en la Argentina, con la exposición de Martín Schorr
y Enrique Arceo; e ¿Inevitablemente a los tumbos?, intervención de Carlos Vilas,
bajo la coordinación de Marisa Duarte. El objetivo de la jornada fue analizar las li-
mitaciones políticas y económicas que impiden la vigencia de un proyecto de de-
sarrollo sostenible en el tiempo, así como la posibilidad de la emergencia de un
sujeto que encarne el compromiso histórico de gobernar por y para el pueblo. En
ese marco, los expositores buscaron avanzar en la conformación de alternativas
eficientes frente al capitalismo financiero y global. 

Abstract
Fourth IADE Development Conference
Which kind of capitalism is possible in Argentina?

In this issue of Realidad Económica, the discourses from the last two round ta-
bles of the Fourth IADE development conference are published: Limitations and al­
ternatives to the accumulation regime in Argentina, with expositions by Martín
Schorr and Enrique Arceo; and Inevitably bumping along?, an intervention by Carlos
Vilas, under the coordination of Marisa Duarte. The aim of the conference was to
analyze the political and economic limitations that hinder the validity of a devel-
opment project that is sustainable in time, as well as the possibility of the emer-
gence of a subject that embodies the historical commitment to govern for the
people, by the people. In this setting, the speakers sought to go forward in the con-
formation of efficient alternatives facing financial and global capitalism.
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La Unión Industrial Argentina en relación con la intervención 
estatal (2011 – 2015)
Augusto Conrado Díaz
Páginas 109 a 132

Resumen
El objetivo del presente artículo es dar cuenta de los distintos posicionamientos

que la Unión Industrial Argentina (UIA) ha generado a lo largo del período 2011-
2015, en relación con las intervenciones estatales con implicancias en el nivel pro-
ductivo. Las distintas estrategias de la institución siguen la lógica de defensa de
algunos de los diversos intereses de sus empresarios. En un contexto económico
de restricción externa se logra ver los cambios, continuidades y ambigüedades de
sus posicionamientos, en constante relación con el desarrollo industrial.

Abstract
Argentine Industrial Union in relation to State intervention (2011 - 2015).  

The aim of this article is to address the different positionings that the Argentine
Industrial Union (UIA) has generated throughout the 2011 - 2015 period, in rela-
tion to State interventions that have implications on the productive level. The in-
stitution’s different strategies follow the logic of the diverse interests of its
entrepreneurs. In an economic context of external restriction the changes, conti-
nuities and ambiguities of their positionings can be seen, in a constant relation to
industrial development.
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Sector público argentino 2004-2015: análisis cuantitativo 
Soledad Inés Herrera
Páginas 133 a 151

Resumen
El presente trabajo tiene como objetivo analizar cuantitativamente la evolución del

sector público argentino durante los años 2004 -2015 mediante la construcción de un
conjunto de indicadores.  Este tipo de análisis cobra relevancia en la medida en que la
magnitud de ese sector genera efectos en la asignación de recursos de la economía y
su cuantificación permite la comparación en el tiempo y entre países.  Se tratan aspectos
teóricos de la relación entre Estado y sociedad, como diferentes concepciones sobre la
intervención del Estado en la economía. En una segunda instancia se analiza la meto-
dología para la estimación del tamaño del sector público y se presenta la evidencia em-
pírica, basada sobre datos del Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas de la Nación
y del Instituto Nacional de Estadística y Censos. Diversos índices cuantifican la expan-
sión del sector público argentino durante el período 2004-2015 juntamente con un de-
terioro de su sostenibilidad fiscal. Por último y en función de los resultados obtenidos
se consideran las teorías sobre las causas de la expansión del tamaño de los Estados y
su relación con el crecimiento económico y las finanzas públicas.

Abstract
Argentine public sector 2004 – 2015: quantitative analysis  

This works aims to quatitatively analyze the evolution of the Argentine public sector
throughout the 2004 – 2015 period through the construction of a number of indicators.
This type of analysis becomes relevant as the magnitude of this sector generates effects
on the allocation of economic resources, and its quantifying allows a comparison
through time and between countries. Theoretical aspects of the relationship between
State and society are looked into, as well as different conceptions about the State’s in-
tervention on the economy. In a second instance, the methodology for the estimation
of the size of the public sector is analyzed, and the empirical evidence – based on data
from the National Ministry of Public Treasury and Finance and the National Institute
for Statistics and Censuses – is presented. Different indexes quantify the expansion of
the Argentine public sector during the 2004 – 2015 period together with a deteriora-
tion of its fiscal sustainability. Lastly and in relation to the obtained results the theories
about the causes of the expansion in size of States are considered, together with its re-
lation to economic growth and public finances.
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Debates, jornadas, seminarios y cursos del IADE

se realizó una síntesis de la historia y el presente del Instituto Argentino para elDesarrollo Económico y de la Revista Realidad Económica. Luego se hizo un repasode las distintas teorías económicas y la raíz teórica e ideológica de la actual políticaeconómica; así como de sus efectos económicos y sociales. En el debate se reflexionóacerca de las causas que llevan a la situación actual, los principales problemas de laeconomía argentina (deuda externa, fuga de capitales, deterioro de las condicioneslaborales y salariales, etc) y las perspectivas a futuro. En ese sentido, se apostó a lanecesidad de retomar una agenda del desarrollo para el país y a la generación deespacios de encuentro que den lugar a consensos amplios. 

Noviembre / 22ChARLA En LA FILIAL 119 MOnsERRAT DEL BAnCO CREDICOOp
La economía argentina actual 
Expositora: Marisa Duarte

Agenda

La presidenta del IADE y directora de la revista Realidad Económica analiza elproblema de la deuda externa y el escenario político en una columna radial realizadapara el programa Otras voces (Radio Calchaquí y Radio Libertad), emisión de Amai-cha del Valle (Tucumán).“La deuda no viene sola, viene de la mano de una batería de medidas y políticaseconómicas que tienen todas el mismo sentido. El Estado ha comenzado a jugar, coneste gobierno, para los poderosos, para el dinero, para el capital y para el capital fi-

Noviembre / 23

Columna radial en el programa Otras Voces de Radio Calchaquí y Radio Libertad
de Tucumán 
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Noviembre / 23

Mención de Honor “Senador Domingo F. Sarmiento” al Dr. Salvador LozadaEl senador Fernando solanas hizo en-trega de la Mención de honor “senador Do-mingo Faustino sarmiento” al Dr. salvadorLozada (presidente honorario del IADE). salvador Lozada es autor de una prolí-fica obra académica y profesional y es elresponsable del fallo del caso “swift-Del-tec”, por el que el IADE le entregara el pre-mio General Mosconi. En el lúcido discurso expuesto en elacto de otorgamiento de la Mención, Lo-zada insistió en que “la personalidad jurí-dica de las sociedades comerciales, es sólo

nanciero”. “Es imprescindible entender la realidad y comprender que los problemasson económicos pero las soluciones son políticas”, agrega la titular del IADE. 
http://www.iade.org.ar/noticias/el-estado-ha-comenzado-jugar-para-los-poderosos

un medio instrumental a los fines del de-recho. Desde que este medio jurídico esusado de un modo antijurídico para cubriruna realidad diversa, se impone, levantarel velo de la personalidad jurídica y en-frentar la situación verdadera”.Además, en el salón Arturo Illia col-mado de familiares, amigos, discípulos yadmiradores de su obra, recorrió la histo-ria de los últimos cincuenta años de atro-pellos jurídicos e institucionales que atande manos a la sociedad argentina y sus ge-neraciones futuras.
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se trató de una actividad conjunta im-pulsada por el Centro de Investigación yFormación de la República Argentina(CIFRA - CTA) y el Instituto Argentino parael Desarrollo Económico (IADE).En la charla, moderada por sergio Car-penter, participaron hugo Yasky (CTA)como presentador y los expositores: AnaLaura Fernández y Mariana González(CIFRA - CTA), autoras del artículo publi-cado en Realidad Económica n°309 y Ga-briel Martínez (Instituto Marina Vilte -CTERA; IEC- COnADu) que expuso sobre “El

Noviembre / 30pREsEnTACIón DEL ARTíCuLO DE REALIDAD ECOnóMICA 309
El ajuste en el empleo público, mitos del discurso oficial 
En la sede de la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA) (Piedras 1065 - CABA).

ajuste de Cambiemos en el presupuesto edu-cativo”. Las expositoras caracterizaron la evolu-ción del empleo público en la Argentina enlos últimos años, así como discutieron algu-nos de los mitos que buscaron instalarsedespués del cambio de gestión gubernamen-tal de 2016.  se analizó detalladamente el ré-gimen laboral de los empleados públicos, asícomo sus transformaciones normativas y dehecho desde la década de la convertibilidaden adelante. 

Carpenter, Yasky, Martínez, Gonzáles y Fernández
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La presidenta del IADE participó del panel deapertura "El cambio de modelo económico y sus

Noviembre / 30
II Congreso Nacional de Estado y Políticas Públicas organizado por FLACSO y CCC. 

perspectivas" junto a paula Españoly Martín Burgos, con moderaciónde Arturo Trinelli; en el Auditoriode FLACsO.se trataron las restricciones quela actual configuración del comer-cio mundial le impone al país; lascuestiones estructurales y políticasque inciden en la consolidación delprograma actual de gobierno y losposibles puntos de ruptura del mo-delo vigente.se concluyó en la necesidad deampliar los consensos opositores,de definir proyectos políticos con-vocantes y recuperar la apuesta porun modelo de desarrollo.

A pedido de la comisión de asociados se estableció un temario sobre la actualidad eco-nómica y política que dio lugar a una reflexión sobre la ciencia económica y las teorías vi-gentes para encubrir y dar forma a la ideología de los sectores dominantes.La reunión contó con más de una treintena de personas que impulsaron un debate sus-tantivo sobre la actualidad y sus perspectivas.

Diciembre / 6FILIAL 007 DE LInIERs DEL BAnCO CREDICOOp
Charla sobre coyuntura  

Trinelli, Duarte, Español y Burgos


