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Régimen de acumulación durante elRégimen de acumulación durante el
ciclo de gobiernos kirchneristasciclo de gobiernos kirchneristas
Un balance preliminar a través de las nuevas Un balance preliminar a través de las nuevas 
evidencias empíricas de las cuentas nacionales*evidencias empíricas de las cuentas nacionales*

Distribución del ingreso

* este trabajo fue realizado en el marco del Proyecto PICT 2013-1775 “las característicasactuales de la restricción externa en la economía argentina. Viejos problemas, nuevos dile-mas”, que cuenta con el patrocinio de la agencia Nacional de Promoción Científica yTecnológica. ** Investigadores del Área de economía y Tecnología de la FlaCSo y del Centro deInvestigación y Formación de la república argentina (CIFra-CTa).

La reciente culminación del ciclo de gobiernos kirchneristas invita a realizar una
reflexión en torno de los rasgos generales que asumió el proceso de acumulación
de capital durante este período. La puesta en marcha a partir de 2003 del acelera-
do proceso de recuperación de la actividad económica y de la participación de los
trabajadores en el ingreso no estuvo exenta, como es de suponer en cualquier pro-
ceso histórico, de intensas pugnas sociales y políticas y de contradicciones inhe-
rentes al intento de imponer, aunque sin la conciencia plena de sus características
específicas, un patrón de acumulación de capital distinto al que estuvo vigente bajo
la hegemonía de la valorización financiera y el ajuste estructural. De allí que resul-
te particularmente relevante examinar el régimen de acumulación en el marco de
las gestiones kirchneristas procurando alcanzar una hipótesis preliminar sobre
sus características generales y de las trabas estructurales que impidieron su con-
solidación. 
Palabras clave: economía argentina – Kirchnerismo – distribución del ingreso –restricción externa
Los gráficos pueden verse en http://http://www.iade.org.ar/noticias/regimen-de-
acumulacion-durante-el-ciclo-de-gobiernos-kirchneristas-anexo

Pa b l o M a N z a N e l l I * *e d ua r d o M .  b a S ua l d o * *
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Accumulation regime throughout the cycle of Kirchnerist 
governments. A preliminary balance through 
the new empirical evidence from national accounts The recent completion of the cycle of Kirchnerist governments fosters a reflectionabout the general features that the process of capital accumulation presented duringthis period. The implementation, since 2003, of the accelerated process of recovery ofeconomic activity and the participation of workers in income was not exempt, as it isexpected in any historical process, of intense social and political struggles and contra-dictions which are inherent to the attempt to impose, although without full awarenessof its specific characteristics, a pattern of capital accumulation different to that whichprevailed under the hegemony of financial valuation and structural adjustment. Thus,it becomes particularly relevant to examine the accumulation regime within the frameof the Kirchnerist administrations while aiming to achieve a preliminary hypothesisabout its general features and the structural obstacles that hindered its consolidation.Keywords: argentine economy - Kirchnerism - Income distribution - external con-straint

Fecha de recepción: noviembre de 2016Fecha de aceptación: noviembre de 2016 
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1. Introducción la reciente culminación del ciclo de gobiernos bajo las administracioneskirchneristas, que expresaron profundas transformaciones en la sociedadargentina, invitan a realizar una reflexión en torno de los rasgos generalesque asumió el proceso de acumulación de capital en esta etapa tan intensacomo estimulante de la historia argentina. Se trata, por cierto, de un perío-do que reconoce su punto de partida en la traumática salida de la gran crisisde fin de siglo tras la disolución del patrón de acumulación de capital basadosobre la valorización financiera. la puesta en marcha a partir de 2003 delacelerado proceso de recuperación de la actividad económica y de la parti-cipación de los trabajadores en el ingreso no estuvo exenta, como es desuponer en cualquier proceso histórico, de intensas pugnas sociales y polí-ticas y de contradicciones inherentes al intento de imponer, aunque sin laconciencia plena de sus características específicas, un patrón de acumula-ción de capital distinto al que estuvo vigente bajo la hegemonía de la valori-zación financiera y el ajuste estructural. de allí que resulte particularmente relevante examinar el régimen de acu-mulación en el marco de las gestiones kirchneristas procurando alcanzaruna hipótesis preliminar sobre las características generales del mismo y delas trabas estructurales que impidieron su consolidación. ello involucra la necesidad de distinguir, por un lado, los realineamientossociales y políticos que se entablaron en torno de la disputa por alcanzar lahegemonía política durante las gestiones kirchneristas. Por el otro, el análi-sis de las distintas etapas que experimentó el ciclo económico en este perío-do, evaluando las causas de su trayectoria, la relevancia de la política dedesendeudamiento externo y las pugnas por la distribución del ingreso.dada la publicación de una nueva estimación del Producto bruto Interno en2016, estas indagaciones incluyen una reinterpretación de estos procesos apartir de la nueva evidencia empírica de las cuentas nacionales. Por último,esta aproximación al estudio del régimen económico en tiempos kirchne-ristas quedaría inconclusa sin analizar las dificultades estructurales que sesuscitaron con el proceso de distribución del ingreso y que se expresaronen el estrangulamiento del sector externo, el cual contó con especificidadeshistóricas que la distinguen de las tradicionales crisis en la balanza de pagos. Por consiguiente, se trata de aportar elementos que permitan caracterizarlos aspectos sobresalientes de la disputa abierta -más aún con la culmina-ción de este ciclo y su reemplazo por un gobierno de carácter neoliberalcomo es el de la alianza Cambiemos- en la búsqueda por definir un nuevopatrón de acumulación en la argentina. 
2. Notas sobre la naturaleza política y social de 
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las administraciones kirchneristas las características que adoptó la cuestión económica constituyen unaspecto sustantivo del proceso que comienza a partir del agotamiento de lavalorización financiera del capital. Sin embargo, en sí mismo resulta insufi-ciente para explicar acabadamente la naturaleza del proceso social en suconjunto, a menos que se lo vincule con los fenómenos políticos y socialescon los que se interrelaciona. extremando el argumento, es posible sostenerque la exclusión de los factores políticos y sociales distorsiona el propio aná-lisis de los aspectos económicos1. de allí que antes de indagar la trayectoriaque adopta la economía argentina en el marco del ciclo de gobiernos kirch-neristas, resulte imprescindible esbozar algunas hipótesis acerca de la natu-raleza política y social del mismo.un primer aspecto a desentrañar, tras la disolución de la valorización finan-ciera (1976-2001) y la megadevaluación de 2002, se asocia con la rupturadel bloque dominante y el carácter específico que asume el gobierno a par-tir de 2003. en tal sentido, cabe señalar que la concepción de fondo de la pre-sidencia de Néstor Kirchner sostenía que el capital financiero internacionalhabía sido el responsable de las políticas económicas y sociales que habíapuesto en marcha la dictadura cívico-militar, las cuales se consolidarondurante la década de 1990 con la convertibilidad y las reformas estructura-les de esos años. Se trató entonces de una decidida reivindicación de la “cues-tión nacional” que se expresó en medidas trascendentes como la renegocia-ción de la deuda externa, el pago de los pasivos con el FMI, el congelamien-to de las tarifas de los servicios públicos que estaban mayoritariamente enmanos de capitales extranjeros, e incluso en la adopción de la política econó-mica sustentada en los “superávits gemelos”. así, desde esa perspectiva no sólo se excluyó como parte de los sectoresdominantes que se debía enfrentar a la fracción del capital que había ejerci-do la hegemonía en el patrón de acumulación de la valorización financieraentre 1976 y 2001 -los grupos económicos locales- sino que, por lo contra-

1 respecto de la importancia de los aspectos sociales, el maestro Julio H. G. olivera en uno desus trabajos sostuvo que: “establecer el sentido de una acción implica interpretarla. el estu-dio de la actividad económica envuelve así ineludiblemente una labor interpretativa. la cien-cia que trata de la actividad económica, la ciencia económica, es por consiguiente una cien-cia de interpretación, una hermeneútica; y en virtud de la naturaleza de su objeto, una her-meneútica social”. Tras lo cual agrega en una nota a pie de página que: “el filósofo Paulricoeur describe la interpretación como un trabajo de pensamiento que consiste en desci-frar el sentido escondido en el sentido aparente” (Julio H. G. olivera, 1994). Con la mismaorientación, el reconocido economista sueco Gunnar Myrdal sostuvo que: “rara vez onunca, el desarrollo de la economía ha iluminado con su propia fuerza, el camino de las nue-vas perspectivas. la clave para la reorientación continua de nuestra labor ha llegado nor-malmente de la esfera de la política” Gunnar Myrdal (1968).
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rio, se los consideró como el núcleo de la burguesía nacional que había quepromover y consolidar para impulsar el crecimiento productivo-industrial2. Si bien durante esa administración no se cuestionó a esa fracción del capi-tal, sí se modificó el tipo de dominación que la misma había desplegado a par-tir de los gobiernos constitucionales que sucedieron a la dictadura cívico-militar, alcanzando su forma más acabada durante la década de los noventa.Se trató de una variante respecto de esa forma de dominación que antonioGramsci denominó el transformismo, que cobra forma cuando los sectoresde poder integran a su área de influencia a los dirigentes de los sectoressubalternos pero sin hacerles ninguna concesión a sus respectivas basessociales, mediante la corrupción y los altos salarios de los cuadros dirigen-tes3. Pues bien, el primer período del kirchnerismo reemplazó esa forma dehegemonía, retornando al planteo clásico de la hegemonía en la cual se con-validan ciertas demandas de los sectores populares.durante esta etapa, la recomposición de las condiciones de vida de los sec-tores populares (incremento de la ocupación, los salarios mediante parita-rias libres, las jubilaciones, etc.) se inscribieron en la “cuestión nacional”. lopropio cabe respecto de los juicios a los represores del terrorismo de estado,la remoción de las cúpulas militares, la redefinición de la Corte Suprema,entre otras. es decir, el nuevo régimen y tipo de estado no solo reactivó laactividad de la economía real y modificó la forma de hegemonía, sino quetambién convalidó algunas de las demandas populares como medio pararecomponer el sentido nacional tras la gran crisis de fin de siglo.  
2 al respecto, consultar el trabajo de e. M. basualdo, 2011.3 este relevante aporte de antonio Gramsci a la teoría política moderna lo desarrolló a partirde su análisis sobre la unificación italiana. así, el transformismo que constituye una estra-tegia en la cual los sectores dominantes no pretenden lograr consenso sino integrar las con-ducciones políticas y sociales de los movimientos populares (a los intelectuales orgánicos delos mismos, de acuerdo a Gramsci), pero sin otorgarles solución ni siquiera concesionessecundarias a ninguna de las necesidades y aspiraciones de los representados. de estamanera, los sectores subalternos son inmovilizados no pudiendo generar una alternativapolítica y social que cuestione las bases de sustentación del nuevo patrón de acumulación decapital.  así, la unificación italiana (risorgimento) fue posible cuando “la dirección políticase transforma en un aspecto de la función de dominio, en cuanto la absorción de las élites delos grupos enemigos conduce a la decapitación de estos y a su aniquilamiento por un perío-do a menudo muy largo […] justamente la brillante solución ha tornado posible elrisorgimento en las formas y límites en que realmente se realizó, sin “terror”, como “revo-lución sin revolución”, o sea como revolución pasiva”, (Gramsci, 1974: 97). esta forma dehegemonía la adoptan los sectores dominantes, cuando no están en condiciones de imponersus intereses mediante una dictadura ni tampoco están dispuestos a realizar concesionespara lograr el consenso social, porque en ambos casos corren el riesgo cierto de perder eldominio sobre el sistema político y económico, desplegándose entonces una crisis de ladominación.
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la segunda etapa de este ciclo de gobiernos kirchneristas (2008-2015)coincide con el recambio presidencial y la asunción de Cristina Fernández deKirchner, e implica, desde la perspectiva de los sectores sociales subalternos,un avance cualitativo respecto de esa primera gestión, ya que durante esosaños se despliega una forma de estado específico denominado “nacional ypopular”. esta forma de estado tiene una larga tradición en américa latina, ya quecomenzó con los que fueron los “padres fundadores”: Getulio Vargas enbrasil (1930-1945 y 1951-1954), lázaro Cárdenas en México (1934-1940)y Juan domingo Perón en la argentina (1946-1955). Y fueron seguidosdurante la década de 1960 y 1970 por gobiernos que enfrentaron con postu-ras nacionales y populares o socialistas a la expansión transnacional de pos-guerra. entre ellos: Velasco alvarado en Perú y Torrijos en Panamá (1968);Torres en bolivia (1970);  allende en Chile (1970); rodríguez Jara enecuador (1972), Cámpora y Perón en la argentina (1973). Se trata de admi-nistraciones que, de distinta manera e intensidad, asumieron como el ejecentral de sus políticas económicas profundizar la industrialización perointentando neutralizar la influencia decisiva del capital extranjero, poten-ciando la expansión de las empresas nacionales públicas y privadas, comomedio para lograr el crecimiento económico, el desarrollo tecnológico y ladistribución equitativa del ingreso en sus sociedades.los regímenes “nacionales y populares” constituyen una variante particu-lar de estado dentro del orden capitalista. Guillermo o´donnell realizó unaporte revelador al respecto cuando, entre otras consideraciones, sostuvoque: […] lo popular es una mediación menos digerible para el estado capita-lista, y para la dominación en la que está imbricado, que la ciudadanía y lanación. lo popular no es la mediación abstracta de la ciudadanía ni la media-ción concreta pero indiferenciada de la nación. Sus contenidos son más con-cretos que los de ésta. También menos genéricos, ya que el arco que cubreal pueblo es más estrecho que el de la nación, pretensión de solidaridad abar-cante del conjunto de la población. Pero, por otro lado, los contenidos de lopopular son más genéricos y menos concretos que los derivados de la posi-ción de clase”4. Por su parte, emilio de Ipola plantea que los gobiernos “nacio-nales y populares” tienen la característica fundamental de cuestionar no todotipo de dominación capitalista sino la forma de dominación previamentevigente, es decir, al bloque dominante que conducía el patrón de acumulaciónanterior5.en el caso del kirchnerismo, el punto de inflexión entre ambas modalidades

4 Veáse Guillero o’donnell, 1984.5 en sus palabras: “la forma típica de esquematizar la captura por parte de los populismos, delo ‘nacional-popular’, sería la siguiente: 1. Por un lado, desplazan los elementos antagónicosa la opresión en general, efectivamente presentes en las demandas populares, sólo contra
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de gobierno lo señaló el histórico e inédito, tanto por su duración como porsu amplitud geográfica, conflicto con el agro pampeano de 2008, que sedesató a raíz de la resolución Nº 125 del Ministerio de economía que intentómodificar la modalidad que adoptaban los derechos de exportación propo-niendo las “retenciones móviles”. durante ese conflicto, el gobierno seenfrentó no solamente con los grandes terratenientes pampeanos sino tam-bién con los grupos económicos locales. específicamente, allí comenzó otracontradicción del gobierno con el poder establecido que se expresó en la dis-puta con el grupo económico Clarín, pero que en realidad involucraba alconjunto de los integrantes de esa fracción del capital, es decir aquella quehabía ejercido la hegemonía durante el patrón de acumulación basado sobrela valorización financiera y anteriormente había sido considerado comonúcleo central de la “burguesía nacional”. de esta manera, el kirchnerismo develó políticamente al bloque de poder dela valorización financiera que aparecía fragmentado, tras la crisis final deese patrón de acumulación, bajo la propuesta devaluacionista (asociada conlos grupos económicos locales y el capital extranjero industrial) y la que pro-ponía la dolarización de la economía (vinculada con los acreedores externosy el capital extranjero ligado con los servicios públicos privatizados). Sobre esta base, a partir de 2008 se produce un quiebre cuando el gobier-no intensifica el tutelaje estatal sobre los sectores populares -mediante medi-das que buscaron incrementar la participación de los asalariados en el ingre-so en un escenario de fuertes límites estructurales y también a través de ins-titucionalizar reivindicaciones de minorías diversas-, redoblando al mismotiempo sus esfuerzos encaminados para disciplinar a las diferentes fraccio-nes del capital dominante que formaban parte del bloque de poder de la valo-rización financiera, incluyendo ahora a los grupos económicos locales. deallí que el kirchnerismo haya procurado avanzar, desde ese año en adelante,por caminos alternativos a las pretensiones devaluatorias y de ajuste salarialde las fracciones dominantes del capital y que, en ese marco, haya impulsa-do la reestatización del sistema jubilatorio (que permitió financiar políticasde largo plazo como la asignación universal por hijo), la reforma de la cartaorgánica del banco Central, la expropiación del 51% del paquete accionariode YPF, etc. Todo ello consolidó, en los términos de de Ipola, una forma de estado deuna expresión particularizada de aquella, ‘un bloque de poder’ históricamente dado (Porejemplo, en la argentina en los 40, contra la ‘hegemonía oligárquica’). 2. Por otro, interfie-ren en esas demandas con la propia matriz doctrinaria de la élite que dirige al movimiento(con lo que el tema de la relación entre intelectuales y pueblo se replantea). 3. Finalmente,como una combinación natural de los pasos anteriores, recomponen el principio general dedominación, fetichizando al estado (‘popular’, ahora) e implantando, de acuerdo a los límitesque la sociedad ponga, una concepción organicista de la hegemonía” (emilio de Ipola,1989).
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carácter “nacional y popular”, en la medida que la acción estatal cuestionó albloque dominante del patrón de acumulación basado sobre la valorizaciónfinanciera, es decir, al capital financiero internacional y a los grupos econó-micos locales que actuaban como la fracción hegemónica de la dominaciónvigente en forma previa al ciclo kirchnerista. 
3. El crecimiento económico durante el ciclo de gobiernos

kirchneristasel agotamiento del patrón de acumulación sustentado en la valorizaciónfinanciera, que se produjo en el contexto de la profunda crisis que se des-plegó a partir de 1998 y dio lugar a la mayor devaluación del tipo de cambioreal de la historia argentina en enero de 2002, trajo aparejado no sólo tras-cendentes modificaciones políticas y sociales sino también un giro coperni-cano en términos de la política económica. los enfoques monetaristas fue-ron reemplazados por políticas heterodoxas que impulsaron una aceleradaexpansión de la economía real mediante una drástica modificación de losprecios relativos, en el contexto de los cambios que se expresaban en la eco-nomía mundial. así, se inició un largo ciclo de crecimiento económico que puede dividirseen dos etapas. la primera coincidió con el gobierno de Néstor Kirchner(2003-2007), en donde el crecimiento económico estuvo promovido, espe-cialmente, por las ganancias del capital productivo al calor de la significativaelevación  de los salarios reales, el aumento de la competitividad externaderivada del establecimiento de un tipo de cambio alto, el fenomenal aumen-to de los precios de los commodities agrícolas y el aprovechamiento de la ele-vada capacidad ociosa asociada con la larga fase recesiva de la crisis de finde siglo. la segunda etapa, iniciada después del conflicto agrario y el estallido de lacrisis internacional (2008/9), estuvo caracterizada por las crecientes difi-cultades en el sector externo, el convulsionado escenario internacionalcuyos efectos fueron parcialmente mitigados por el rol anticíclico de las polí-ticas macroeconómicas locales, y la erosión de las ventajas competitivas aso-ciadas con el tipo de cambio real y los bajos costos salariales a escala mun-dial. ello, en un contexto altamente inflacionario y en el que se intensificaronlas pugnas sociales y políticas por la distribución del ingreso.al respecto, una dimensión a examinar consiste en determinar el ritmo decrecimiento económico tras la disolución de la valorización financiera. Porcierto, se trata de un aspecto que, a raíz de las diversas estimaciones elabo-radas por el INdeC y la escasa confiabilidad de las estadísticas de este orga-nismo a partir de 2007, resulta un tema controvertido, aunque a título gene-ral cabe señalar que se trata de un período con un nivel de actividad econó-
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mica significativamente elevado.en el gráfico 1 constan las diversas estimaciones del Producto brutoInterno (PIb) del INdeC que abordan el período bajo estudio. respecto de laestimación del PIb base 1993 se constata que en el período 2003-2013 seinició la década de expansión ininterrumpida más elevada de la historiaargentina (6,7% anual acumulativa), superior incluso a la que se registródurante la segunda etapa de sustitución de importaciones que alcanzó entre1964 y 1974 el 5,2% anual acumulativa. la sistematicidad en el crecimien-to se verifica también en la serie del PIb base 2004, aunque en ésta se redu-ce la tasa de crecimiento si se considera el período 2004-2015 (4,7% anualacumulativo). en cambio, si se considera la posterior revisión en 2016, bajola nueva gestión gubernamental de la alianza Cambiemos, la tasa de creci-miento resulta significativamente menor (3,7% en el período 2004-2015)debido a que en ella se observan tres años de contracción económica que esnotablemente elevada en 2009.en efecto, uno de los aspectos más controversiales refiere a las tasas de cre-cimiento durante 2009, cuando la economía estuvo afectada por la irrupciónde la crisis mundial y los efectos de la reducción de la producción agrope-

Gráfico 1. Tasa de crecimiento anual  del PIB a precios de 1993 y de 2004 (porcen-
tajes). Años 2001-2015.

* El dato del PIB base 1993 de 2013 corresponde al promedio de los primeros tres trimestres
del año.
Fuente: Elaboración propia sobre información del INDEC.
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cuaria. la evaluación de sus impactos  en el nivel de actividad es sustancial-mente distinta en las estimaciones previas, que indican un estancamiento dela economía a diferencia de lo que ocurre en la nueva serie del PIb de 2016.en ésta última la tasa de variación en 2009 (-6,0%) denota presuntamenteuna sobreestimación del nivel de contracción económica, habida cuenta desu comparación con la mayor crisis de la historia argentina (-10,9% en 2002), con otras estimaciones alternativas (-3,4% según el pro-yecto arklems+land de la Facultad de Ciencias económicas de la uba) y conel crecimiento que exhibe el 2010, que en esa estimación es la más elevadade la serie (10,4%) e implica una recuperación excepcional e inédita. Por otra parte, todas coinciden en señalar que en el bienio 2010-2011 seretoman elevadas tasas de crecimiento que van a interrumpirse, con distin-ta intensidad según las distintas estimaciones, a partir de 2012, cuandorecrudece el estrangulamiento del sector externo que impone una marcadadesaceleración en el ritmo de crecimiento6.aún bajo las diferencias apuntadas, no cabe duda que se trata de una déca-da que si bien reconoce altibajos en las tasas anuales, registra un considera-ble ritmo de crecimiento durante el ciclo de gobiernos kirchneristas: fueentre 2003 y 2013 del 6,7% anual según el PIb base 1993, y del 5,1% y 4,1%entre 2003 y 2015 según -empalmes mediante- la serie vieja y nueva del PIbbase 2004, respectivamente. de este modo, el ritmo de crecimiento económico del período 2003-2015no sólo fue elevado históricamente para la argentina, sino que fue uno de losmayores dentro de las principales economías latinoamericanas -como es elcaso de brasil y México, cuyo crecimiento alcanzó el 3,0% y 2,6% respecti-vamente- y superior al de las economías estadounidense y europea (1,8% y1,5%)7.    
4. Las fases del ciclo económico kirchnerista y sus causasla significativa diferencia que exhibe el crecimiento argentino entre lasdos etapas del ciclo de los gobiernos analizados constituye un hecho signifi-cativo que merece ser revisado con mayor detalle. Tanto sus característicascomo los factores que determinaron sus diferencias en el nivel económico,se pueden comenzar a constatar mediante el análisis de las variables queintegran la demanda agregada de acuerdo con la estimación realizada en
6 entre las diferencias más relevantes que surgen de la revisión del PIb base 2004 cabe seña-lar, además de la amplia diferencia en la tasa de crecimiento en 2009, que las diferencias enlos restantes años obedecen, en lo fundamental, a los ritmos de crecimiento de la rama inter-mediación financiera, que se expande en la serie vieja al 12,3% anual acumulativo, en tantoque en la nueva crece al 5,7% anual.7 datos correspondientes al FMI.
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20168. una aproximación a dicha problemática indica que las diferencias en tér-minos del PIb se replican en el mismo sentido, pero obviamente con sus másy sus menos, en todos los componentes de la demanda: consumo privado,gasto público, inversión y exportaciones (gráfico 2). No obstante, existe unaexcepción que rompe esa uniformidad que es el desempeño del gasto públi-co, ya que el mismo tuvo una expansión similar en ambas etapas (4,8%entre 2008-2015 vs. 5,1% entre 2002-2007), debido a las políticas anticícli-cas encaradas por el gobierno ante la irrupción de la crisis mundial a finesde 2008.el realmente acelerado crecimiento de los primeros años estuvo vinculadocon un conjunto de factores de distinta naturaleza. Por una parte, la profun-da crisis que se desplegó en la economía interna entre 1998-2002 produjoen su momento culminante una acentuada capacidad productiva ociosa, lacual posibilitó una rápida reactivación de la economía real cuando, tras la
8 Para facilitar la presentación de los indicadores que se muestran en este trabajo, de aquí enadelante se optó por utilizar la serie del PIb año base 2004 revisada en 2016, empalmándo-la con la serie del PIb año base 1993 para el período 1993-2003. 

Gráfico 2. Tasa de crecimiento del PIB (estimación 2016) y de la correspondiente
demanda agregada, 2002-2007 y 2008-2015 (porcentajes).

Nota: se empalmó la serie del PIB año base 2004 revisada en 2016 con la serie del PIB año base
1993 para 2002-2003.

Fuente: Elaboración propia sobre estadísticas del INDEC.
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profunda caída del salario real y la consiguiente recomposición de la tasa deganancia, creció la inversión que prácticamente se había paralizado durantela crisis. el crecimiento de la inversión bruta fija fue en la etapa inicial nota-blemente elevado: 23,8% anual en el período 2002-2007. Por otra parte,desde 2002 en adelante se puso en marcha la reversión de los términos deintercambio adversos que habían caracterizado la situación latinoamericanaen general y de la argentina en particular durante el proceso de sustituciónde importaciones. Sin duda, este fue uno de los factores que impulsó laexpansión de las exportaciones cuyo crecimiento casi igualó al alcanzado porel PIb (8,1% anual). esa mejora en los términos de intercambio favorables fue el principal ele-mento de lo que se denominó o interpretó como “el viento de cola” de esa pri-mera etapa. Sin embargo, hubo otro factor que fue igualmente relevantepero en este caso tuvo un carácter interno y consistió en la política econó-mica adoptada por el gobierno, la cual implicó un giro copernicano respec-to al anterior enfoque ortodoxo y monetarista adoptado en la valorizaciónfinanciera. Mediante un tipo de cambio elevado se produjo una drásticamodificación de los precios relativos que involucró marcados sesgos a favorde la producción de bienes (en especial de bienes transables), y mediantepolíticas de ingreso expansivas a partir de 2003 comenzaron a recuperarselos salarios reales que se habían derrumbado tras la megadevaluación de2002.  ambas cuestiones acarrearon una acentuada expansión del consumoprivado y las exportaciones.asimismo, como un elemento trascendente del nuevo enfoque macroe-conómico, cabe mencionar que, tras el default, se puso en marcha una polí-tica de desendeudamiento externo  mediante la renegociación de la deudaexterna con una quita significativa a los acreedores externos, al mismo tiem-po que se saldó la deuda contraída durante la década anterior con el FMI yotros acreedores multilaterales. en conjunto, esas iniciativas mitigaron lasrestricciones fiscales y externas, dándole sustentabilidad al proceso econó-mico por la drástica reducción del peso de la deuda externa estatal y la remo-ción de los condicionamientos a la política económica por parte de ese orga-nismo internacional. adicionalmente, la tasa de interés de referencia fue otraherramienta significativa en términos de la nueva asignación de rentabilida-des relativas. a contrario sensu de lo ocurrido bajo la valorización financiera(que fue perfeccionado durante la convertibilidad), las tasas locales se ubica-ron, desde 2003, por debajo de la inflación, desviando a los capitalistas de laespeculación financiera hacia la inversión productiva y fomentando altosniveles de consumo.en suma, la conjunción de los factores mencionados garantizaron las ele-vadas tasas de crecimiento de la etapa inicial del kirchnerismo, junto con unapolítica económica que se sustentó en los denominados “superávit gemelos”,
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es decir en los saldos comerciales y fiscales positivos. Sin embargo, luego dela crisis mundial, la progresiva apreciación cambiaria y la emergencia de larestricción externa de esa política se diluyó y, en consecuencia, la nuevasituación exigió una profundización de las reformas estructurales con elpropósito de garantizar la política redistributiva y el crecimiento económi-co. en este contexto, cabe destacar que el acelerado proceso de formación decapital se vio morigerado significativamente en el marco de la crisis interna-cional. a tal punto que la notable diferencia que exhibió su tasa de creci-miento entre las etapas mencionadas (23,8% vs. 1,1%, respectivamente),aconsejan profundizar su análisis. al respecto, vale insistir en  que a pesarde la capacidad ociosa generada por la crisis de la valorización financiera, lainversión desplegó un crecimiento muy acentuado entre 2002 y 2011, dondela inversión en equipo durable ejerció el liderazgo. Si bien la inversión secontrajo en 2009, fue recién a partir de 2012 cuando, en el marco de la cri-sis mundial y la emergencia de la restricción externa, se estancó el creci-miento de la inversión bruta y cayó la inversión en equipo durable. Finalmente, otro aspecto que resulta relevante analizar, no sólo para dife-renciar el régimen económico versus la valorización financiera sino tam-bién para evaluar las variaciones entre las fases del gobierno kirchnerista,es la contribución de los distintos sectores económicos al crecimiento delPIb. al respecto, en el gráfico 3 constan las tasas anuales acumulativas delvalor agregado del sector servicios y la producción de bienes entre 1993 y2015, diferenciando la etapa de la convertibilidad (1993-2001) y las que lesiguieron (2002-2007 y 2008-2015).  estas evidencias permiten comprobar, ahora desde el punto de vista de lasgrandes actividades de la economía real, el cambio observado en el patrón deacumulación al producirse el abandono de la valorización financiera, en laque imperaban tasas de crecimiento sumamente reducidas cuando no nega-tivas, como fue el caso de la producción industrial. No se produjo únicamen-te una substancial modificación cuantitativa a partir de 2002, y específica-mente de 2003, sino también cualitativa ya que el liderazgo sectorial lo asu-mió la producción de bienes y dentro de ella la producción industrial. Sinembargo, este cambio en la composición sectorial del crecimiento se modi-ficó a partir de 2008. es decir, que también en este aspecto se registrarondiferencias ostensibles entre ambas etapas, tanto por las reducciones cuan-titativas en el crecimiento de todas las actividades como porque nuevamen-te en la última de ellas, los servicios encabezaron el aumento, superando enese sentido a la producción de bienes y especialmente al de la industria, laconstrucción y la producción agropecuaria.
5. La centralidad de la política de desendeudamiento y su
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impacto en la evolución de la deuda pública y privadael arduo proceso de renegociación de la deuda externa mediante los canjesde 2005 y 2010, indica que el 92,2% de los acreedores habían reestructura-do sus tenencias a través de las nuevas emisiones de bonos con una quitanominal de 42,8%. asimismo, los plazos de vencimiento ampliaron signifi-cativamente el horizonte de pagos, por lo que el proceso de renegociaciónargentino se constituye en uno de los de mayores dimensiones de la historiaeconómica moderna9. en ese marco, y por su relevancia para hacer posibleel crecimiento económico sobre la base de políticas económicas de carácterheterodoxo, es que resulta pertinente analizar su impacto en la evolución dela deuda pública.    
9 Si bien la quita en términos nominales superó el 40%, vale aclarar que no se consideraronen este cálculo la emisión de unidades vinculadas con los cupones atados al PIb, lo que ten-dería a disminuir el nivel de la quita. asimismo, cabe señalar que a partir de 2007 se efec-tuó una quita implícita como consecuencia de la subcotización de los bonos que se ajusta-ban al Coeficiente de estabilización de referencia (Cer), medido a través del Índice dePrecios al Consumidor (IPC) del INdeC, cuya subestimación desde la intervención del orga-nismo en 2007 es cosa pública.

Gráfico 3. Tasa anual acumulativa de los principales sectores económicos (porcen-
tajes). Períodos 1993-2001, 2002-2007 y  2008-2015   

Nota: se empalmó la serie del PIB año base 2004 revisada en 2016 con la serie del PIB año base
1993 para el período 1993-2003.
Fuente: Elaboración propia sobre estadísticas del INDEC.
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al evaluar el impacto de la exitosa restructuración de la deuda pública, loprimero a señalar es el significativo proceso de desendeudamiento al queasistió la economía argentina respecto al PIb. el incremento en el endeuda-miento público que implicó el salvataje financiero tras la devaluación, laemisión de bonos entre 2006 y 2008 y la emisión de nuevos bonos despuésdel canje de 201010, no neutralizaron el impacto que tuvieron los resultadosde los canjes de 2005 y 2010 en cuanto al volumen de la deuda y, especial-mente, a la importancia relativa que asumió en la economía argentina. así, tras el intenso proceso de endeudamiento externo durante la valoriza-ción financiera, la deuda pública total alcanzó más de 144 mil millones dedólares en 2001, lo cual representaba el 49,6% del PIb (gráfico 4). Se trata-ba de una deuda que en casi su totalidad estaba nominada en moneda
10 la reserva Federal de eua adoptó, en 2010, una política monetaria fuertemente expansivaque implicó un auge de las plazas financieras latinoamericanas, ya que se comprometió asostener tasas de interés prácticamente nulas a la vez que expandía la oferta monetaria. a suvez, se produjo un vigoroso sendero ascendente en el precio de los commodities, entre elloslos agrícolas. en este marco, un número no desdeñable de grandes empresas salieron atomar deuda y el propio gobierno colocó bonos bodeN (2012, 2014 y 2015) aprovechan-do la reducción del riesgo país.

Gráfico 4. Magnitud de la deuda pública total y participación en el PIB de la deuda
pública total y de la deuda pública en moneda extranjera (millones de dólares y por-
centajes), 1994-2015

Nota: para el cociente del ratio deuda/PIB se utilizó el PIB año base 2004 revisada en 2016
empalmado con la serie del PIB año base 1993 para el período 1994-2003.

Fuente: Elaboración propia sobre Ministerio de Economía
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extranjera, alcanzando al 48,0% del PIb en 2001. en el marco de la cesaciónde pagos, la megadevaluación de la moneda local, la “pesificación asimétrica”y la aguda contracción del producto bruto, la gravitación de la deuda públicatotal trepó al 125,3% del PIb en 2002, y al 109,6% si se considera la deudaen divisas. Posteriormente, la renegociación y el canje de la deuda pública en 2005 y2010 y la cancelación del capital adeudado al FMI provocaron, en un con-texto de franco crecimiento de la economía, una reducción sistemática delpeso de la deuda sobre el producto bruto. la mayor reducción fue en 2005,cuando la gravitación de la deuda pública total se redujo al 64,3% del PIb yla que surge de considerar la deuda en moneda extranjera al 33,2% delmismo. luego, si bien a un menor ritmo, la deuda total y en divisas disminuyó hastaalcanzar el 35,3% y el 23,6% del PIb en 2015. Cabe señalar que el aumen-to de la deuda pública a partir de 2014 obedece a las emisiones en conceptode indemnización tras la expropiación de 51% del paquete accionario de YPFa repsol (6.150 millones de dólares)11 y el arreglo con el Club de París (9.690millones de dólares). a ello se sumó el swap de monedas con China en elmarco de la restricción externa.en las transformaciones de la deuda pública se destaca por su relevancia lamodificación de su composición. al respecto, es notable el crecimiento de ladeuda intrasector público a partir de la segunda etapa kirchnerista. ello seoriginó en la reestatización del sistema previsional y el consiguiente traspa-so de los títulos públicos en poder de las aFJP a la aNSeS, los cuales elevarona 30.000 millones de dólares. la gestión estatal de estos flujos habilitó el des-pliegue de políticas macroeconómicas expansivas de suma trascendencia,tales como la ley de movilidad jubilatoria, la asignación universal por Hijo yla nueva moratoria previsional, entre otras. el aumento de la deuda intrasector público estuvo vinculado también, posteriormente, con financia-mientos que el banco Central, el banco Nación y la propia aNSeS le otorga-ron al gobierno nacional12.a diferencia de lo ocurrido en la década de 1990 cuando el endeudamiento

11 Tales emisiones se distribuyeron de la siguiente manera: 800 millones de dólares en boNarX, 1.250 millones en discount 2033, 400 millones en bodeN 2015, 3.550 millones enboNar 2024, más una letra a ser utilizada como contragarantía de la fianza solidaria pararepsol correspondiente a los tres primeros servicios de intereses de los bonar 2024. luego,repsol vendió buena parte de esos bonos al JP Morgan Securities.12 Vale aclarar que en el cálculo de deuda pública utilizado no se contabiliza la emisión deletras y Notas del banco Central, las cuales fueron utilizadas -con especial importanciadurante 2013- para que la entidad monetaria obtenga pesos pasibles de ser prestados alTesoro, evitando de esa manera la emisión de billetes que tiendan a ampliar la base mone-taria.
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público se incrementó sobre la base de la deuda con el sector privado (ysobre el final del período con los organismos internacionales), en la poscon-vertibilidad el endeudamiento con el sector público fue el de mayor dina-mismo. Contrario  sensu, tendió a disminuir la contraída con el sector priva-do y a estabilizarse, después de cancelar los compromisos con el FMI, lasobligaciones con los organismos multilaterales y bilaterales. otro hecho estilizado asociado con los cambios cualitativos del proceso dedesendeudamiento consiste en el tipo del endeudamiento nominado enmoneda extranjera o en moneda doméstica, distribución que fue de la mayorimportancia cuando en la economía argentina experimentaba la emergenciade la restricción externa (escasez de divisas). al respecto, es relevante apun-tar el significativo descenso que experimentó el peso de la deuda en monedaextranjera sobre el producto bruto.la reducción de la deuda pública derivada del canje 2005 estuvo explicadaesencialmente por la caída de la deuda en moneda extranjera con el sectorprivado tanto en términos absolutos como en términos relativos al produc-to bruto interno. así, tal como surge de las evidencias proporcionadas por el
gráfico 5 la deuda externa con privados nominada en moneda extranjera seredujo del 87,5% al 32,7% del PIb entre 2004 y 200513. el otro hito signifi-cativo en este sentido fue la cancelación de la deuda con el FMI, que se con-cretó en 2006. es un dato por demás significativo, especialmente en un esce-nario de restricción externa, que el peso de la deuda pública en manos pri-vadas nominada en moneda extranjera represente apenas el 13,1% del PIben 2015 (incluyendo el arreglo con repsol y con el Club de París)14. Paralelamente, se advierten dos fenómenos relevantes: 1) que se incre-mentó sistemáticamente el peso del endeudamiento intra sector público enmoneda extranjera a partir de 2005, alcanzando en 2015 el 10,6% del PIb; y,2) que se elevó la deuda pública en pesos con el sector privado a partir de2008 por efecto de la estatización del sistema previsional. recapitulando, entre las múltiples transformaciones que se registraron enla economía argentina durante la última década se encuentra la política des-plegada en materia de endeudamiento externo, claramente divergente conlas políticas ortodoxas de la etapa neoliberal. así, desde 2003 en adelante nosólo se avanzó en un inédito proceso de desendeudamiento sino también enmodificaciones profundas en la composición de la deuda pública tornandomás solvente a la economía argentina. 

13 el leve aumento de los pasivos en moneda doméstica en 2005 obedeció a las emisiones debonos Par, discount y, fundamentalmente, Cuasipar colocados en pesos. 14 ello, a pesar de que el canje 2010 aumentó los pasivos en dólares, euros y yenes.  asimismo,vale mencionar que los canjes tanto de 2005 como de 2010 permitieron una prolongaciónde los plazos, elevando el promedio de vencimientos de manera significativa.
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los hitos fundamentales de este proceso fueron las renegociaciones conquita de 2005 y 2010 así como la cancelación en efectivo de la deuda con elFMI que permitió recuperar la autonomía de la política económica. en losúltimos años esa política se complementó con el acuerdo con el Club de Parísy al mismo tiempo se vio cuestionada por el fallo de los tribunales nortea-mericanos en el conflicto con los “fondos buitre”, en un contexto en el que elgobierno kirchnerista perseguía presuntamente el acceso al mercado inter-nacional de crédito con el objeto de mitigar los problema en la balanza depagos. Se trató de un conflicto de carácter internacional en el que los “fondosbuitre” contaron con la complicidad no sólo del juez Griesa sino también delconjunto del sistema judicial norteamericano15. 

Gráfico 5.  Participación de la deuda pública en el PIB según moneda local y extran-
jera y por tipo de acreedor (porcentaje), 2004-2015

* Datos correspondientes al 30-09-2015. Para el período 2004-2015 se utilizó el PIB año base
2004 revisada en 2016.

Fuente: Elaboración propia sobre Ministerio de Economía y J. M. De Lucchi, 2014.

15 Por último, en cuanto a la dinámica del endeudamiento externo privado cabe apuntar que, adiferencia de la etapa de la valorización financiera, durante el ciclo de gobiernos kirchneris-tas el mismo se mantuvo estable respecto de los valores del fin de la convertibilidad: segúndatos del banco Central, la deuda privada alcanzó a 62.440 millones de dólares en 2014,cuando en 2001 trepaba a 62.468 millones. de allí que la deuda externa privada no hayaliderado el proceso de endeudamiento de la economía argentina en esta etapa.
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6. La distribución del ingreso y la concentración económicaPor la relevancia que asumió la intensificación de la puja distributiva en elsegundo gobierno kirchnerista, la caracterización de esta etapa quedaríainconclusa sin examinar la evolución de los indicadores sociales en el perío-do 2003-2015, distinguiendo su comportamiento en las distintas fases delciclo. después de la acelerada recuperación durante el período 2003-2007, en lageneralidad de los casos cabe apuntar que a pesar del menor ritmo de creci-miento global y los vaivenes de las variables que integran la demanda agre-gada y de los grandes sectores de actividad, a partir de 2008 se evidenció unsensible mejoramiento de los indicadores que expresan las condiciones devida de los sectores populares. en este sentido, es un hecho a resaltar que ladisminución del crecimiento económico no haya dado lugar a la aplicaciónde políticas ortodoxas destinadas a garantizar una creciente rentabilidad delcapital oligopólico, sino que por lo contrario se intentó, con los matices delcaso, seguir mejorando las condiciones de vida de los sectores populares.  al respecto, en el cuadro 1 se constata que tanto la desocupación (en rela-ción a la población económicamente activa) como la pobreza y la indigencia(ambas respecto de la población total) exhiben una notable disminuciónentre 2003 y 2007 que prosigue entre 2008 y 2015, con la única excepciónde 2014 cuando la devaluación de comienzos del año aceleró el procesoinflacionario con sus consiguientes impactos regresivos en materia distri-butivas por efecto, fundamentalmente, de la caída del salario real de los ocu-pados. en términos más específicos, el examen de la evolución del nivel de pobre-za e indigencia indican que ambos indicadores cayeron sistemáticamente enla segunda etapa de los ciclos kirchneristas, a tal punto de provocar unareducción desde el  25,5% y 7,8% en 2008, respectivamente, hasta alcanzarel 19,7% y el 4,4% en 2015. Incluso, si se consideran las canastas -por cier-to más exigentes- que publicó el Indec en 2016 para estimar la pobreza(canasta básica total) y la indigencia (canasta básica alimentaria) se advier-te una tendencia similar: caída sistemática, salvo en 2014, de ambos indica-dores que pasaron de reflejar una pobreza e indigencia del 36,1% y 10,0%en 2008 hasta arribar al 29,7% y 5,5% en 2015, respectivamente. aunque aun menor ritmo, lo propio cabe para el análisis de la desocupación, la cualdescendió del 8% en 2008 para estancarse luego en torno del 7%, con unareducción en 2015 cuando cayó al 6,5% de la población económicamenteactiva. Por su parte, las evidencias empíricas indican que el salario real promediode la economía argentina creció significativamente durante el ciclo kirchne-rista: 49,8% entre 2003 y 2015. es decir, que los trabajadores pudieron com-
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prar con su salario en 2015 un 50% más de lo que podían adquirir en 2003.en casi todos los años de la serie el salario real registró incrementos de sunivel, salvo en 2012 y 2014 cuando cayó 1,1% y 5% respectivamente. esdecir, en el marco de la restricción externa y a pesar de la dirección de las

Cuadro 1. Evolución de la desocupación, la pobreza e indigencia, los salarios reales
y la productividad, 2003-2015. (Índice 2003=100 y porcentajes) 

1 La pobreza e indigencia de la población fue calculada de la siguiente manera: 1) Estimación
canasta anterior: se reestimaron las canastas básicas total y alimentaria que regían en los cál-
culos de Indec en 2006 a partir del IPC 9 Provincias de CIFRA para el período 2007-2015. El coe-
ficiente de Engel se mantuvo fijo debido a que se carece de una serie de índice de precios de
alimentos confiable y representativo para este período. Los ingresos de la población se proce-
saron con la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), excluyendo los ingresos imputados. 2)
Estimación canasta 2016: debido a que en 2016 el Indec definió nuevas canastas, con una
mayor cantidad de productos y modificaciones en las ponderaciones entre los mismos, se
recalculó su valor para el período 2003-2015 utilizando el IPC-INDEC hasta 2006 y el IPC 9
Provincias de CIFRA entre 2007 y 2015.  
2 El salario nominal promedio corresponde a los asalariados registrados y no registrados (no
incluye cuentapropismo). Fue calculado a partir de los ingresos de la EPH (excluyendo los ingre-
sos imputados), los cuales fueron deflacionados con el IPC 9 Provincias de CIFRA.  
3 La productividad fue calculada como el ratio entre el valor agregado a precios constantes (PIB
base 2004 revisada en 2016) y la cantidad de ocupados (estimada en función de la tasa de
empleo de la EPH y las proyecciones de Población de Indec).
Nota: los datos de pobreza e indigencia de 2015 corresponden al primer semestre del año y los
de desempleo a los tres primeros trimestres.
Fuente: Elaboración propia sobre INDEC y CIFRA.

Desocupa-
ción

Pobreza1 Indigencia1

Salario real2
Producti-
vidad3

Producti-
vidad/
Salario

Estimación
canasta
anterior

Estimación
canasta
2016

Estimación
canasta
anterior

Estimación
canasta
2016

2003 17,3 49,7 57,8 22,8 25,2 100,0 100,0 100,0
2004 13,6 41,6 54,8 15,6 21,6 105,2 102,8 97,8
2005 11,6 35,4 48,8 12,7 17,0 114,7 108,9 94,9
2006 10,2 28,2 41,7 9,6 13,0 127,8 113,5 88,8
2007 8,5 27,2 38,5 8,4 10,6 134,3 120,6 89,8
2008 7,9 25,5 36,1 7,8 10,0 135,0 124,3 92,1
2009 8,7 24,9 33,3 7,3 9,3 140,1 116,0 82,8
2010 7,8 22,5 32,0 6,2 7,6 142,8 125,1 87,6
2011 7,2 20,1 28,6 5,0 6,1 152,9 129,4 84,7
2012 7,2 18,8 27,6 4,5 5,8 151,2 126,9 83,9
2013 7,1 18,0 26,9 4,3 5,2 153,6 128,9 83,9
2014 7,2 20,6 31,3 5,0 6,5 145,9 127,4 87,3
2015 6,5 19,7 29,7 4,4 5,5 149,8 128,9 86,1
Promedio
2003-2007 12,2 36,4 48,3 13,8 17,5 116,4 109,2 94,3
2008-2015 7,5 21,3 30,7 5,6 7,0 146,4 125,9 86,0
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políticas nacional-populares se empezaron a visualizar dificultades a partirde 2012 para sostener los aumentos en las remuneraciones reales, las cua-les se contrajeron el 1,0% hasta 2015. de todos modos, cabe resaltar queentre las etapas del ciclo kirchnerista se verificó un aumento del salario realdel 25,8% (datos correspondientes a la variación entre 2008-2015 y 2003-2007).  resulta pertinente advertir que a pesar de la importante recomposiciónsalarial en este período persisten importantes disparidades entre los trabaja-dores registrados y los no registrados, además de las que se manifiestan enel seno de los trabajadores registrados, especialmente entre los denominados“tercerizados” y el resto, en tanto los primeros que constituyen la principalexpresión de la precarización legalmente  establecida, percibieron unaremuneración inferior a los otros16. durante el ciclo de gobiernos kirchne-ristas, si bien se revirtió la tendencia hacia la heterogeneidad salarial queintrodujo la valorización financiera en la clase trabajadora, resultó insufi-ciente para recomponer los niveles que operaban previamente, durante laculminación de la segunda etapa de sustitución de importaciones.  Como a lo largo de la década analizada mejoró el nivel de ocupación y tam-bién el salario real, se registró un incremento de la participación de los asa-lariados en el ingreso, pero con ciertas características que deben puntuali-zarse. así, un análisis más detenido de su trayectoria indica que, si se consi-dera la estimación anterior realizada por CIFra sobre la base del PIb añobase 1993 (corregido en los últimos años con el IPC 9 Provincias17), la recu-peración de la participación de los asalariados en el ingreso correspondió alperíodo 2003-2009, cuando trepó del 31,3% al 40,4%. Sin embrago, a par-tir de ese momento la misma se estancó en alrededor del 39-40% del ingre-so nacional. distinto es el desempeño de la distribución del ingreso si se con-sidera la nueva estimación realizada a través del PIb base 2004. allí la parti-cipación de los trabajadores en el ingreso aumentó significativamente y casisistemáticamente entre 2003 y 2012/13, para recién a partir de allí estabili-zarse -después de la caída experimentada en 2014- en torno del 39% hastael año 2015 (gráfico 6).  a partir de estas evidencias se puede afirmar que el ascenso en la distribu-ción del ingreso alcanzó un límite en el marco de la irrupción de la restric-ción externa en la economía argentina, en particular en el período 2012-2015. ello estuvo asociado con el relativo estancamiento en la evolución delsalario real por ocupado y de la productividad laboral. Por consiguiente, el
16 Sobre esta problemática se puede consultar el trabajo de Victoria basualdo y diego Morales,2014. 17 a partir de 2007 se corrigió el PIb en precios corrientes a partir de la brecha entre el índi-ce de precios implícito (IPI) del PIb y el IPC 9 Provincias (CIFra-CTa). Sobre la metodologíade la estimación de la participación de los asalariados en el ingreso véase CIFra, 2011.
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desempeño de las variables que determinan la participación de los asalaria-dos en el ingreso (la relación entre la productividad y el nivel general de lossalarios18) en un contexto de bajo o nulo crecimiento económico produjo elestancamiento en la progresividad de la distribución funcional del ingreso apartir de 2012.  de esta manera, la evolución de la pobreza, la indigencia y la desocupaciónse replicó en términos de los salarios y la participación de los asalariados en

Gráfico 6. Participación de los asalariados en el ingreso según distintas estimaciones
del Producto Bruto Interno*, 1995-2015 (porcentajes)

*La participación de los asalariados en el ingreso se estimó como el cociente entre 1) la adición
de la masa salarial de los trabajadores registrados (SIPA) con sus respectivos aportes patrona-
les y la masa salarial de los trabajadores no registrados (EPH, sin computar los ingresos impu-
tados) y 2) el  PIB en precios corrientes. Debido a las diversas estimaciones del PIB se presen-
tan dos estimaciones, una en la que el denominador es el PIB año base 1993 con correcciones
a partir de 2007 por la subestimación del nivel de precios (se recalculó el PIB en precios
corrientes a partir de la brecha entre índice de precios implícito del PIB y el IPC 9 Provincias),
y otra en la que el denominador es el PIB año base 2004 revisado en 2016. 
Fuente: Elaboración propia sobre INDEC, MTEySS y CIFRA.

18 eduardo M. basualdo expone la demostración algebraica de la vinculación que mantiene larelación de la productividad y los salarios con la participación de los trabajadores en elingreso (basualdo, 2008). en sus palabras: “asumiendo que: pl = productividad; va= valoragregado; o = nivel de ocupación; s = salario medio real; pa = participación de asalariadosen el ingreso. Sobre esta base, la definición de la productividad del trabajo nos indica quela misma es igual al valor agregado generado por cada trabajador, es decir que:pl = va/o



el ingreso, pero con sus propias peculiaridades que estuvieron vinculadascon las dificultades para adecuar la estructura productiva a la nueva matrizdistributiva, lo cual se manifestó en el acelerado proceso inflacionario y enla emergencia de la restricción externa. de allí que esta tendencia distributi-va y las políticas activas dirigidas a consolidarla despertaron agudos conflic-tos con las fracciones dominantes del capital, especialmente durante el trans-curso de la segunda etapa del kirchnerismo, que se expresaron no sólo en lapuja por los precios relativos a partir de su capacidad oligopólica de forma-ción de precios19 sino también en una significativa fuga de capitales al exte-rior. asociado con ello, las erráticas políticas industrial y energética coadyu-varon a amplificar la escasez de dólares y, consiguientemente, a evidenciarlos límites estructurales de la economía argentina ante el avance de la distri-bución del ingreso.     las intensas pugnas sociales entre las clases sociales y fracciones del capi-tal remiten a la necesidad de examinar la evolución de la concentracióneconómica y la extranjerización de la economía local durante estos años.antes es insoslayable señalar que durante la década de 1990 el capitalextranjero alcanzó una notable incidencia a partir de la privatización de lasempresas públicas y de las transferencias de capital dentro del sector priva-do que le sucedieron. Se trató de un proceso que involucró tanto a las empre-sas de servicios públicos como a la producción industrial y las comercializa-doras externas de productos primarios en un escenario signado por un ace-lerado incremento del grado de concentración y centralización del capital enla argentina, que se acentuó tras la megadevaluación de 2002. bajo esas cir-cunstancias, es que en el marco del primer ciclo de gobiernos kirchneristas(2003-2007) se registró cierta estabilización, con una tendencia descenden-te, del alto nivel de concentración económica heredado de la traumática sali-da de la convertibilidad, en el que la gravitación del capital extranjero en lacúpula empresarial mantuvo el predominio económico20. No obstante, la tendencia a la reducción de la concentración se puso de
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Por lo tanto,
1.   va = o х  plPor otra parte, la participación de los asalariados es igual al salario medio por la cantidadde ocupados sobre el valor agregado, es decir que:pa = s х o/vaen consecuencia, 
2. va = s х  o/paIgualando ambas ecuaciones, obtenemos que : o х pl  =  s х o/pa, que es equivalente a
3. pa = s  х o/pl  x o = s/ples decir que la participación de los asalariados en el ingreso está en función  de la relaciónentre el salario medio  y la productividad (pa=f [s, pl]).”19 una aproximación a esta problemática puede consultarse en Pablo Manzanelli y MartínSchorr, 2013.



manifiesto enfáticamente a partir de 2008 cuando se evidencia un descensoapreciable del peso de las 200 mayores empresas en el valor bruto de pro-ducción nacional. ello fue contemporáneo, a su vez, a un intenso proceso dereducción en el grado de extranjerización en el marco de la segunda etapadel ciclo kirchnerista, que no sólo se vio reflejado en su peso en la factura-ción de la elite empresaria sino también, aunque en menor medida, en cuan-to a las exportaciones de la misma. esto no significa que los grupos econó-micos locales hayan incrementado su relevancia en la cúpula empresaria en
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20 al respecto puede consultarse: daniel azpiazu, Pablo Manzanelli y Martín Schorr, 2011.

Cuadro 2. Incidencia de la cúpula empresaria (las 200 firmas de mayores ventas) en
el valor de producción nacional y en las exportaciones totales del país y participa-
ción de las firmas extranjeras y los grupos económicos locales en las ventas y expor-
taciones de la cúpula empresaria*, 2003-2014 (en porcentajes)

*La forma de propiedad del capital de la Base de las 200 empresas más grandes de FLACSO des-
glosa las siguientes categorías de empresas: conglomerados extranjeros, empresas transnacio-
nales, grupos económicos locales, empresas locales independientes, asociaciones mixtas de
capital y empresas estatales. En este cuadro solo se consideran las primeras tres formas de pro-
piedad del capital. 
Fuente: Elaboración propia sobre información del Área de Economía y Tecnología de la FLAC-
SO

Cúpula empresaria Capital Extranjero
Grupos Económicos

locales
% del Valor Bruto de

Producción % de
Exporta-
ciones

% de
Ventas de
la cúpula

% de
Exporta-
ciones de
la cúpula

% de
Ventas de
la cúpula

% de
Exporta-
ciones de
la cúpula

Estima-
ción base
1993

Estima-
ción base
2004

2003 28,6 26,9 76,4 59,4 67,5 17,9 19,2

2004 28,2 26,7 75,3 58,2 66,8 16,0 19,6

2005 28,2 26,4 78,5 61,6 69,9 14,8 18,8

2006 28,7 26,6 74,3 61,7 68,9 14,3 20,0

2007 28,7 26,3 68,2 64,2 71,4 14,4 19,7

2008 28,4 25,8 74,4 58,0 63,9 15,5 19,0

2009 26,4 24,5 70,1 55,7 62,4 15,5 21,7

2010 26,6 24,0 71,4 56,9 67,1 15,6 18,7

2011 27,6 24,2 67,0 57,3 67,7 15,3 17,9

2012 27,2 23,9 68,6 53,2 67,7 16,5 19,7

2013 . 23,5 67,3 52,6 66,8 15,2 18,7

2014 . 21,7 66,2 52,2 66,4 15,8 20,9

Promedio

2003-2007 28,6 26,5 73,9 61,5 69,1 15,2 19,5

2008-2014 26,2 23,4 69,2 54,3 66,2 15,7 19,4



este período (de hecho la mantuvieron relativamente estable), sino que lasreestatizaciones de empresas privatizadas -en especial, en esta etapa, la deaerolíneas argentina y la expropiación del 51% del paquete accionario deYPF- y la expansión de empresas estatales del área energética, en particulareNarSa, contribuyeron a modificar las formas de propiedad del capital enel seno de los sectores dominantes, con cierta reducción en la presencia delas fracciones del capital extranjero.en términos más específicos, en el cuadro 2 se comprueba que en elperíodo 2003-2007 las ventas de las 200 empresas de mayor facturación seestabilizaron en torno del 28,6% del valor bruto de producción correspon-diente al PIb base 1993 y al 26,5% de acuerdo al valor de producción resul-tante del PIb año base 2004. en el período 2008-2014 el grado de concen-tración económica se reduce al 26,2% y 23,4%, respectivamente.  respectode su gravitación en las exportaciones totales del país cabe apuntar que supeso relativo descendió entre ambas etapas pero ubicándose en la última deellas en alrededor del 69% de las ventas externas totales al exterior, cuandoen el período 2003-2007 representaban el 73,9%. También se verifica unafuerte reducción en la participación del capital extranjero en la cúpulaempresaria durante el segundo ciclo kirchnerista, cuya caída fue más acen-tuada en términos de las ventas (del 61,5% al 54,3% entre los períodos2003-2007 y 2008-2014) y de menor intensidad en las exportaciones (del69,1% al 66,2%). Por su parte, los grupos económicos locales asisten a unaestabilización en su peso en las ventas y exportaciones de la cúpula empre-saria entre ambas etapas. 
7. La irrupción de la restricción externa: los efectos de la

trayectoria de la producción industrial y energética y la fuga
de capitalesla desaceleración del nivel de actividad económica y las intensas pugnassociales y políticas que se sucedieron en torno de la distribución del ingresoa partir de 2008 fueron coincidentes con la emergencia de la restricciónexterna. Se trata de una problemática similar a la que experimentaron otrasexperiencias nacionales y populares en américa latina, aunque, por supues-to, las causas internas tuvieron sus especificidades. en términos generalesse puede afirmar que la importante recuperación en la distribución delingreso no fue acompañada con modificaciones relevantes en la estructuraproductiva, lo cual acarreó, por consiguiente, dificultades para tornar sus-tentable el crecimiento económico ante sus tradicionales efectos en elestrangulamiento del sector externo. Sin embargo, resulta interesanteadvertir que no se trató de una crisis típica de la balanza de pagos derivadade la “estructura productiva desequilibrada” como la que tuvo y tiene la eco-
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nomía argentina21. Tampoco de una crisis del sector externo que sólo reco-noce como núcleo crítico el endeudamiento externo y la fuga de capitales,como sí ocurrió durante la valorización financiera y específicamente en lascrisis hiperinflacionarias de los años ochenta, la del “tequila” en 1995 o, tam-bién, en la que -tras largos años de endeudamiento externo y fuga de divisas-irrumpió en 2001. ello no quiere decir que los factores mencionados -el desarrollo industrialtrunco, el peso de la deuda externa y la recurrencia a la fuga de capitales- notuvieron vigencia en la irrupción de este fenómeno en la actualidad y que noconstituyan aspectos críticos de suma relevancia para analizar sus causas.Sino que el núcleo de la cuestión que debe desentrañarse, es decir, el rasgoespecífico de la lógica de acumulación de capital -que anteriormente seexpresaba en el estrangulamiento externo durante el proceso de sustituciónde importaciones (1930-1976) y luego en la valorización interna del endeu-damiento externo y su fuga al exterior (1976-2001)-, en la actualidad exhi-be una combinación de elementos tanto estructurales como coyunturalesque ejercieron, en un escenario global sumamente crítico y ante la ausenciade definición de un patrón de acumulación local, un papel importante en lascaracterísticas de la restricción externa durante la segunda fase del ciclo degobiernos kirchneristas22. en síntesis, se trata de un fenómeno que com-prende la articulación de las anteriores y las nuevas problemáticas que seexpresan en la balanza de pagos. las anteriores están vinculadas con lasituación industrial y energética y las nuevas referidas a la elevada fuga decapitales al exterior, a las nuevas formas de condicionamiento que impone elcapital financiero -cuya manifestación más elocuente fue el conflicto desata-do con los “fondos buitre”- y asimismo a dificultades asociadas con la pugnasocial de esos años que se manifestaron, entre otras cuestiones, en la reten-ción de las exportaciones de productos primarios. Para examinar las características actuales de las “viejas” cuestiones estruc-turales que incidieron en la restricción externa durante la segunda fase delciclo kirchnerista, un elemento a dilucidar se refiere al creciente déficit en elintercambio del sector energético e industrial. es decir, el cuello de botella enel sector externo estuvo vinculado con los límites que exhibió el proceso desustitución de importaciones industriales23 y a la estrategia predatoria del
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21 al respecto, consultar, entre otros, los trabajos de: oscar braun y leonard Joy (1968) yMarcelo diamand (1973).22 entre los trabajos actuales que abordan, con otras perspectivas, la problemática de la “res-tricción externa” actual vale citar a: Martín abeles, Pablo lavarello y Haroldo Montagu(2012), Pablo Manzanelli, Mariano barrera, Paula belloni y eduardo M. basualdo (2014) yandrés Wainer y Martín Schorr (2014).23 Sobre el comportamiento de la industria manufacturera durante la posconvertibilidad serecomienda consultar: daniel azpiazu y Martín Schorr (2010), Cecilia Fernández bugna yFernando Porta (2011) y Martín Schorr (2013).



capital privado en el campo de los hidrocarburos, los cuales, con acciones uomisiones estatales, llevaron a que ambas actividades se tornaran altamentedeficitarias. en el primer caso vale decir que las ramas manufactureras que actuaroncomo locomotoras de la expansión fabril durante todos esos años fueron laproducción automotriz y la de bienes electrónicos de Tierra del Fuego.ambas, reflejaron una abultada demanda de importaciones a raíz de la mar-cada desintegración vertical de sus actividades. de allí que el aliento al con-sumo de estos bienes trajo aparejado una presión relevante sobre el saldo dela balanza comercial.  en buena medida la desintegración vertical de la producción automotrizestá ligada con la crítica herencia -no revertida- del neoliberalismo y dellugar que le asignaron las terminales automotrices a las filiales locales en lanueva división internacional y/o regional del trabajo sectorial (especial-mente en el marco del MerCoSur). Pero la desintegración sectorial tambiénguarda correspondencia con las escasas iniciativas de la política industrialpara impulsar el desarrollo de proveedores locales de autopartes. ello generóque la fuerte expansión de la armaduría automotriz no haya sido contem-poránea a un crecimiento proporcional, ni mucho menos, de la produccióninterna de autopartes y de la elaboración local de neumáticos24. Tan es así,que el grado de integración local de la industria automotriz se estima queoscila entre, apenas, el 17% y el 20% del valor de producción sectorial, locual implica un deterioro significativo de su saldo comercial en momentos deexpansión. de allí que el déficit sectorial trepó de un promedio de 2 milmillones de dólares en el período 2003-2010 a un promedio de 4 mil millo-nes de dólares entre 2011 y 2015.  el otro caso paradigmático en términos de la desintegración de la industrianacional es la industria electrónica de consumo en Tierra del Fuego, ya quedesde sus inicios se la caracterizó como la “tecnología del destornillador”debido a su prácticamente nulo grado de integración local25. en ese marco, enla medida en que el fuerte impulso al consumo de estos bienes en la segun-da fase del ciclo kirchnerista (celulares, notebooks y netbooks, aparatos detelevisión, aire acondicionado, etc.) se inscriben en una matriz de especiali-zación de carácter “ensamblador y mercado-internista”, la expansión secto-rial tendió a sustentarse en una apreciable suba de las importaciones. así, eldéficit sectorial, que rondaba los 2.500 millones de dólares por año en elperíodo 2003-2010, alcanzó un promedio anual de 4.200 millones de dólaresen el quinquenio 2011-2015.
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24 Sobre el particular puede consultarse Pablo Manzanelli y Mariana González, 2012.25 al respecto, consultar el estudio de Hugo Nochteff (1984), daniel azpiazu, eduardo M.basualdo y Hugo Nochteff (1988), y Martín Schorr y lucas Porcelli (2014).



Por su parte, la crisis del sector energético también tiene sus raíces histó-ricas en la desregulación sectorial -principalmente del sector hidrocarburí-fero- durante el decenio de 1990, que convalidó el despliegue de una estrate-gia empresarial vinculada con la sobreexplotación de los yacimientos, cuyosrecursos extraídos tenían como finalidad los mercados del exterior. esto sedio, en un contexto de aguda integración vertical del capital privado luego dela reestructuración del complejo energético que conllevó una fuerte depen-dencia hacia los recursos no renovables, especialmente, del gas natural. enestas condiciones, la fuerte expansión económica durante el ciclo de gobier-nos kirchneristas y, por ende, el aumento de la demanda de energía que ellaconlleva, no redundó en un incremento de la producción de hidrocarburossino en lo contrario, es decir, en una notable caída de la producción sectorial.ello provocó que el superávit comercial del sector (de alrededor de 4.400millones de dólares entre 2003-2010) haya devenido en un déficit comercialde aproximadamente 4.400 millones de dólares por año.Hasta 2011 la estrategia energética del gobierno se orientó casi exclusiva-mente a cubrir la insuficiente oferta energética con importaciones, y a pro-curar reducir los precios al consumidor a partir de la implementación de losderechos de exportación a los hidrocarburos que desacoplaron los precioslocales de los internacionales. Cabe mencionar, que de allí en adelante el sub-sidio estatal al consumo energético para proteger el poder adquisitivo de losdistintos sectores sociales y reducir el costo de la mano de obra constituyóuno de los principales factores que anularon el superávit fiscal. No obstante, el significativo deterioro del saldo sectorial del comercio exte-rior en el marco de la restricción externa provocó un cambio relevante en lapolítica energética que contempló tanto la expropiación del 51% del paque-te accionario de YPF, con una modificación importante en materia de la rein-versión de las ganancias y su consiguiente expansión productiva, así comouna recuperación del precio del gas natural que llevó a que recién en 2015se experimente un incremento de la producción26.en efecto, tal como se desprende de los datos aportados por el gráfico 7, elsaldo comercial de la economía argentina experimentó una reducción en elmarco de la restricción externa, que se acentuó significativamente en el trie-nio 2013-2015, cuando fue particularmente bajo, y negativo en 2015. encambio, si se excluye el déficit de comercio exterior del sector energético, eldel sector automotriz y el de los bienes electrónicos que se producen en elenclave importador de Tierra del Fuego, la economía argentina hubiera sos-tenido menores pero importantes superávit de comercio exterior en estaetapa.  
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26 Sobre el caso específico de YPF bajo el control de repsol, se puede consultar YPF, 2012.respecto al desempeño energético durante el kirchnerismo véase Mariano barrera, 2013.



la contribución del sector energético al deterioro del saldo comercial esindiscutible. No obstante, el aporte de las producciones automotriz y electró-nica fue también de suma relevancia en esta materia durante la segunda fasedel ciclo de gobiernos kirchneristas. a tal punto que en el período 2011-2015 la exclusión al saldo comercial total del sector energético da comoresultado un superávit comercial de 8.949 millones de dólares por año y laexclusión de las ramas fabriles provoca un excedente comercial de 12.904
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Gráfico 7. Evolución del saldo comercial total y excluyendo el saldo comercial del
sector energético, automotriz y bienes electrónicos de Tierra del Fuego, 2003-2015
(millones de dólares)

Nota: El saldo comercial del sector automotriz, que incluye las terminales, autopartes y
neumáticos, se calculó a partir de la base de datos de las Naciones Unidas (Comtrade) y corres-
ponde a las siguientes partidas del nomenclador Sistema Armonizado 2002: 401110, 401120,
401161, 401162, 401163, 401169, 401192, 401193, 401194, 401199, 401219, 401290, 401310,
401390, 401610, 401691, 401693, 401695, 401699, 700711, 700721, 700910, 700991, 701400,
830120, 830150, 830160, 830170, 840733, 840734, 840790, 840820, 840890, 840991, 840999,
851110, 851130, 851140, 851150, 851180, 851190, 851220, 851230, 851240, 851290, 852721,
852729, 853331, 854430, 870120, 870210, 870310, 870321, 870322, 870323, 87032, 870331,
870332, 870333, 870390, 870410, 870421, 870422, 870423, 870431, 870432, 870490, 870510,
870520, 870530, 870540, 870590, 870600, 870810, 870821, 870829, 870839, 870840, 870850,
870870, 870880, 870891, 870892, 870893, 870894, 870899. Por su parte, el saldo comercial
energético se obtuvo de INDEC (rubro Combustibles y Energía), en tanto que el comercio exte-
rior de los bienes electrónicos de Tierra del Fuego se estimó a partir del rubro 32 - Fabricación
de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones (CIIU Rev.3) obtenido de Comtrade,
los cuales son consistentes con los resultados de la investigación realizada por Schorr y Porcelli
(2014). 



millones de dólares como promedio anual para el conjunto de la economíaargentina. Si bien es indiscutible que las problemáticas del sector energético y del tipode crecimiento industrial durante el ciclo de gobiernos kirchneristas tienenun impacto importante en términos de la restricción externa, no fueron losúnicos factores que determinaron la magnitud de la escasez de divisas quese registró en la economía argentina a partir de 2008, y fundamentalmenteen el quinquenio 2011-2015. en efecto, la crisis de la balanza de pagos tuvoun nuevo factor estructural que fue decisivo para provocar la acentuadacaída de las reservas internacionales: la fuga de capitales al exterior. en rigor,se trata de un fenómeno que no está escindido de la escasa diversificación dela estructura productivo-industrial y tampoco de las escasas inversiones enel campo de los hidrocarburos, puesto que la salida de capitales consiste enla fuga de un componente básico para llevar a cabo una modificación de laestructura productiva: la inversión. al respecto, lo primero que cabe remarcar es la persistencia que tuvo lafuga de capitales tras la disolución de la valorización financiera, la cual acu-muló 136.190 millones de dólares en el período 2003-2015, con una acele-ración de la fuga de divisas en el marco de la crisis mundial y la intensifica-ción de la puja distributiva. Sin embargo, a diferencia de la valorizaciónfinanciera -y atento a los cambios producidos en el régimen económico- lafuga de capitales no se financió en términos de divisas vía endeudamientoexterno sino, fundamentalmente, a través del excedente del comercio exte-rior, que como fue analizado fue mermando su capacidad para generar divi-sas.Si bien la fuga de capitales está relacionada en general con la dolarizaciónde la alta y mediana burguesía, es indudable a su vez que su trayectoria estu-vo fuertemente influida por el comportamiento de las grandes firmas, comolo fue, aunque con distintas modalidades, durante la valorización financiera.Se trata de un puñado de firmas que integran la cúpula empresaria, que apesar de contar con un alto nivel de rentabilidad en buena parte del período,su desempeño inversor -en especial, en el sector manufacturero y energéti-co- fue escaso respecto de la magnitud que sus ganancias. es decir, que seconstata la ampliación de la brecha entre los beneficios y la inversión o, enotros términos, la vigencia de una reducida propensión inversora en el senodel poder económico durante el ciclo de gobiernos kirchneristas27.al respecto, las evidencias empíricas disponibles en el gráfico 8 muestranuna sugerente asociación de la fuga de capitales con las ganancias no rein-vertidas por las grandes firmas  oligopólicas. Considerando el período 2003-
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27 la reducida propensión inversora del gran capital extranjero industrial en esta etapa sedemuestra en el trabajo de Manzanelli, 2016.



2012, las ganancias no reinvertidas por grandes empresas totalizaron másde 153 mil millones de dólares, mientras que la salida de capitales al exteriordel conjunto de la economía osciló, como fue expuesto previamente, en 136mil millones entre 2003 y 2015. Si bien en el período 2003-2007 las ganan-cias no reinvertidas acumularon un monto no desdeñable (65,5 mil millonesde dólares, con salida de capitales cercanos a los 38 mil millones), es a partirde 2008 cuando se acentúa la asociación entre la fuga de divisas y la reduci-da propensión inversora de las grandes corporaciones, dado que se elevarontanto el volumen de las ganancias no reinvertidas como la fuga de divisas alexterior. Si bien el fenómeno de la fuga de capitales persistió entre la valorizaciónfinanciera y régimen de acumulación que se instaura en el marco de lasadministraciones kirchneristas, se advierte una diferencia sustancial que sevincula con que el origen de las ganancias fugadas, que en este período se
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Gráfico 8. Stock acumulado de la fuga de capitales al exterior y de las utilidades no
reinvertidas por las 500 empresas de mayor tamaño, 2003-2015 (millones de dóla-
res)

Nota: La fuga de capitales fue estimada a partir del método residual de la Balanza de Pagos, y
las utilidades no reinvertidas fueron calculadas a partir de sustraerle a las utilidades netas la
inversión de las 500 firmas de mayor tamaño que releva la Encuesta Nacional a Grandes
Empresas del INDEC.
* El dato de fuga de capitales corresponde al período 2003-2015, en tanto que el de las utili-
dades no reinvertidas alcanzan al período 2003-2012.  
Fuente: Elaboración propia sobre INDEC y Manzanelli (2016).



desvió, atento a la disolución del patrón de acumulación anterior, del ámbitoespeculativo (deuda) al productivo (ganancias corrientes). en efecto, a partir de 2008 se inicia un período de aceleración de la fuga decapitales, a los que se adicionan los giros de utilidades y dividendos al exte-rior por parte del capital extranjero, los cuales afectaron el balance de pagosde la economía argentina y contribuyeron significativamente a conformarun escenario de restricción externa. en el marco de la incertidumbre inducida por la crisis mundial y la elevadaconcentración y extranjerización de la estructura productiva, la estrategia delos sectores dominantes se orientó, en la generalidad de los casos, a ajustarpor precios en lugar de cantidades y, junto a un intenso comercio intra-firmacon sus casas matrices y/o filiales radicadas en otros países, responder alactivo mercado interno. de allí la escasa propensión inversora que mostra-ron las grandes empresas. a su vez, dada la internacionalización financiera del capital en el marco delproceso de la globalización, su estrategia de acumulación tendió a dolarizarsus portafolios y a fugarlos crecientemente al exterior. es decir, el predomi-nio en el nivel mundial de las ganancias financieras, incluso en los capitalescon una fuerte impronta productiva, desplazó a los grandes poseedores decapital de las inversiones de riesgo y ni bien su rentabilidad local medida endólares dejó, producto de la modificación en el tipo de cambio, de alcanzar elnivel deseado tendió a reubicar sus inversiones en otros activos en el exte-rior, ya sea para aumentar sus tenencias en activos financieros, para finan-ciar sus déficits en las casas matrices por efecto de la crisis mundial, y/o,entre otras opciones, para encarar inversiones productivas en aquellas eco-nomías cuyos costos laborales absolutos sean inferiores. Por consiguiente, el resultado del predominio del componente financieroen las diferentes fracciones del capital y la internacionalización de los proce-sos productivos en el plano mundial fue una elevada remisión al exterior delas ganancias corrientes obtenidas en el nivel local, que constituyeron, tam-bién, un factor a tener en cuenta para aprehender la naturaleza de la crisisexpresada en la balanza de pagos, la cual se acentuó en los últimos años porla implosión del conflicto con los fondos buitre y ciertos problemas de iliqui-dez asociados con la retención de las exportaciones de granos. en estas circunstancias cabe mencionar también que las falencias de laintervención estatal en el impulso de ramas industriales que tiendan a inte-grar la matriz insumo-producto y en el campo del sector energético jugaron,en este sentido, un papel relevante en la incapacidad para direccionar eldesarrollo de las fuerzas internas que actúen para reorientar el papel inver-sor del gran capital hacia sectores claves de la economía. es decir, que en uncontexto de intensas pugnas sociales y políticas en busca de redefinir las
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características del nuevo patrón de acumulación, no se evidenciaron capaci-dades estatales suficientes como para crear una presión política y social sus-ceptible, al menos, de incrementar la autonomía relativa del estado en sucapacidad para direccionar el excedente económico en función de los intere-ses específicos de los sectores populares. Como lo demuestran los procesos históricos, el papel del estado se tornabadecisivo para avanzar no sólo en el impulso y regulación de nuevas activida-des, sino también -y principalmente- para constituirse en un actor central enla producción directa de bienes. está claro que la interrupción de este proce-so social con la asunción gubernamental de la alianza Cambiemos en 2016generó un giro copernicano en sentido contrario, pero la posibilidad (o no)de restaurar un gobierno nacional y popular requiere de un debate profun-do acerca de estas problemáticas estructurales y de la estrategia de desarro-llo que permita sostener los incrementos en la participación de los trabaja-dores en el ingreso.  
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Desde un enfoque de economía política, el objetivo del trabajo es
analizar la trayectoria del sector externo de la economía argentina
bajo los gobiernos kirchneristas. Específicamente se procura cap-
tar los rasgos distintivos de las diferentes etapas que se pueden
establecer en los doce años en los que esta fuerza política gobernó
el país (2003-2015), las “hojas de ruta” priorizadas en el manejo
del sector externo y el rol estructural jugado por los diferentes pro-
veedores de divisas y sus implicancias sobre la conformación del
bloque en el poder y el desenvolvimiento de la correlación de fuer-
zas sociales.
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The external sector of Argentine economy throughout the
Kirchnerist governments (2003 - 2015)From a political economy standpoint, the aim of the article is to analyze the trajecto-ry of the external sector of the Argentine economy under the Kirchnerist governments.Specifically, it seeks to capture the distinctive features of the different stages that can beestablished within the twelve years during which this political force governed the coun-try (2003 - 2015), the "roadmaps" which were prioritized in the management of theexternal sector and the structural role that was played out by the different foreign cur-rency providers and its implications over the configuration of the power bloc and thedevelopment of the social force correlation.Keywords: Argentine economy - Kirchnerism - External sector - External restriction -Power block
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 43F. CANTAMUTTO, M. SCHORR, A. WAINER / Sector externo de la economía argentina (2003-2015)
IntroducciónDesde mediados del siglo pasado la problemática del desarrollo ha ocupadoun papel destacado en el pensamiento económico. La situación de atrasorelativo de las naciones latinoamericanas ha sido atribuida a diversos facto-res, entre los que sobresalen la heterogeneidad productiva, la concentraciónde las exportaciones en materias primas, la incapacidad para generar undesarrollo tecnológico endógeno, la debilidad del sector productor de bienesde capital, el predominio del capital extranjero, y el drenaje de excedentehacia el exterior a través de múltiples canales. En el caso argentino, todasestas cuestiones se han expresado de diversas maneras y con distinta inten-sidad en el sector externo, donde se condensan algunos de los principalesproblemas estructurales.De esta manera, la restricción externa al crecimiento ha sido un problemarecurrente en la Argentina desde el inicio de su proceso de industrializaciónen tanto el nivel de actividad y las tasas de crecimiento económico se vieronrestringidas por la disponibilidad de divisas. La problemática, sin embargo,no se mantuvo inalterada. Mientras que durante la sustitución de importa-ciones los cuellos de botella estuvieron fundamentalmente asociados con la“dinámica productiva” (la demanda de divisas por parte de la industria en sufase de crecimiento superaba la oferta generada por las exportaciones agro-pecuarias), tras la irrupción de la “valorización financiera” con la última dic-tadura cívico-militar (1976-1983) el equilibrio externo pasó a depender, enlo sustantivo, de los movimientos de capitales. Desde entonces se inició un proceso de endeudamiento externo masivo yde fuga de capitales locales al exterior que implicó modificaciones sustanti-vas en la evolución del sector externo y sentó las bases para una disociacióntemporal entre la capacidad “real” de la economía argentina de generar divi-sas y la evolución del ciclo económico interno, todo lo cual introdujo nuevasy fuertes tensiones. En dicho marco, durante el decenio de 1990 la economíaargentina, que exhibió un déficit comercial pronunciado, sólo pudo susten-tar su crecimiento merced a la existencia de un flujo relativamente continuode capitales (básicamente endeudamiento e inversión extranjera). Esto con-figuró un sendero insustentable que derivó en una inédita extranjerizaciónde la economía y terminó con el default de la mayor parte de la deuda públi-ca y el colapso del régimen de convertibilidad. Por lo contrario, tras esa debacle, el desempeño favorable de la economíadoméstica durante varios años de los gobiernos del kirchnerismo fue posi-ble, en buena medida, por la existencia de un importante superávit en elintercambio de bienes y, reestructuración mediante, una reducción en lospagos de los intereses de la deuda externa.



 44 realidad económica 304 (16.11/31.12.2016) ISSN 0325-1926
Por la confluencia de una serie de factores coyunturales y estructurales quese identifican en este trabajo, desde comienzos de la década de 2010 eldesempeño de la economía argentina desembocó en una caída pronunciadade las reservas internacionales en poder del Banco Central. Así, se pasó deuna situación de holgura a otra de restricción externa1. Ello tuvo consecuen-cias importantes no sólo para sostener la expansión del nivel de actividad,sino también porque derivó en una nueva “hoja de ruta” en el manejo delsector externo, con la consecuente redefinición del rol de los distintos acto-res proveedores de divisas.En ese marco, el objetivo de este estudio es analizar la trayectoria del sec-tor externo de la economía argentina bajo los gobiernos kirchneristas, inten-tando captar los rasgos distintivos de cada una de las etapas que se puedenestablecer en los doce años en los que esta fuerza política gobernó el país,las “hojas de ruta” priorizadas y el rol estructural jugado por los diferentesproveedores de divisas y sus implicancias sobre la conformación del bloqueen el poder y el desenvolvimiento de la correlación de fuerzas sociales.El texto se ordena en cuatro secciones. En la Sección I se presenta el enfo-que analítico que se utiliza. En la Sección II se indaga el comportamiento delsector externo de la economía argentina en distintos momentos del ciclokirchnerista. Sobre esa base, en las Secciones III y IV se aborda y se proble-matiza la evolución del sector externo en los años de holgura y de restricción.El trabajo cierra con unas breves reflexiones finales.

I. El marco analíticoEl capitalismo siempre tuvo una vocación mundial, una necesidad de cons-tituir un mercado de alcance global que le permita sostener y expandir laacumulación. Esta afirmación es hoy quizá más evidente que antes, a la vistade la plena mundialización del capital en sus diversas formas (Astarita,2006), incluyendo al capital productivo, que se reorganizó desde la década de1970 a través de la deslocalización de la producción, la fragmentación terri-torial del proceso de trabajo y el afianzamiento de una lógica “financiera” ensu dinámica de acumulación y reproducción ampliada (Arceo, 2011; PérezÁrtica, 2013). Como unidad mundial, el capital se ha expresado históricamente en espa-cios de valorización nacionales, a partir de los cuales ha organizado su pro-pia reproducción, no sólo desde el punto de vista económico sino también
1 En los últimos años la producción académica sobre la problemática de la restricción exter-na en la Argentina ha sido importante. Desde diferentes aproximaciones se destacan, entreotros, los aportes de Abeles, Lavarello y Montagu (2013), Amico (2013), Damill y Frenkel(2013), Mercatante (2015), Panigo, Kiper y Garriz (2012) y Schorr y Wainer (2015).
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político y cultural (Wallerstein y Balibar, 1991). Estas formas de reproduc-ción del capital se combinaron tempranamente en un sistema jerarquizadode Estados nacionales, basado sobre relaciones desiguales de poder (Osorio,2015).Al igual que el resto de América latina y países de otros continentes, laArgentina se insertó tempranamente en un lugar subordinado en el sistemamundial de reproducción del capital. No interesa aquí desarrollar un estudiohistórico de este rol dependiente, sino enfatizar que éste no se restringe sola-mente a una expresión externa. Dicho de otro modo, no se trata de una rela-ción de exterioridad de la Argentina con el mundo, sino de una auténtica for-mación económico-social, donde los capitales se valorizan y se organizancomo actores políticos. Los actores organizados que expresan a las diferen-tes fracciones del capital permiten considerar las presiones explícitas queéstas realizan a través de documentos, declaraciones, encuentros, prácticasde lobby, etc. (Offe y Wiesenthal, 1980). Pero también es necesario incorporar al análisis la capacidad de influir através de factores menos visibles, que determinan una auténtica centralidadestructural por parte de ciertos segmentos capitalistas y su consiguientepoderío económico (Gough y Farnsworth, 2000). Este poder estructural seexpresa a través de la toma de decisiones claves para cualquier formaciónnacional como, por caso, las de inversión, de priorizar activos “líquidos” porsobre los “físicos”, de contratación de fuerza de trabajo, de fijación de precios,etc., por las cuales los grandes capitales procuran influir en su favor sobre lasdecisiones políticas de alcance general. En los países dependientes existe un recurso particularmente escaso, queson las divisas (Braun, 1973). Debido al carácter global del proceso de valo-rización del capital, la moneda de los países dependientes es incapaz de fun-gir como reserva de valor o medio de intercambio en escala mundial. Por lotanto, el acceso a divisas de otros países (mayormente del centro del capita-lismo global) es un problema central para que la economía dependientepueda reproducir su ciclo de acumulación; por ello mismo los capitales queabastecen de moneda “fuerte” al país poseen una de las formas más relevan-tes de poder estructural. La economía dependiente importa gran cantidad debienes y servicios, normalmente de mayor contenido tecnológico, remite uti-lidades y dividendos a las casas matrices de transnacionales que operan den-tro de ella y paga intereses de la deuda que contrae. Y aún más, el envío alexterior de recursos sin ningún fin específico, con la sola intención de reti-rarlos del circuito nacional que no puede garantizar su valor a lo largo deltiempo: el fenómeno de la fuga de capitales, que implica una salida de divisassin ninguna contraprestación presente o futura para la economía nacional. Todos estos usos requieren de divisas que algún actor debe proveer, y parahacerlo suele exigir condiciones que lo beneficien. Esa centralidad estructu-
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ral es particularmente relevante, y no siempre viene de la mano de otras desus formas, como la capacidad de proveer de empleo. Así, por ejemplo, elactor más reconocido en este rol es el capital agropecuario, cuya elevadaproductividad ha permitido competir en escala mundial y exportar desde quela Argentina es un Estado nacional. Su limitada expansión durante el períodode industrialización promovió reiterados estrangulamientos que oportuna-mente se analizaron como ciclos de “stop and go” (Braun, 1973; Diamand,1973; Ferrer, 2004). Los capitales agropecuarios, sin embargo, no lograbanemplear cantidades significativas de fuerza de trabajo ni movilizar recursosde inversión que permitieran un incremento generalizado del nivel de acti-vidad; relegaban así tanto a la fuerza de trabajo como a otros capitales. Estaes la base sobre la cual O´Donnell (1977) pensó su famoso péndulo de lapolítica argentina, relacionando la acción corporativa organizada con elpoder estructural de las fracciones de clase.Los cambios en el patrón de reproducción del capital posteriores a la últi-ma dictadura cívico-militar complejizaron este esquema. En la actualidad,tanto la actividad agropecuaria como la minera y un conjunto de commodi-
ties industriales se encuentran en condiciones de competir en el mercadomundial, orientándose mayormente a la exportación. La desregulación finan-ciera y de la cuenta capital, así como en materia de inversiones extranjeras yáreas estratégicas, ha permitido que el capital transnacional pueda cumplireste rol de manera renovada, ingresando sea como capital aplicado a la pro-ducción (inversión extranjera directa) o como capital financiero (préstamose inversiones de cartera). Cada una de estas fuentes de divisas está asociadacon actores económicos concretos.El análisis de los intercambios de la economía argentina con el resto delmundo permite evaluar la alternancia entre actores en el rol de abastecedorde recursos externos escasos. Existen dos fuentes de información básica a losque se puede recurrir para evaluar esta relación a través de los flujos de inter-cambio entre el espacio nacional argentino y el resto del mercado mundial.Se trata del balance de pagos y el balance cambiario. El primero resume lastransacciones entre los residentes de un país y el resto del mundo, así comolos intercambios de activos o pasivos externos entre sectores residentes; elsegundo resume las operaciones cursadas en moneda extranjera en elBanco Central de la República Argentina (BCRA) y en las entidades por ésteautorizadas. El énfasis del primero está puesto en el criterio de la residencia,registrando en función de lo devengado; el segundo instrumento está intere-sado en el carácter extranjero de la moneda del intercambio, registrando conun criterio de caja2. El resultado, en ambos casos, es expresado por el saldodel balance, que se traduce en la variación de las reservas internacionales en
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manos del Banco Central. De manera sintética, entonces, es posible analizar la relación del espacionacional argentino con el mercado mundial a través de estos insumos,observando tanto el resultado global como los diferentes renglones que loexplican. Estos renglones, claro, no son sino el resultado contable de relacio-nes de poder, donde capitales concretos a través de sus operaciones fungencomo abastecedores de divisas y adquieren así centralidad económica y polí-tica3. Para el análisis que sigue se recurre al balance cambiario disponibledesde 2003. La elección se corresponde con nuestro interés en analizar losperíodos según los movimientos reales de divisas, que permitirán una perio-dización ajustada a los comportamientos de los capitales efectivamente veri-ficados durante los gobiernos del kirchnerismo.En esta aproximación analítica, no sólo se trata de entender la trayectoriareciente del sector externo de la economía argentina, sino esencialmente deaproximarnos al carácter social de los procesos económicos, con la debidaidentificación de los segmentos del capital que sacan/ingresan divisas al país(muchas veces un mismo actor aparece en “los dos lados del mostrador”, locual amplifica su poder económico). Y, en ese marco, del mapa de ganadoresy perdedores que, en términos de clases sociales y fracciones de clase, resul-ta de la articulación de una amplia gama de variables, entre las que sobresa-len el contexto internacional y, en el nivel interno, la naturaleza de las políti-cas públicas (acciones y omisiones estatales en diversos frentes), las estra-tegias desplegadas por los diferentes actores económicos, el conflicto de inte-reses, las bases sociales de sustentación de los distintos plan-teos económi-cos y, en definitiva, el propio desenvolvimiento del modelo de acumulación4.
II. Una periodización del sector externo bajo los gobiernos del
kirchnerismo 

2 Para mayores precisiones en cuanto a los alcances de ambas herramientas de medición enel caso argentino, se sugiere consultar BCRA (s/f).3 Si bien la formalización de los planteos sobre el constreñimiento en el sector externo de laseconomías nacionales (generados a partir de los desarrollos de Krugman, 1979 y, en espe-cial de Thirlwall, 1979), permitió realizar estimaciones más precisas y sumó comparabili-dad, también contribuyó a opacar un aspecto central de la problemática abordado porestructuralistas y marxistas en décadas anteriores: la dinámica social detrás del fenómenoeconómico, es decir, los intereses y el accionar de las distintas clases y fracciones de clase. Espor ello que el enfoque propuesto en este trabajo es el de la economía política, en el enten-dimiento de que el devenir económico de una nación no se debe fundamentalmente a cau-sas “naturales”, sino que es el resultado de la dinámica de las alianzas y los enfrentamientosentre los diferentes grupos sociales que se dan en una determinada fase histórica del desa-rrollo capitalista. En Schorr y Wainer (2014) se sistematizan los principales trabajos reali-zados en los países centrales y de la periferia a partir de la propuesta de Thirwall.4 En Cantamutto y Schorr (2016) y Wainer (2016) se desarrolla con más detalle esta pro-puesta analítica.
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Si tomamos como criterio analítico el resultado del balance cambiario, unarevisión de las evidencias que constan en el gráfico 1 permite detectar laexistencia de dos grandes etapas bajo los gobiernos kirchneristas. La prime-ra etapa es la que va desde 2003 hasta 2010 inclusive, cuando la economíaargentina acumuló reservas en el BCRA, y una segunda que va de 2011 a2015, en la que, por lo contrario, se perdieron divisas año a año (con la solaexcepción de 2014)5. Ambos resultados del balance cambiario implicanposibilidades y restricciones diferentes.Antes de entrar en determinaciones de la propia economía argentina, resul-ta ineludible señalar la relevancia del contexto más agregado en el que sedespliegan estas tendencias. Sin lugar a dudas, el punto de quiebre seencuentra en el estallido de la crisis mundial, cuyos primeros efectos sehicieron notar en las economías centrales en 2007 y fueron luego dis-persándose de diversas maneras a otros espacios nacionales. La primera
5 En términos de la evolución del nivel de actividad, en la primera etapa el PIB total se expan-dió a un promedio anual del 6,5% con un solo año recesivo (2009). En el segundo períodola economía creció a una tasa media anual del 1,4%; en dicho desempeño agregado cabereconocer un año expansivo (2011), dos de crecimiento moderado (2013 y 2015) y dos decaída en la actividad global (2012 y 2014).

Gráfico 1. Argentina. Evolución de la cuenta corriente, la cuenta capital y financiera
y la variación de reservas según la estimación del balance cambiario, 2003-2015
(millones de dólares)

Fuente: elaboración propia sobre información del BCRA.
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expresión de esta crisis fue de tipo financiero, pero sus fundamentos seencontraban en la forma de reestructuración regresiva del capitalismo mun-dial conformada desde fines del decenio de 1970 (Guillén, 2015). En contra-dicción con planteos de raíz keynesiana, la política elegida por EstadosUnidos y la Unión Europea para lidiar con el problema, en lugar de buscarexpandir la demanda, apuntó a salvar los balances de las grandes casas finan-cieras. Mediante el llamado money easing ambas potencias económicas vol-caron al mercado 700.000 millones de dólares y 750.000 millones de euros,respectivamente, lo que redujo las tasas de interés reales prácticamente acero. El efecto sobre la demanda mundial fue acotado, lo que repercutió enlas posibilidades exportadoras de muchas economías periféricas y semipe-riféricas. Asimismo, suministró liquidez a diferentes formas de especula-ción, como la que presionó a través de los mercados de futuros al alza los pre-cios internacionales de los commodities entre fines de 2008 y mediados de2011. Este es el marco mundial en el que la Argentina se insertó, como una eco-nomía dependiente. La primera manifestación financiera no tuvo impactodirecto, básicamente porque durante los años previos el país no había toma-do nuevo crédito. En 2008 el riesgo país sufrió un aumento considerable, alrozar los 2.000 puntos básicos, estabilizándose luego alrededor de los 880puntos: muy por debajo de los 5.500 puntos alcanzados en diciembre de2001. Por la vía financiera la Argentina podía obtener financiamiento aco-tado, pero a tasas inconvenientes. El impacto más relevante vendría por ellado de la demanda de exportaciones: economías centrales en recesión y unadesaceleración del crecimiento chino. Por otra parte, en el marco de laausencia de cambios relevantes en el perfil de especialización productiva yde inserción internacional del país (Porta, Fernández Bugna y Moldovan,2009; Schorr, 2013), y tras un largo período de términos de intercambiofavorables, a partir de 2012 la Argentina, al igual que toda América latina,vería una reversión de los precios de sus exportaciones que acabaría con laabundancia de divisas por la vía comercial (gráfico 2). Este segundo canalde transmisión de la crisis tuvo una compleja interacción con varios de losproyectos políticos de la región, entre los cuales la crisis de Brasil sería la demayor impacto para la Argentina, por ser éste su principal socio comercial. Así, la crisis mundial, lejos de reducirse a su expresión más visible en 2008,fue el trasfondo de toda la segunda etapa aquí definida. De hecho, las princi-pales cuentas del balance cambiario expresan a grandes rasgos la interac-ción entre el país y el mundo en esta coyuntura global. La cuenta corriente,tras alcanzar un máximo en 2008, inicia un sostenido descenso de su saldo,que en 2013 pasa a ser deficitario por primera vez en el período de análisis.De esta forma, las transacciones comerciales dejaban de ser suficientes parasostener el conjunto de la acumulación nacional. La acción gubernamental
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no se hizo esperar, buscando alternativas en la otra fuente de fondos, la cuen-ta capital y financiera, que desde ese mismo 2013 pasa a ser superavitaria.Se alteran así los roles dentro del balance cambiario, que habían sido un pilardel patrón de reproducción económica durante los primeros años del kirch-nerismo.En las secciones que siguen se analiza la evolución del balance cambiarioen las dos etapas delimitadas, así como de los subperíodos que se puedenestablecer, jerarquizando el carácter social del sector externo de la economíaargentina bajo los gobiernos kirchneristas.
III. 2003-2010: la etapa expansiva con acumulación 
de reservasComo se señaló, el criterio metodológico para la periodización se basasobre el comportamiento agregado de los intercambios de la economíaargentina con el exterior. En tal sentido, la primera etapa (2003-2010) secaracteriza por un saldo positivo de este intercambio, que trasunta en la acu-mulación de reservas de moneda internacional en el BCRA (gráfico 1)6. Estedato puede ser interpretado como resultado de la valorización exitosa delcapital en el espacio nacional argentino. Esto quiere decir que la creación y

Gráfico 2. Argentina. Evolución de los precios medios de exportación, de importa-
ción y de los términos de intercambio, 1999-2015 (índice base 1999=100)

Fuente: elaboración propia sobre información del INDEC y del Ministerio de
Hacienda y Finanzas Públicas.
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la captación de valor motorizado por tasas de ganancia positivas se sostuvie-ron durante el período, de forma tal que la economía como conjunto fuecapaz de atesorar mercancías con capacidad de representar valor en escalainternacional (divisas). De modo simplificado: el incremento sostenido delas reservas sería una señal del éxito del crecimiento económico de la nacióndependiente.En dicho contexto, cabe introducir dos breves observaciones.La primera es que la acumulación de reservas fue una tendencia mundialdel período (Hur y Kondo, 2013), cuando Asia oriental y el Pacífico fueronlos protagonistas centrales, seguidos por Oriente Medio y el Norte de África,y luego recién por América latina y el Caribe. Esta constatación, lejos de seruna observación trivial, indica una creciente captación de divisas por partede las regiones periféricas, estrechamente asociada con una coyuntura favo-rable en materia de términos de intercambio. El resultado de la Argentina esuno más de una tendencia general. La segunda observación es que la acumulación de reservas no es un efec-to automático del crecimiento, sino que debe ser mediada por políticasmacroeconómicas específicas. La decisión en este aspecto no fue azarosa:luego de la crisis de 2001/02 quedó claro que las coyunturas de salida decapitales, en escenarios de apertura financiera, provocan caídas aceleradasde las reservas, lo que suele desembocar en devaluaciones no controladas delas monedas nacionales (CEPAL, 2012). El gobierno argentino podría haberpermitido la apreciación del peso, liberando completamente el régimen cam-biario en un contexto de entrada de divisas por la vía comercial, pero esco-gió sostener un nivel del tipo de cambio que mantuviera parcialmente lacompetitividad-precio de los sectores transables. En esa visión, acumularreservas funciona como mecanismo preventivo ante eventuales problemasde liquidez externa (De Gregorio, 2011).El gobierno aprovechó esos recursos a comienzos de 2006, cuando cancelóanticipadamente la deuda remanente de alrededor de 9.600 millones de dóla-res con el Fondo Monetario Internacional, en 2008, ante el conflicto con laspatronales agropecuarias, y en 2009, cuando la crisis mundial mostró susprimeros impactos sobre América latina. En estos dos últimos casos utilizósu “poder de fuego” para contener reiteradas corridas cambiarias, sacrifi-cando reservas y morigerando así el ritmo de devaluación. El tipo de cambiose mantuvo en torno de los 3 pesos por dólar hasta mediados de 2008,elevándose a un nuevo nivel de alrededor de 4 pesos entre 2009 y 2010.Justamente, el estallido de la crisis se conjugó con la expresión política de lastensiones internas en 2008, cerrando ese año con un saldo del balance cam-
6 Para agilizar la lectura, en la caracterización que sigue se procuró reducir lo más posible lareferencia a datos estadísticos. Para los lectores interesados se sugiere consultar el Anexo.
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biario casi nulo. Como se mencionó, 2008 fue también el saldo máximoalcanzado por la vía de la cuenta corriente, así como el mínimo de la cuentacapital y financiera. Así, en este primer período analizado se pueden reconocer dos subetapas:la que va de 2003 a 2008, de expansión exitosa, y otra más breve entre 2009y 2010, en la que comienzan a expresarse las limitaciones de la expansiónprevia, que en última instancia resultarían en la reversión del balance cam-biario y en un cambio de roles entre sus principales componentes. Pasemosentonces a analizar los determinantes de este comportamiento.
III.1. Los trazos fundamentales de la primera etapaLa fase expansiva 2003-2010 se basó sobre un significativo superávit de lacuenta corriente, que se explica fundamentalmente por los excedentescomerciales, en particular de la cuenta mercancías. Esta apretada síntesispermite destacar lo fundamental: los sectores productores de bienes expor-tables fueron los responsables de abastecer de divisas a la economía argenti-na durante esta fase, consolidándose así como actores con un destacadopoder estructural. No casualmente, esta fracción del bloque en el poder seríauna de las ganadoras más importantes de la etapa (Wainer, 2013).En el dinamismo exportador confluyeron diversos determinantes. El pri-mero remite a la señalada mejora de los términos de intercambio para laArgentina, originado en la pujante demanda mundial de commodities, conespecial importancia de China. Desde 2002 la relación entre los precios deexportación e importación se incrementó de modo destacado y casi sistemá-tico hasta 2012 (gráfico 2). Este factor de impulso fue muy relevante, y diolugar a la idea de que el crecimiento argentino no era más que un “viento decola”. Sin embargo, debe resaltarse que este elemento global no tuvo efectosino hasta que se modificaron las condiciones locales de valorización: fue lafuerte devaluación del peso en los primeros meses de 2002, y su impacto porla vía inflacionaria en una drástica caída de los salarios reales, lo que conso-lidó este proceso (López, 2015; Schorr, 2012). Por este efecto de precios, diversas actividades lograron un superávitcomercial transitorio en 2002 y 20037. Pero el dinamismo exportadorreposó principalmente sobre las ramas primarias (agropecuaria y minera)y las industrias de transformación básica, caracterizándose en casi todos loscasos por ser actividades con bajo valor agregado local. La expansión de lafrontera agropecuaria, la agriculturización y la sojización del uso del suelo,así como la creciente presencia de la megaminería, son expresiones de este
7 Los excedentes de balanza comercial de varios rubros industriales en ese bienio se asocia-ron mucho más al desplome de las importaciones por efecto de la crisis, que al desempeñode las exportaciones.
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sesgo hacia el aprovechamiento no sostenible de recursos naturales(Svampa y Viale, 2014).Ante la falta de políticas activas en pos de una mayor competitividad indus-trial, la mayor parte del sector manufacturero que no había alcanzado altosniveles de competitividad durante la década de 1990 quedó por fuera de estadinámica. A pesar de que el costo salarial se redujo significativamente y elde los servicios resultó subsidiado (mediante crecientes transferencias esta-tales a las empresas prestatarias), sólo un núcleo acotado de ramas asenta-das sobre el procesamiento de materias primas, que ya eran competitivas,logró aprovechar el negocio exportador. Si bien la actividad automotriz, inte-grada al Mercosur, logró colocar una parte creciente de su producción en losmercados externos (sobre todo en Brasil), la misma registró de conjuntodéficit pronunciados en materia comercial. La única rama fabril que mostrósuperávit significativos de manera sistemática fue la productora de alimen-tos, compensando el déficit comercial de casi todas las restantes. De hecho,debido a la expansión centrada sobre este rubro y otros procesadores de
commodities, el conjunto de la estructura industrial consolidó su sesgo haciasectores de bajo valor agregado y contenido tecnológico (Bekerman yVázquez, 2015; Belloni y Wainer, 2012; Schorr y Wainer, 2013).La importante creación de empleo al calor de la expansión de numerosossegmentos productivos durante el período analizado incentivó diversasinterpretaciones sobre un proceso de reindustrialización, cuyos límites fue-ron advertidos por diversos analistas8. La expansión del conjunto industrial,con su perfil fuertemente importador y en un cuadro signado por la casi totalausencia de políticas de promoción a la sustitución de importaciones, requi-rió de la presencia de otros sectores que compensaran las salidas de divisascon sus ventas al exterior, y este rol lo cumplieron fundamentalmente elagro, ciertos tramos de su cadena de transformación y la minería. Estos sec-tores, y los actores oligopólicos que los controlan, se convirtieron así en pro-tagonistas estructurales del patrón de reproducción económica en esteperíodo, aun cuando existieran conflictos en el nivel político con los gobier-nos de turno9. Este conflicto tuvo por eje, aunque no se restringió sólo a ello,la apropiación parcial de la renta del suelo por la vía de retenciones móvilesy su redistribución en favor del capital industrial en particular10.El cuadro 1 muestra que las exportaciones de mercancías crecieron demanera sostenida hasta 2008, retrocediendo en 2009, para recuperarse en
8 Con sus matices, es el caso, entre otros, de Azpiazu y Schorr (2010), CENDA (2010),Fernández Bugna y Porta (2008) y Kulfas (2016).9 Las evidencias provistas por Gaggero y Schorr (2016) indican que en la etapa analizada cin-cuenta grandes empresas explicaban cerca de las dos terceras partes de las exportacionestotales del país (al final de la experiencia kirchnerista la participación sería algo inferior al60%).
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2010. Por su parte, las importaciones tuvieron un comportamiento similar,aunque más procíclico, lo que limitó la expansión del superávit comercial.Interesa remarcar este punto porque no pocos actores se encontraron en“ambos lados del mostrador”. Incluso el sector agroindustrial, a pesar de sufuerte sesgo exportador, tiene importantes segmentos de compras al exte-rior: fertilizantes, semillas, maquinaria, implementos, etc. (Romero, 2016).El sector de servicios, en franca expansión, mostró la misma dinámica, sinrealizar mayores aportes al balance comercial. En conjunto, el comercio exterior ofreció divisas a la economía incluso porencima de otros gastos corrientes en moneda extranjera. Este dato es claveporque ayuda a caracterizar la etapa. La cuenta de rentas duplicó su saldonegativo, pasando de una salida de 3.752 millones de dólares en 2003 a unade 7.878 millones en 2010, componiendo una exacción permanente a la eco-nomía argentina. Este rasgo es relevante porque implica un rol específicodel capital extranjero, tanto el que opera en la producción como el asociadocon las finanzas por la vía de la remisión de utilidades y dividendos (que casiquintuplica sus salidas en ese lapso) y del pago de intereses. Este últimorenglón del balance cambiario comienza a elevarse una vez normalizada lamayor parte de la deuda en el canje de 2005, que daría inicio a una políticade pagos a los acreedores externos basada sobre el canje por deuda intra-estatal (Selva, 2014).
10 En 2008 se desarrolló un intenso conflicto con las patronales agropecuarias a raíz de laresolución 125 del entonces Ministerio de Economía que buscó sin éxito modificar la moda-lidad del sistema de derechos de exportación. Con esta norma se apuntaba a imponer reten-ciones móviles de acuerdo con el valor internacional al que cotizaban los principales culti-vos. 

Cuadro 1. Argentina. Evolución de las transferencias por mercancías y servicios del
balance cambiario, 2003-2010 (millones de dólares y porcentajes)

Fuente: elaboración propia sobre información del BCRA.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Mercancías

Exportaciones 24.879 31.208 36.921 42.332 53.457 67.962 53.157 67.445

Importaciones 12.284 18.430 24.236 29.029 38.019 47.619 36.722 49.608

Saldo 12.595 12.778 12.685 13.303 15.438 20.343 16.435 17.837

Servicios

Exportaciones 2.943 3.870 5.373 6.288 8.008 10.333 9.063 10.540

Importaciones 3.282 4.106 5.033 5.515 7.034 9.294 9.305 10.413

Saldo -339 -236 339 773 974 1.039 -241 127

Saldo comercial
total (SCT)

12.256 12.542 13.024 14.076 16.412 21.383 16.193 17.963

SCT/cuenta
corriente

140% 124% 140% 130% 129% 136% 171% 164%
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La remisión de ganancias al exterior tiene plena asociación con el hecho dela expansión exitosa de la acumulación, liderada por una cúpula empresariaaltamente extranjerizada (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014). El marco deexpansión con elevadas ganancias fue aprovechado para reinvertir unaparte de ellas, pero también para desendeudarse, remitir excedentes al exte-rior por diversas vías e incluso volcar recursos a aplicaciones financieras(Manzanelli, 2016)11. Esta imbricación productivo-financiera de la cúpulaempresaria permite suponer que fueron, en parte, beneficiarios de la políti-ca de pagos de intereses. Justamente, como reverso de este hecho, la inver-sión extranjera directa ingresó un promedio de 1.800 millones de dólaresanuales, demostrando que era tentador invertir recursos en el país. La sali-da total por utilidades y dividendos en esta etapa equivale al 112% de laentrada total por inversiones directas: cada dólar ingresado implicó por lomenos un dólar y doce centavos de pagos al exterior12. El saldo de la cuenta corriente cambiaria mostró, no obstante, sistemáticosexcedentes que permitieron cubrir el déficit persistente de la cuenta capitaly financiera. Estas salidas involucran los cuantiosos pagos a los organismosmultilaterales de crédito, incluyendo el mencionado pago por adelantado y alcontado al FMI, y en especial la continua formación de activos externos porparte del sector privado no financiero, es decir, la fuga de capitales. Durantela etapa analizada la formación de activos externos superó los 65.000 millo-nes de dólares, equivalentes al 75% del superávit total de la cuenta corrien-te13. Vale señalar que la mayor parte de esta salida (aproximadamente 48.000millones de dólares) ocurrió entre 2008 y 2010, como expresión de la com-binatoria de la crisis mundial, el conflicto interno y el rezago cambiario,pero no deja de ser llamativo que incluso en un contexto de expansión de laeconomía los capitales eligieran retirarse de la valorización en el país.El conjunto de la economía dependió entonces, para su expansión, delsuperávit comercial de las actividades primarias y la industria de transfor-mación asociada, que consolidó su lugar central en la estructura de podereconómico. Este excedente de divisas permitió la valorización del capital enel espacio nacional en tal escala que sus dueños pudieron importar bienes y

11 Si bien la tasa de inversión del conjunto de la economía fue superior al promedio obtenidodurante la década de 1990, la relación entre la inversión realizada y la magnitud de utilida-des obtenidas por la cúpula empresaria fue inferior.12 Se trata de una estimación de mínima en la medida que no contempla la salida de recursosque realiza el capital extranjero radicado en el país por otras vías como el pago de regalíasy honorarios, así como el establecimiento de precios de transferencia en el manejo delcomercio exterior y en sus transacciones financieras.13 Si bien la mayor parte de la formación de activos externos tuvo como destino la salida de divi-sas del espacio nacional de valorización del capital, una parte menor reingresó al mismo apartir de su colocación en depósitos en moneda extranjera (Gaggero, Rúa y Gaggero, 2013;Manzanelli, Barrera, Wainer y Bona, 2015).
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servicios, remitir ganancias al exterior, pagar deuda e incluso retirar divisaspara atesoramiento u otros fines. 
III.2. Confluencias y conflictos de intereses entre los distintos
actores dominantes El enfoque propuesto parte de la acumulación de capital en escala mundialy, en tanto tal, se señaló que la expansión de la Argentina, beneficiada por lafranca mejoría de los términos de intercambio, fue compartida por la peri-feria en general, y la región latinoamericana en particular. Sin embargo, estaprimera lectura se queda en la puerta del análisis, tal como lo hace la fórmuladel “viento de cola”. La especificidad nacional indica que debieron operarpolíticas concretas que permitieran aprovechar este marco.En tal sentido, existe una mirada que propone la etapa analizada, o almenos el primer subperíodo (2003-2008), como una especie de momentodorado de un incipiente nuevo modelo de desarrollo. En esta lectura conflu-yen, por diferentes vías, aquellas que realzan la intervención del Estadocomo coordinador de las empresas industriales competitivas en escala inter-nacional, teorizado como neodesarrollismo (Curia, 2011); aquellas queentienden que el nivel del tipo de cambio real alto resulta necesario y sufi-ciente para dar cuenta de una nueva etapa de desarrollo (Damill y Frenkel,2009) y las que proponen que el marco anterior habilitó el impulso de lademanda interna por sus componentes autónomos (Amico, 2013). Al poneral Estado y sus políticas por fuera de las dinámicas de la disputa entre clasesy fracciones de clase, se teoriza una racionalidad ad hoc sobre procesos defi-nidos por otra vía, y se apela luego a la anuencia del personal gubernamen-tal para atender esos “modelos”. La mirada que se propone aquí contrastacon las anteriores, porque busca enfatizar justamente el rol de los actoresestructuralmente definidos en esta configuración concreta de la acumula-ción.Al respecto, debe comprenderse la forma específica que adoptó la acumu-lación de capital tras la crisis de la convertibilidad. Ese patrón de reproduc-ción del capital se agotó socialmente y provocó la escisión interna del bloqueen el poder en el marco de la reversión de los flujos de capital hacia la regiónlatinoamericana, lo que hizo imposible dilatar la crisis por la vía del endeu-damiento. Esto significa que, mediado por disputas políticas específicas(Cantamutto y Wainer, 2013), se produjo una modificación de actores pro-tagonistas en el seno del poder económico de la Argentina. El gobierno de Duhalde expresó este recambio mediante relevantes modi-ficaciones macroeconómicas y pocas novedades estructurales. La pesifica-ción y el congelamiento de las tarifas de los servicios públicos, así como delas deudas con el sistema financiero con asiento local y la reprogramaciónde los depósitos implicaron una merma en las ganancias de las empresas
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privatizadas y el sector financiero, por la que fueron en ambos casos com-pensados vía transferencias económicas y títulos públicos (Cobe, 2009).Ambas fracciones del capital más concentrado, de fuerte componenteextranjero, habían sido las grandes ganadoras de la etapa anterior y sufriríanun desplazamiento relativo en la nueva fase. Como se apuntó, el aporte denuevas inversiones fue positivo, aunque más bien exiguo, y se dirigió hacialas actividades con ventajas comparativas naturales o institucionales y tendióa desprenderse de sus activos en el sector servicios (Belloni y Wainer, 2014).Por su parte, el capital financiero remitió pagos sistemáticos al exterior,operando como demandante neto de divisas. Este comportamiento se inten-sificó tras el canje de deuda de 2005, que regularizó el 76% de los títulos en
default desde 2001, lo que implicó un peso creciente de los pagos por intere-ses, que se acelerarían a medida que los nuevos títulos maduraban, coinci-diendo con el estallido de la crisis mundial. Según esta dinámica, los pagos deintereses en 2006 y 2007 fueron un 10% más elevados que los de 2003/05,mientras que los de 2008/10 los superaron en un 53 por ciento. La disputa internacional por la resolución del default más grande de la his-toria financiera hasta entonces implicó una posición ambivalente del capitalfinanciero, que retiró fondos hasta el canje y los ingresó hasta el estallido dela crisis, continuando con este comportamiento ambivalente en los años pos-teriores según las rentabilidades esperadas en cada coyuntura. A pesar delfuego verbal, los gobiernos kirchneristas realizaron variados esfuerzos pornormalizar su relación financiera con el mundo, incluyendo la negociacióndesde 2008 por la reapertura del canje, concretada en 2010 contra la propialegislación nacional (Cantamutto y Ozarow, 2016). Esta política fue definidacomo de “desendeudamiento”, en la cual se enmarcó el pago por adelantadoal FMI. Con el objetivo de “retornar a los mercados de crédito internacional”se buscó dar continuidad a los pagos sólo hasta el límite de lo que era soste-nible con el crecimiento, lógica que, a pesar de sus limitaciones, contrastócon la inmediata previa de pagar por encima de las capacidades de la eco-nomía nacional y las finanzas públicas. Durante esta primera etapa, el netototal aportado por la vía del crédito externo fue de algo más de 2.500 millo-nes de dólares, cifra semejante a los ingresos netos por inversiones de carte-ra (2.400 millones). Estas cifras deben contrastarse con la salida neta corres-pondiente a los pagos a los organismos multilaterales de crédito, que superólos 11.000 millones de dólares. En conjunto, el capital financiero tomó pro-vecho de las nuevas condiciones de valorización sin convertirse en socio dela alianza de gobierno.Todo lo anterior debe ponerse en relación con el ya destacado rol prepon-derante del gran capital exportador como núcleo abastecedor de divisas: elsaldo neto total de la cuenta mercancías entre 2003 y 2010 superó los120.000 millones de dólares (cuadro 1). En este ímpetu exportador, el gran
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capital agropecuario y el minero fueron los actores más relevantes, junto asus cadenas de transformación industrial. Debe resaltarse que se carece deuna evaluación acabada de estos complejos en su conjunto que permita ana-lizar su intercambio comercial total, anotado en diversos renglones conta-bles, así como otros rubros de uso de divisas, como la remisión de utilidadesy dividendos dado su carácter altamente extranjero, o la simple fuga de capi-tales. Como se señaló, la mayor parte de la industria fue netamente deficita-ria. Esto no implica, sin embargo, que no participara del éxito exportador. Elcaso más revelador es el de la cadena automotriz, que ocupó ambos lados delmostrador: su integración en una cadena global de valor y el modelo de nego-cios en escala Mercosur llevaron a que su expansión estuviese acompañadade crecientes compras y ventas al exterior, en un cuadro de déficits externospronunciados. Vale la pena señalar que a pesar de ser un claro ganador económico yestructural de la etapa expansiva del kirchnerismo, el complejo agroexpor-tador fue relativamente relegado en su lugar político dentro del bloque en elpoder14. Esto se expresó de diversos modos, entre los cuales se destaca laaplicación de las retenciones como forma específica de apropiación parcialde la renta, redirigida principalmente para compensar al capital que operaen los servicios públicos y, por la vía de bajas tarifas, sostener la tasa deganancia industrial. El reclamo de esa fracción del capital fue permanente,aunque atenuado por el hecho de que sus beneficios fueron elevados a ins-tancias del tipo de cambio real alto, la evolución de los precios relativos trasla “salida devaluatoria” de la convertibilidad, los bajos costos salariales, la tra-yectoria de los términos de intercambio y la pesificación de parte de sus deu-das en 2002. Esta situación de ganador económico y de desplazado político del complejoagroexportador (que no es equivalente en el ámbito minero) promovió elconflicto político de 2008, como una disputa por la apropiación de la renta.Sin intentar dar cuenta aquí de los ribetes de esa pugna (Varesi, 2016), valela pena apuntar el rol del capital industrial en el mismo, que buscó despla-zarse del centro de la escena, eludiendo definiciones hasta el límite de lo posi-ble. Sin dudas, esto fue fuente de roces con otras fracciones dominantes, conlas que comparte negocios y asociaciones representativas: es que la expan-sión de la industria requería necesariamente del ingreso de divisas garanti-zado por el complejo agroexportador y su redistribución vía la intervenciónestatal. En ese marco, el gobierno representó este interés del capital indus-
14 Apenas como ejemplo de ello, el capital agropecuario concentrado fue abiertamente exclui-do de los mecanismos de diálogo social (Mesa de Diálogo) del gobierno de Duhalde, quien encambio creó un Ministerio de Producción para el entonces presidente de la Unión IndustrialArgentina. Posteriormente, resultó relegado en la rehabilitación del Consejo del SalarioMínimo Vital y Móvil desde 2004 (Cantamutto, 2015).
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trial, más allá de otros elementos políticos en juego. La intención de captar mayor parte de la renta en forma de divisas no eracaprichosa, ya que el gobierno enfrentaba la creciente presión de importa-ciones, de los pagos de intereses de la deuda en normalización, de la salida deganancias del capital extranjero por diversos canales, y la intensificación dela fuga de capitales en el contexto de crisis mundial. A ello se le sumaba, en elmarco de una inflación interna creciente, el intento del gobierno por atenuarel impacto del alza internacional de los productos agropecuarios (muchos deellos bienes salario) en el mercado interno por la vía del establecimiento deretenciones móviles. El gobierno debía lidiar con contradicciones crecientes sobre los recursosexternos disponibles y el veto del complejo agroexportador a su proyecto,asentado sobre su ostensible centralidad estructural, le significó un proble-ma severo. Ante ello, la vía financiera aparecía más bien bloqueada, motivopor el cual se reanimaron las negociaciones con acreedores que habíanquedado fuera del canje (holdouts), centralmente a través de los bancosBarclays, Citibank y Deutsche15. Si bien la rehabilitación de esta vía no pros-peró rápidamente, la suba de los términos de intercambio permitiría soste-ner un saldo comercial positivo, aunque decreciente. Esta dependencia sobreel saldo comercial fortaleció a los actores a cargo de estas actividades.En definitiva, en esta etapa exitosa del ciclo kirchnerista se contó con unaabundancia significativa de recursos externos, que no fueron aprovechadospara modificar el perfil de especialización y de inserción internacional de laArgentina, lo que impactaría de lleno cuando las condiciones favorablescomenzaron a deteriorarse. Más bien al contrario, se reforzó el rol de loscapitales asociados con la exportación de bajo valor agregado y, por la vía dela renegociación y el pago de la deuda, se buscó reconstituir el vínculo con elcapital financiero. El capital industrial, con un rol prominente del de origenextranjero, pudo operar sin modificar su estructura productiva gracias alarbitraje estatal, sin ninguna presión por autoabastecerse de los recursosexternos que precisaba para su expansión. Es decir, la protección del tipo de cambio real alto y el impulso a la deman-da agregada fueron aprovechados para expandir la acumulación (creci-miento), pero no propiciaron un proceso de cambio estructural, condiciónnecesaria pero no suficiente para hablar de desarrollo. Las cuantiosasganancias fueron aprovechadas por los diversos capitales que operan en el
15 Respecto de los recursos para transferencias en pesos, el financiamiento necesario se obtu-vo mediante la reestatización del sistema previsional, que en los años siguientes probaríaser una provechosa fuente para diversos usos (entre otros, para la financiación de la llama-da Asignación Universal por Hijo, el crédito hipotecario a través del plan Procrear, el pro-grama “Conectar Igualdad” de entrega de notebooks a estudiantes y el subsidio parcial paralos salarios de trabajadores de empresas en crisis).
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país para remitir recursos al exterior, entre otros mecanismos vía la remi-sión de utilidades y dividendos, los pagos de deuda y la fuga de capitales.Inicialmente el Estado no introdujo trabas a este comportamiento, por lo quetampoco se puede afirmar que fungiera como promotor de un proceso dedesarrollo integral, como supone la tesis neodesarrollista: en la relaciónentre fracciones del bloque en el poder se limitó a coordinar las transferen-cias señaladas (lo cual no niega las disputas entre algunas de ellas, como sevio en 2008, ni la introducción de transferencias y políticas para otras clasessociales). Durante esta etapa el gobierno no se deslindó del programa económicopromovido del capital industrial. Al menos hasta 2008, se limitó a apelar a unsupuesto carácter “nacional” de la burguesía, del que ésta no se hizo eco, elu-diendo cualquier compromiso con el espacio de valorización en cuestión. Elsujeto social que el gobierno promovía no reunía las características que éstele atribuía, comportándose de una manera bastante asimilable a la de capita-les con otros orígenes. Este hecho, eludido por las interpretaciones queencomian la etapa, impactaría en la lógica política del período. En la sub-etapa 2009/10, el gobierno promovió algunas políticas que incorporarontransferencias a otras clases sociales, pero sin alterar la caracterización pre-via en lo relativo a la inserción externa. Algunos de estos aspectos cam-biarían en la etapa siguiente, cuando el cuadro de tensiones se desató.
IV. 2011-2015: el desgaste acelerado en el sector externoComo se desprende de la información volcada en el gráfico 1, a partir de2011 la economía argentina perdería reservas por un total cercano a los25.000 millones de dólares16, casi dos tercios de lo acumulado en la primeraetapa. De modo que el país tuvo relativo éxito en lograr la valorización delcapital, pero fue incapaz de retener los recursos: por diversas vías el exce-dente compuesto por ganancias y renta se transformó en unidades de mone-da extranjera y se retiró del espacio nacional. En el nivel mundial, esta segunda etapa involucra nuevos formatos en eldesenvolvimiento de la crisis (Guillén, 2015). Según surge del gráfico 2, lostérminos de intercambio crecieron hasta 2012, para caer sistemáticamente
16 La única excepción la constituye el año 2014, cuando se acumularon reservas por algo másde 1.000 millones de dólares. La activación de distintos tramos de un acuerdo financiero conChina, sumado a otros factores (como la mejora en el saldo comercial en 2014 y la licitaciónde nuevas bandas de telefonía móvil), posibilitaron una moderada recomposición de lasreservas internacionales en poder del BCRA y así cumplir con los vencimientos de deuda en2015. Respecto del excedente comercial de 2014, vale señalar que el mismo estuvo muyinfluido por una caída cercana al 20% de las importaciones de bienes, por el cuadro recesi-vo imperante en la economía doméstica a partir de la política de ajuste parcial aplicada porel gobierno para contener la pérdida de reservas (devaluación, restricción monetaria, etc.).
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desde entonces, fundamentalmente por efecto de la caída de la demanda de lospaíses centrales, pero también de varias naciones emergentes (los llamadosBRICS: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica). Lo que el keynesianismointerpreta como “trampa de liquidez” describe lo ocurrido en los países cen-trales: la emisión fue incapaz de impulsar la demanda agregada, sometidapor la persistente reducción de los salarios y el empleo. Quizá donde más cla-ramente se expresó la crisis en este nuevo estadio fue en la periferia euro-pea, donde varios países, aunque con distintas intensidades, sufrieron crisiseconómicas de gran alcance (los denominados PIGS: Portugal, Italia, Grecia yEspaña). Resulta importante remarcar entonces que, aunque con crecientes trabas ya costa de su propia expansión, el espacio nacional argentino aportó recur-sos para que el capital mundial se valorizara: en el contexto de crisis global,la Argentina remitió recursos hacia los países centrales, pero en un escena-rio signado por la irrupción de tensiones distributivas dentro del país, no sóloentre clases sino también en el seno del bloque en el poder.
IV.1. Los trazos fundamentales de la segunda etapaEl dato central de esta nueva etapa pasa por la caída de las reservas, expre-sión de las tensiones señaladas. El pilar del período anterior, el saldo comer-cial de mercancías, continuó en declive, aunque sin pasar al déficit (cuadro
2). Las exportaciones alcanzaron su techo en 2012, para caer en valor desdeentonces; mientras que las importaciones alcanzaron su máximo en 2013,para declinar más lentamente17. En términos del marco analítico utilizado,esto significa que los complejos productivos exportadores afincados básica-mente en torno del procesamiento de recursos básicos enfrentaron límitesmuy marcados para cubrir las demandas del resto del capital productivo y elcreciente desbalance generado en el sector energético. Esta dinámica sesumó al creciente déficit del comercio de servicios, que se llevó alrededor delas dos terceras partes del superávit total de esta etapa logrado por la ventade bienes. El impacto fue tal que en 2013 y 2015 el saldo de los pagos corres-pondientes al intercambio comercial total fue negativo. Al registrar estefenómeno, el gobierno avanzó desde 2012 en la aplicación de diversos meca-nismos para desalentar las importaciones, incluyendo las notas de pedido ylos planes de exportación “1 a 1”, la ampliación de la cantidad de licencias no
17 Además del mencionado deterioro de los términos de intercambio, en la desmejora del saldocomercial de bienes van a incidir de modo destacado el déficit comercial energético (frutode la crisis sectorial –Barrera, 2013–), así como los desequilibrios externos de la industria.Entre otras cosas, estos últimos se desprenden de la debilidad (cuantitativa y cualitativa) dela sustitución de importaciones durante los gobiernos del kirchnerismo, el hecho de quebuena parte del “fomento industrial” se basó sobre dos rubros con un componente impor-tado muy elevado (automotriz y electrónica de consumo) y la “sustitución inversa” que semanifestó en numerosos ámbitos manufactureros (Castells y Schorr, 2015).
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automáticas de importación y su posterior reemplazo por DeclaracionesJuradas Anticipadas de Importación (DJAI) o la elevación al 35% del impues-to a los consumos en el exterior del país, además de establecer la obligato-riedad para las empresas mineras y petroleras de liquidar las divisas en elpaís. Del cuadro 2 se concluye adicionalmente que en 2011 y 2012 se intensi-ficó la importancia del superávit comercial total en la explicación del saldo dela cuenta corriente cambiaria. Y esto no se produce por el incremento delprimero, como se vio, sino por el peso creciente de otras salidas corrientesque erosionaron el resultado agregado. En tal sentido, la Argentina sirvió deplataforma de valorización para el capital mundial, remitiendo recursos alexterior en un contexto de crisis. Concretamente, el capital extranjero pudorealizar ganancias mediante la remisión de utilidades y dividendos, así comode crecientes pagos de intereses de deuda. El peso de estos últimos continuó creciendo en esta etapa, promediando los5.788 millones de dólares anuales, un 85% más que en la primera fase.Claramente, la normalización de la deuda tenía altos costos para el conjuntode la economía, máxime ante el deterioro del saldo comercial, a pesar de locual el “desendeudamiento” se reivindicó y se sostuvo hasta el final delperíodo. La política al respecto se puede sintetizar en que se pagó deudaexterna en manos de acreedores privados, mediante la colocación de títulosen pesos, en particular en el propio Estado (Cantamutto y Ozarow, 2016).Aunque se mejoraron indicadores de manejo de la deuda, el esfuerzo parasostener dicha política se hizo cada vez más evidente, tanto en las cuentasexternas como en las fiscales. A pesar de este esfuerzo social, el capital finan-ciero no apostó a renovar el crédito al país; prueba de ello es que al cabo deesta segunda etapa salieron del país algo más de 4.100 millones de dólares en

Cuadro 2. Argentina. Evolución de las transferencias por mercancías y servicios del
balance cambiario, 2011-2015 (millones de dólares y porcentajes)

Fuente: elaboración propia sobre información del BCRA.

2011 2012 2013 2014 2015
Mercancías
Exportaciones 79.167 80.772 75.250 69.569 57.012
Importaciones 64.126 66.099 73.505 60.635 53.465
Saldo 15.041 14.673 1.745 8.935 3.547
Servicios
Exportaciones 11.717 10.059 8.397 8.047 7.250
Importaciones 12.831 13.884 17.800 13.859 15.628
Saldo -1.115 -3.825 -9.403 -5.812 -8.379
Saldo comercial total (SCT) 13.927 10.848 -7.658 3.123 -4.832
SCT/cuenta corriente 316% 281% 58% -133% 41%
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concepto de inversión de cartera y crédito, a lo que hay que adicionar el pagode casi 30.000 millones por intereses.El capital financiero requería altos rendimientos, lo mismo que ciertasgarantías, que se expresaban de manera condensada en la demanda de arre-glo con los holdouts que no habían ingresado a ninguno de los dos canjes(2005 y 2010) y el “regreso” al FMI, que suele fungir como auditor de esosintereses. El enfrentamiento con los “fondos buitre” y las dificultades políti-cas y simbólicas de un nuevo arreglo con el Fondo Monetario, que requeríala revisión de las cuentas macroeconómicas de acuerdo con el inciso 4 de suEstatuto, trababan esta fuente de financiamiento abundante. El gobiernoargentino recurrió entonces a una vía alternativa, que fue la toma de deudacon otros organismos multilaterales de crédito (BID, BIRF, CAF), por la queingresaron cerca de 13.000 millones de dólares, una cifra equivalente a lopagado en la primera etapa ya discutida. Es decir, ante el deterioro manifies-to del frente comercial externo, el enorme esfuerzo social de pago de estaobligación fue compensado con una renovación del ciclo de endeudamiento.La otra vía de salida corriente de recursos, la remisión de utilidades y divi-dendos, fue en cambio relativamente contenida. En 2012 se aprobó la ley26.831, por la que se reguló la salida de divisas por parte de las empresasextranjeras. Esta norma fue complementada en 2013 por la modificación delimpuesto a las ganancias: la ley 26.893 dispuso el pago de este impuesto porla distribución de dividendos y utilidades de las empresas y las transaccionesde acciones, bonos y otros valores (antes exentas). El gobierno buscó indu-cir al capital extranjero a reinvertir en el país las ganancias allí obtenidas,pero esto iba en contra de los intereses globales de este actor. El hecho de quelas corporaciones foráneas enfrentaran restricción para remitir utilidadesno significa necesariamente que esos flujos se transformaron en formaciónde capital dentro del país. Las evidencias disponibles indican que una parteimportante de las ganancias no reinvertidas tuvieron diversos destinoscomo, por caso, la compra de títulos públicos para su reventa en el exterior,el mercado paralelo de divisas y/o la realización de inversiones de carácterfinanciero en la plaza doméstica. En los dos primeros casos las gananciassalieron de todos modos de la economía doméstica bajo la forma de dineromundial, pero a diferencia de la remisión, ello no tuvo un impacto directo enlas reservas del BCRA18. A pesar de estas operatorias, el mayor control a la remisión de utilidadesintrodujo cierto roce con el capital extranjero, que redujo año a año la inver-sión directa en el país, no obstante superó los 12.000 millones de dólares eneste segundo período de los gobiernos kirchneristas. Sólo por el canal de laremisión de utilidades esta fracción del capital logró al mismo tiempo retiraralrededor del 60% de estas entradas, realzando su presencia en ambos lados
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del mostrador.En conjunto, esta dinámica se expresó en la reversión en 2013 de las prin-cipales cuentas del balance cambiario: la cuenta capital y financiera pasó afinanciar el déficit de la cuenta corriente. Esto marca un cambio manifiestoen la distribución de roles respecto de la primera etapa. El creciente esfuer-zo exportador, en una coyuntura peculiar de los términos de intercambio, fuela fuente de recursos que el capital extranjero aprovechó para retirar susposiciones entre 2011 y 2012 (cuadro 2). Cuando el resultado comercialfue insuficiente, y los intentos por inducir un comportamiento diferente enla valorización de capital fracasaron, el gobierno optó por el camino de ladeuda (más adelante se retoma esta cuestión).Esta descripción realza con otro rasgo de continuidad: la sostenida fuga decapitales, que en esta etapa significó el retiro de más de 36.000 millones dedólares del espacio nacional. Nuevamente, como marco ineludible para unpaís dependiente, el contexto de crisis global indujo a tomar posiciones quemaximizaran el resguardo del valor creado, donde el peso argentino no erauna buena opción dado el alto nivel de inflación, las bajas tasas de interésreales y el riesgo cambiario. En la formación de activos externos participó nosólo el capital extranjero, sino también el de asiento local (como tambiénsectores medios y altos con capacidad de ahorro). La fuerte erosión provo-cada por esta vía impulsó al gobierno a aplicar distintos mecanismos ten-dientes a restringir la compra de divisas sin fines específicos.Este intento de regular las salidas de recursos externos, junto con las dis-posiciones ya referidas en esta sección, fue resistido por el capital. La expre-sión más clara fue la formación de un mercado de dólar paralelo, que almomento de recambio presidencial en diciembre de 2015 se ubicaba un52% por encima del oficial ($ 14,70 por dólar, respecto de $ 9,70 por dólar).Aunque definitivamente marginal desde el punto de vista de las operaciones,el impacto mediático y en las expectativas de los agentes económicos del lla-mado “dólar blue” fue relevante. En el balance cambiario se puede notar lacreciente presencia de operaciones asociadas con esta disputa en el cre-ciente saldo de la cuenta “otros movimientos netos”, que en 2015 superó los11.000 millones de dólares. Allí fueron registradas, entre otras, las compras
18 Por otro lado, existen pruebas que indican que en dicho período las empresas extranjerascon asiento en el país fortalecieron otros canales “alternativos” para remitir ganancias alexterior de modo encubierto. Entre otros se destacan las maniobras de subfacturación deexportaciones y sobrefacturación de importaciones, el mayor peso de los pagos de interesesa firmas relacionadas y el importante incremento que tuvieron los pagos de servicios en elexterior (las remesas enviadas al exterior en concepto de regalías y honorarios profesiona-les pasaron de algo más de 900 millones de dólares en 2002 a casi 5.000 millones en 2015).Sobre estas cuestiones se sugiere revisar los estudios de Arelovich (2011), Grondona(2014) y Schorr y Wainer (en prensa).



 65F. CANTAMUTTO, M. SCHORR, A. WAINER / Sector externo de la economía argentina (2003-2015)
de agentes privados de billetes de moneda extranjera y los depósitos paranormalizar los pagos de la deuda reestructurada nominada en dólares, eurosy yenes.
IV.2. Confluencias y conflictos de intereses entre los distintos
actores dominantes En el conflicto de 2008 los grandes capitales ligados con el negocio agro-exportador lograron limitar la proporción de la renta de la tierra que elgobierno redistribuía a otros capitales y a las clases populares. Ante estelímite, el gobierno podría haber tomado un camino de radicalización comoestatizar el comercio exterior (o segmentos de la cadena de comercializaciónde la producción agropecuaria), o incluso proponer reformas en la tenenciay el uso del suelo19. Sin embargo, en lugar de ello, admitió la continuidad delsesgo primario-exportador que proveía de las divisas necesarias. Dado queno hubo cambios estructurales en la forma predominante de inserción de laArgentina en el mercado mundial durante la etapa expansiva, la crecienteescasez de recursos acrecentó las tensiones y, con ello, la centralidad estruc-tural de los capitales proveedores.El camino tomado por el kirchnerismo para lidiar con esta situación fuecontradictorio y, vale resaltarlo, convivieron el intento de regular el compor-tamiento del capital extranjero con la búsqueda por reinsertar a la Argentinaen el mercado internacional de crédito, para lo cual se realizaron varias con-cesiones. Ambos objetivos resultaban reñidos incluso en la teoría, pues porun lado se partía de aceptar que el capital tenía un comportamiento preda-torio con la economía nacional, que requería de crecientes controles paraser inducido a una senda provechosa para el país, al tiempo que se lo bus-caba tentar para que se valorizara en el país. ¿Cómo convencer al empresa-riado internacional que invirtiera su capital en la Argentina, si al mismotiempo que se lo convocaba a asociarse, se lo intentaba “educar”? En el yainsistido marco de crisis, los capitales sólo veían interesante ingresar a laeconomía para valorizarse si podían a posteriori remitir ese excedente alespacio mundial de acumulación, donde preservaría su valor. Las tasas deganancia elevadas son un factor de atracción, pero no resultan suficientespor sí mismas, sobre todo en países como la Argentina. A diferencia de otras

19 Lejos de ser un planteo extemporáneo, otros procesos de la región ensayaron medidas deeste tipo en esos mismos años. En el país, la estatización del comercio exterior aparecióesporádicamente en el debate público, al punto que en 2011 el entonces ministro deAgricultura debió desmentir que se la estuviera considerando. En tal sentido, y respecto dela tenencia y el uso del suelo, existen diversos proyectos presentados por FederaciónAgraria Argentina en el Congreso Nacional. Movimientos de campesinos demandaron poresto último de manera sistemática. El kirchnerismo aprobó una ley de tierras (26.737), queen teoría limitaba la propiedad extranjera, aunque la política general no parece haber idoen ese sentido (Costantino, 2016).
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naciones que atrajeron grandes cantidades de inversiones extranjeras ypudieron condicionar su modalidad de inserción, como Corea o China (oincluso, en ciertos aspectos Brasil y México), el relativamente reducidotamaño del mercado interno y los altos salarios en términos internacionales–dada la productividad media– conspiran contra la capacidad de negociaciónde nuestro país con los capitales extranjeros.Así, el gobierno dio creciente énfasis a la tarea de rehabilitar la ruta de ladeuda y la inversión extranjera. Esto se percibió en múltiples gestos y polí-ticas concretas, como la reapertura del canje en 2010 en las mismas condi-ciones de cinco años antes (a pedido de tres grandes bancos). A partir de2012 se sucedieron reveses judiciales en cortes extranjeras (principalmen-te la de Nueva York) debido a demandas de los llamados “fondos buitre”. Losreclamos por pagos plenos abrían la posibilidad de juicios millonarios alpaís (de parte de los acreedores que ya habían acordado), motivo por el cualel gobierno buscó convencer de aceptar sus ofertas, lo que incluyó unanueva reapertura del canje en 2013. La intransigencia de los “buitres”motivó una contienda política con el gobierno, que oscureció otros aspectosde la política exterior. En 2014 se aprobó la ley llamada de “Pago Soberano”(N° 26.984), que declaró de interés público el pago de la deuda, al mismotiempo que reconocía la necesidad de auditarla. En un brío similar se logróla aprobación en Naciones Unidas de una resolución con procedimientos derenegociación de deuda soberana.La voluntad de pago reconocida en la referida ley, así como el alarde oficialde volver a convertir al país en un “pagador serial” de deuda, no eran sufi-cientes; para el capital financiero no era sino el reconocimiento de que eraposible obtener mayores ventajas. El kirchnerismo, en especial desde 2014,tomó el camino de reanimar las relaciones con los mercados financierosinternacionales, expresados en diversos arreglos: el acuerdo con el Club deParís, el pago a Repsol por la toma del control accionario de YPF, el recono-cimiento de los fallos pendientes en el CIADI y la suscripción de una línea de
swap con China. La sucesión de gestos al capital no fue suficiente para ten-tar grandes inversiones, pero sí para que los gobiernos de los países centra-les concedieran crédito de los organismos multilaterales.Ante las limitaciones de esta “hoja de ruta”, el gobierno reforzó las regula-ciones del sector externo. Se intentaba forzar a los capitales a permanecer enel espacio nacional, tentándolos a valorizarse mediante la inversión produc-tiva. Estas regulaciones fueron novedosas, pero entraban en fricción conotra legislación vigente que se orientaba en un sentido contrario. La persis-tencia de la ley de Inversiones Extranjeras (21.382) y la ley de EntidadesFinancieras (21.526), así como de más de cincuenta Tratados Bilaterales deInversión (todos legados de los años de hegemonía neoliberal), son algunasde las normas reñidas con la intención de una revisión integral del marco
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regulatorio del sector externo. Desde el punto de vista de los actores con poder estructural, la operación delgobierno dio más relevancia al capital extranjero en general, y al financieroen particular, que fue el sector de mayores ganancias y expansión a nivellocal a partir de 2008. Esto significó que al interior del bloque en el poder elcapital industrial cambiara de “socio”: de los “conflictivos” terratenientes al“colaborador” capital financiero. Las dificultades de lograr esta operación sinmayores concesiones, y pretendiendo eludir las asociaciones existentesentre las fracciones del capital, indujeron a las referidas intervenciones con-tradictorias. El creciente peso de los préstamos internacionales, introducidosa la economía nacional a través del Estado argentino, sirvió a los efectos depretender una mayor distancia de éste respecto de la fracción hegemónica, laindustrial, presentándose como una autonomía de la política. En rigor, elcapital industrial obtenía los beneficios (acceso a crédito, subsidios a tarifasde servicios públicos, etc.) sin cargar con los costos políticos de cubrir susnecesidades.
Reflexiones finalesEl kirchnerismo no constituye un período homogéneo. En lo que se refierea la evolución del sector externo de la economía argentina bajo los gobiernosde este signo político, los análisis que anteceden son indicativos de la exis-tencia de dos grandes períodos.El primero (2003-2010) es contemporáneo de un ciclo internacionalsumamente favorable que, cuando se articuló con factores “internos” (comoel profundo deterioro de los salarios a partir de la “salida devaluatoria” de laconvertibilidad), sentó las bases para la obtención de un abultado superávitcomercial asentado principalmente sobre exportaciones de commoditiesmotorizadas por un puñado de grandes empresas. De acuerdo con la “hojade ruta” trazada por el gobierno, esos recursos apuntalaron el importantecrecimiento económico de esos años, al tiempo que hicieron viable la estra-tegia oficial de “desendeudamiento” y permitieron solapar numerosos dese-quilibrios resultantes del afianzamiento de ciertos factores estructurales (talel caso, entre otros, del predominio del capital extranjero, la heterogeneidaddel tejido industrial en el marco de la ausencia de modificaciones relevantesen el perfil de especialización e inserción internacional, la merma en la pro-ducción hidrocarburífera y la recurrencia a la formación de activos externospor parte de los grandes capitalistas domésticos y otros grupos sociales concapacidad de ahorro). Además de la holgura externa, uno de los rasgos dis-tintivos de esta etapa pasó por la prevalencia que asumieron los “dólarescomerciales”; en otras palabras, desde la perspectiva del carácter social de los
procesos económicos, en el esquema priorizado la centralidad estructural la
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desplegaron (y la hicieron jugar en repetidas ocasiones) los grandes expor-tadores de productos básicos.El segundo período (2011-2015) está signado por la irrupción de un cua-dro de restricción externa explícita. En la explicación del mismo concurrendiversos elementos, entre los cuales se resaltan el deterioro que experimen-taron los términos de intercambio a partir de 2012, la fuga de capitales loca-les al exterior, los abultados desequilibrios externos en el sector energético yel industrial, y la salida de recursos por diversas vías que realizó el capitalextranjero predominante. Frente a ese cuadro crítico, el gobierno recurrió adistintas medidas que no lograron contener los problemas en el sector exter-no (restricciones a la compra de divisas, mayor control del comercio exte-rior, ajuste de la economía, etc.). En paralelo, se fue perfilando una nueva“hoja de ruta” que implicó el relativo desplazamiento de los “dólares comer-ciales” por los “dólares financieros”, con la consecuente redefinición de losactores con poder estructural. Como en la primera etapa, todo ello se mani-festó más allá de –e incluso en franca contradicción con– muchos posiciona-mientos político-ideológicos de amplios sectores del gobierno y de gruposafines.Es muy importante destacar la nueva “hoja de ruta” trazada en el transcur-so del segundo kirchnerismo porque es lo que el gobierno que asumió endiciembre de 2015 parece haber convertido en programa económico, des-pojándolo de las políticas que la limitaban e imprimiéndole un sesgo profun-damente regresivo.
Anexo.  Argentina. Estimación del balance cambiario, 2003-2015 (millones de dóla-
res)
SPNF: Sector privado no financiero.
Fuente: elaboración propia sobre información del BCRA.
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Economías regionales

* Investigadores de la Escuela de Gobierno de la provincia del Chaco y estudiantes de laLicenciatura en Economía de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE).

El objetivo del presente informe es analizar la estructura industrial del Chaco en el
siglo XXI con un enfoque Centro-Periferia. Los autores parten de la premisa de que
la provincia pertenece a la periferia. Para realizar el análisis trabajan con rubros
exportadores, establecimientos industriales, empleo y producción. En primer lugar,
caracterizan la Industria a partir de la mirada de las exportaciones de la provincia lo
que da una idea de su perfil productivo y de la eficiencia de sus actividades. Para
caracterizar el resto de la industria se centran luego en aquellas actividades no
exportables buscando describir cuáles son sus rasgos principales y contrastándolo
con los demás sectores de actividad. Al llevar el análisis un paso más lejos buscan un
diálogo (en la medida posible) con la década de los ‘90, de tal forma de entender la
vigencia de ciertas características estructurales que dejó el neoliberalismo y descri-
biendo qué implica ser periferia para la industria chaqueña. En segundo lugar, se
concentran en el mercado laboral industrial donde pretenden evidenciar su correla-
to con la estructura productiva antes descrita. Por último abordan el mercado labo-
ral chaqueño en su conjunto poniendo el foco de atención en su estructura. Con todo
esto pretenden mostrar las implicancias actuales de ser periferia, y cómo dicho pro-
ceso viene gestándose hace por lo menos dos décadas, no observándose ningún cam-
bio en el perfil en la actualidad.
Palabras claves: Chaco – Industria chaqueña – Mercado Laboral chaqueño – Centro-Periferia.
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Industry In Chaco In the 21st Century: Productive Structure
and Labour MarketThe purpose of this report is to analyse the industrial structure of Chaco in the 21stcentury with a "core-periphery" approach. The authors start out with the premise thatthe province belongs to the periphery. To perform the analysis, tradable activities,industrial establishments, employment and production are takeninto account. First, theindustry is characterized from the perspective of the province's exports to illustrate itsproductive profile and the efficiency of its activities. Later, in order to characterize therest of the industry, the focus becomes non-exportable activities, whose main featuresare contrasted with those of other sectors. To take the analysis one step further, a dia-logue with the 1990s (to a possible extent) is sought so as to understand the validity ofthe structural characteristics that neoliberalism left us and to describe wha it means tobe a part of the periphery for the Chaco industry. Secondly, the authors concentrate onthe industrial labour market, which is expected to be correlated with the productivestructure described before. Finally, Chaco's labour market as a whole is approcheddirecting the attention towards its structure. With all this, the current implications ofbelonging to the periphery are aimed to be shown and how this process has been tak-ing place at least for two decades, without observing any change in the profile.Key words: Chaco – Industry in Chaco - Chaco's labour market - Core-Periphery
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Introducción

“El norte argentino no se caracteriza por su grado de integración industrial,
sus industrias están generalmente en relación de dependencia con la región cen-
tral del país; son, más bien, una parte subordinada dentro de la matriz producti-

va nacional trazada a partir de grandes empresas extranjeras y nacionales”
(Gorenstein, 2012: 55)

La frase de Gorenstein (2012) refleja de manera sintética el hilo conductorde este documento: desarrollo centro-periferia. En él presentamos un análi-sis sobre la dinámica y estructura productiva de la provincia del Chaco y surelación con el centro del país y el extranjero. En este sentido, se intentanpresentar algunas discusiones en torno de la matriz productiva de la pro-vincia, su modo de integración a los mercados y su dinámica laboral.La noción centro-periferia es, ante todo, una interpretación macroeconó-mica del proceso de desarrollo. El tema central en esta visión es la distribu-
ción de los incrementos de productividad que derivan del cambio técnico. Lasformas y mecanismos de esa distribución han ido cambiando a lo largo deltiempo, pero el interrogante central sigue siendo el mismo: ¿Cómo se distri-
buyen los incrementos de la productividad?Desde el inicio la CEPAL tomó en consideración dos aspectos de la distri-bución del incremento de la productividad. De un lado, el reparto entre cen-tros (generadores y propagadores de progreso técnico y gerentes de laespecialización productiva mundial) y periferias (supeditadas a los prime-ros en cuanto a absorción tecnológica y posicionamiento productivo inter-nacional) y del otro, la distribución de esas ganancias en el interior de loscentros y periferias atendiendo a las posiciones de los grupos sociales queinciden en el proceso productivo (Di Fillippo,1998). La inversión extranje-ra directa (inversiones del resto del mundo y de provincias ajenas a la nues-tra) cumple el rol de transferir tecnologías de alta productividad a las perife-rias, las que combinadas con salarios reales más bajos (que los de los cen-tros), generan ganancias de productividad en sectores de actividad máscompetitivos que, a su vez, configuran un perfil industrial concentrado yespecializado. Sumado a un sector primario de alta tecnificación con pocaabsorción de la mano de obra dan lugar a un mercado laboral segmentado,con amplias brechas salariales, lo que implica un menor desarrollo del mer-cado interno incapaz de estimular la producción industrial.
Centro y periferiaLa vitalidad económica que ganó nuestro país es explicada, en gran parte,por el desarrollo del puerto de Buenos Aires; he aquí nuestro punto de par-
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tida. Como dicen Gerchunoff y Llach (2003), alrededor de esta provincia sepuede estructurar cualquier explicación sobre el pasado o el presenteargentino. La ubicación geográfica de su puerto adquiere valor cuando elOcéano Atlántico comenzaba a consolidarse como un escenario apreciadoen el comercio internacional, al mismo tiempo que daba inicio a un desa-rrollo económico desproporcionado entre el centro del país y las regionesperiféricas.Dicho desarrollo tuvo dos causas fundamentales. En primer lugar, el hechode que a mediados del siglo XIX Buenos Aires fuera la única provincia cuyopuerto daba al Atlántico; segundo, sus muelles se encontraban muy próxi-mos a una pampa de praderas fértiles y de fronteras apenas visibles. La ubicación clave y tan especial de Buenos Aires, caracterizada por la pro-ximidad de los recursos naturales (principal ventaja comparativa del país) asus puertos, estaría en la raíz de su esplendor y del fortalecimiento de las asi-metrías regionales que comenzaron a percibirse desde entonces.Esta organización nacional del territorio, anteriormente descrita, configuróuna región que se singulariza y particulariza respecto de las restantes. Unindicador de esta distinción regional pampeana fue (o es) la red de comuni-caciones hacia el puerto de Buenos Aires, cuya mayor densidad de vías,rutas y caminos era superior en esta región e iba decreciendo notablemen-te hacia el norte, oeste y sur del territorio nacional, a medida que descendíanlas características naturales óptimas para la explotación del suelo.Esto significa que la región pampeana gozaba, y goza, de una mayor acce-sibilidad y conectividad interna en comparación con las demás regiones, loque contribuyó a configurarla (en cierta medida) como región “centro”.Es claro el hecho de que las provincias del centro presentan ventajas com-parativas respecto de las demás; consecuencia de esto es su mayor desarro-llo económico. Aquí se presenta un punto importante del esquema teóricocentro-periferia: los centros económicos coinciden con los más urbanizados.En este sentido, la concentración geográfica de la producción manufacture-ra es inseparable del proceso de urbanización. Para dar cuenta de ello presentamos el cuadro 1, en el cual se compara laimportancia económica de las tres provincias centrales en el país (BuenosAires, Córdoba y Santa Fe), medida a través del cociente PGB/PIB, junto consu preponderancia demográfica, medida a través de la relación entre el totalde la población provincial respecto del total de población del país.El cuadro 1 es un claro indicio de que los centros económicos coincidencon los más urbanizados, pero cabe aclarar que el proceso de urbanizaciónmerece un análisis más profundo y dinámico. Lo que observamos hoy es laconsecuencia de ese proceso, y se condice con el esquema centro-periferia.
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De manera complementaria a lo planteado por Gorenstein (2012), yhaciendo referencia a la diferencial de productividades entre regiones den-tro de la Argentina, Gerchunoff y Llach afirman que “la zona más productivaserá aquélla que ofrezca retornos mayores a la inversión y al trabajo, y allíse instalará la mayor parte del capital importado y de los inmigrantes” (2003:4). La relación centro-periferia que comenzó a gestarse desde el siglo XIXaproximadamente continúa existiendo. En este contexto, una variable quenos permite visualizar las asimetrías entre regiones son las exportacionesde cada una de ellas, a partir de las cuales comenzaremos el análisis de nues-tra provincia desde un enfoque comparativo.
1. La industria chaqueña

1.1 El perfil productivo exportadorLas exportaciones de una provincia son útiles para tener una idea aproxi-mada sobre las actividades en las que éstas son eficientes; nos permitensaber “qué es lo que mejor producen”, y por lo tanto, a qué actividades desti-narán más recursos. Por esta razón no debería sorprendernos que los prin-cipales productos exportables del Chaco sean primarios.           En el cuadro 2 se expone el total de las exportaciones provinciales en dóla-res y en miles de kilogramos netos según su origen. Hemos decidido tomara Buenos Aires como provincia representativa del centro, ya que ésta apor-ta el 33,35% del total de exportaciones argentinas en dólares para el año2014. A partir de lo expuesto anteriormente y de la observación de la últimacolumna podríamos aproximarnos a una primera conclusión: que los bienesque exporta la región NEA son menos elaborados (tienen un valor agregadomenor) que los exportados por Buenos Aires. Nos permite visualizar, en tér-

Cuadro  1. Provincias “centro”. Participación en la generación del PIB y en el total de
la población. 2013  (en %)

Fuente: INDEC.

PROVINCIA PGB/PIB PTP/PT

Buenos Aires 34,17 39,30

Santa Fe 7,73 8,06

Córdoba 7,44 8,42

TOTAL 49,34 55,78
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minos del valor relativo de sus exportaciones, la marginalidad del NEA(1,68%) respecto de Buenos Aires (33,35%), o en otras palabras, de la peri-feria respecto del centro.El valor por kilogramo resulta insuficiente para demostrar un mayor gradode industrialización. ¿Cómo podemos comprobar que los bienes exportadospor el centro poseen una mayor cuota de valor agregado que los de la perife-ria? Para dar respuesta a este interrogante presentamos la composición delas exportaciones por grandes rubros. Los datos expuestos son claros: las exportaciones de Buenos Aires prove-nientes de las manufacturas de origen industrial se llevan más del 55% del

Cuadro  2. Origen de las exportaciones provinciales en dólares y en miles de kilo-
gramos netos. 2014.

Fuente: Elaboración propia sobre datos extraídos del OPEX, INDEC.

Descripción

Origen de las exportaciones en dólares (2014)

Dólares
Miles de kg

netos
Dólares
(%)

Miles
de kg
netos
(%)

Valor kg
en dólares

Buenos Aires 22.792.377.749 20.616.535 33,35 24,80 1.105,54

Misiones 477.145.257 491.748 0,70 0,59 970,30

Chaco 405.344.522 1.069.250 0,59 1,29 379,09

Corrientes 232.897.452 328.132 0,34 0,39 709,77

Formosa 34.833.022 43.241 0,05 0,05 805,56

Total 68.335.079.671 83.134.257 821,98

Cuadro  3. Buenos Aires, Chaco y NEA- Composición de las exportaciones por gran-
des rubros. 2014.

Fuente: Elaboración propia sobre datos extraídos del OPEX

Grandes Rubros
BUENOS AIRES NEA

Exportaciones en
dólares

%
Exportaciones en

dólares
%

PP 3.494.042.591 16,11 581.121.825 50,61

MOA 5.188.243.587 23,93 391.725.313 34,12

MOI 12.015.935.323 55,42 167.507.224 14,59
Combustible y
Energía

984.533.915 4,54 7.843.622 0,68

TOTAL  GENERAL 21.682.755.416 100,00 1.148.197.984 100,00
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total de dólares exportados. Por su parte en el NEA no sólo el 50,61% delvalor de las exportaciones provienen de los productos primarios, sino queademás, la industria que más peso tiene es aquella derivada del mismo sec-tor, es decir, la industria de manufacturas de origen agropecuario.Esta observación nos trae a un debate de larga data ¿qué es preferible:
industrializar el Chaco defendiendo o desafiando nuestras ventajas compa-rativas? Si bien la pregunta excede a los alcances del trabajo, al estudiar laindustria y el mercado laboral chaqueño podremos aportar evidencias sobresus características, las cuales pueden resultar en argumentos al interrogan-te planteado.En sintonía con la pregunta, es pertinente indagar sobre la evolución delperfil productivo exportador con el fin de visualizar si el modelo de insercióninternacional en los últimos años se apoyó en los productos primarios talcomo se evidenció para el año 2014.Del gráfico 1 se desprende que en estos diez años no fuimos capaces dedesarrollar nuestra industria exportadora, por ende una industria competiti-va. El perfil productivo exportador del Chaco está centrado sobre la actividadprimaria y su principal rama industrial (MOA) no tiene vinculación condichos productos, esto es debido a que las principales exportaciones MOA secentran sobre curtientes y tintóreos, es decir no hay un procesamiento o ela-

Gráfico  1. Chaco. Valor de las exportaciones en dólares, y según su composición por
grandes rubros. 2004-2014.

Fuente: Elaboración propia sobre datos extraídos del OPEX, INDEC.
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boración de los productos primarios posterior a su obtención.1Si tenemos en cuenta MOI y MOA como ramas industriales, vemos que lasmismas fueron muy variables con el transcurso del tiempo, esto no se expli-ca por el crecimiento genuino del sector (al observarse que  los volúmenesexportables de los mismos son aproximadamente iguales) sino por las varia-ciones en la participación de las exportaciones de los Productos Primarios.La volatilidad del volumen exportable observada en el gráfico tiene su expli-cación en la variación de precios de los principales commodities y la poste-rior sequía que se dio en la zona a partir de 2012. Básicamente, dependemos
fuertemente de los precios internacionales y de condiciones climáticas favo-rables.Esto marca otro punto muy importante en el esquema centro-periferia;nuestra provincia desarrolló un perfil productivo en torno de la demandaexterior y de las regiones centros. Hasta aquí nos aproximamos a una pri-mer idea, en lo que respecta al entramado industrial, el Chaco no logró modi-ficar su estructura productiva exportadora en estos 10 años. 
1.2 El perfil productivo del conjunto Industrial Según datos del DIES para 2009 sólo el 17% del sector industrial reportaexportaciones. ¿Qué pasa entonces con el resto que no lo hace? Para no que-darnos con una mirada parcial del perfil productivo, procedemos a caracte-rizar al entramado industrial desde su participación en el producto y por lacantidad de establecimientos registrados, para todo el conjunto de activida-des.La participación de establecimientos industriales totales demuestra lamisma tendencia evidenciada para las exportaciones, es decir, un significati-
1 Los principales rubros de productos primarios exportados son cereales (maíz, arroz, sorgogranífero); semillas y frutos oleaginosos (soja y girasol); fibra de algodón y resto de pro-ductos primarios.

Cuadro 4. Chaco, NEA, Buenos Aires. Proporción de establecimientos industriales
dentro del total de establecimientos. 2003, 2008, 2013.

Fuente: Elaboración propia según información del MTySS.

Años
Participación de las empresas industriales sobre 

las empresas totales. En %

2003 2008 2013

Chaco 7,50 7,60 7,10

NEA 9,30 8,90 8,00

Buenos Aires 24,6 21,06 20
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vo atraso relativo respecto de las regiones centro más desarrolladas e inclu-so respecto del resto de la región. Aún más interesante, dicho atraso no sepresenta como una fotografía para un momento determinado sino más biencomo representativo del desempeño del sector industrial en los últimos diezaños. Esto refuerza aún más el hecho de que son otros los sectores de acti-vidad que juegan un papel central en la economía chaqueña.Observamos en el cuadro 5 que el perfil productivo típico de la provincia(agricultura, ganadería y pesca) perdió participación en estos últimos 10años. Esto refleja un proceso de cambio relativo de la estructura productiva.El sendero por el que transitó dicho proceso fue un estancamiento del sec-tor productivo con un fuerte crecimiento en el  sector comercial, como asítambién del sector construcción que aumentó su participación en un 65% ycon una constante participación relevante de servicios. Los sectores quetraccionan el crecimiento económico no tienen vinculación con la industria,al contrario, entre comercio, servicios y agricultura concentran más del80% de la participación sobre el total de empresas. Esto deja entrever variascaracterísticas: la marginalidad de la industria, la preponderancia del sectoragrícola, el constante crecimiento del sector comercial y el peso de los ser-vicios en la provincia. Hasta aquí hemos hecho un análisis del perfil productivo, de su evolucióndurante el período 2003-2013 y en torno de su peso relativo respecto deotros sectores de actividad. De ahora en adelante, se profundizará dicho aná-lisis al concentrarnos al interior de la industria con sus distintas ramas deactividad. Afrontamos un impedimento en tanto existe poca o nula informa-ción estadística que posibilite comparar los niveles de producción y produc-tividad desagregado por rama de actividad y tamaño, nivel de concentración,generación de valor agregado y su distribución para la última década en la

Cuadro 5. Chaco. Participación de las empresas por sectores de actividad, en rela-
ción con las empresas totales registradas en cada economía. 2003, 2008, 2013. En %

Fuente: Elaboración propia según información del MTySS

Sectores de actividad 2003 2008 2013

Agricultura, ganadería y pesca 32,00 27,40 24,30

Minería y petróleo 0,14 0,13 0,07

Industria 7,50 7,60 7,10

Comercio 25,70 29,30 31,80

Servicios 31,30 30,80 31,70

Electricidad, gas y agua 0,28 0,23 0,18

Construcción 2,80 4,40 4,60
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provincia del Chaco. Para paliar esta dificultad emplearemos algunos indica-dores de empleo y establecimientos, con el fin de aproximarnos al interiordel entramado productivo industrial.En el cuadro 6 se evidencia cómo la mayor parte de la absorción delempleo industrial se concentra en tres ramas: alimentos, productos textilesy maderas y muebles, que al mismo tiempo, presentan la mayor cantidad deestablecimientos productivos lo que daría cuenta de que serían las ramascon mayor predominio en la estructura productiva. Al considerar los ratiosde empleos, el sector de productos químicos reemplaza al de maderas ymuebles, demostrando a priori una mayor concentración, con una cantidadmenor de establecimientos genera una mayor cantidad de puestos de traba-jo, lo que se verificará más adelante.Aun así no podemos conocer el nivel de producción y valor agregado gene-rado dadas la mano de obra empleada y la capacidad instalada y, por tanto, elnivel de concentración por tamaño y datos de desempeño productivo de cadarama; lo que nos deja sin herramientas para lograr caracterizar en formacompleta la industria chaqueña en el siglo XXI. Al tratar de superar dicha limitación decidimos utilizar el CNE 2004 dada laamplitud de datos que ofrece, con el mismo podríamos obtener informaciónacerca del legado de los ‘90, sabemos a priori que el CNE 2004 es una fotorepresentativa del impacto en la industria de un proceso de acumulaciónparticular, en este caso neoliberal. Por lo tanto si la estructura vigente hoy sereplica en el CNE 2004 podríamos entender nuestra industria en dos aspec-tos: primero al completar la caracterización parcial de las distintas ramas deactividad y segundo, en cuanto a su evolución en el tiempo, es decir la per-manencia de dichas características.Una primera lectura del Censo, sobre la base de los datos presentados por

Cuadro  6. Chaco. Establecimientos y captación de empleo por rama de actividad.
2014.

Fuente: Elaboración propia sobre datos del MTySS 

Rama de actividad
Número de

establecimien-
tos

Trabajadores
por rama

Ratio empleo
por estableci-
mientos (%)

Textil 53 2031 38

Alimentos y Bebidas 191 2297 12

Químicos 61 881 14

Maderas y Muebles 152 1228 8

Metalmecánica 61 527 9
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el INDEC para la provincia, nos permite resaltar la preponderancia de tresactividades en la industria chaqueña: alimentos y bebidas, industria textil ysustancias y productos químicos.A primera vista dicha preponderancia se debe a sus mayores volúmenes deproducción respecto del resto, como así también a la mayor cantidad deempleos requeridos. Esto daba cuenta de un nivel de concentración de laestructura industrial elevado. La posición principal desempeñada por estasactividades se consolidaba ya que poseían el mayor volumen de excedentebruto y generación de valor agregado2.Muy por detrás en orden de importancia (en cuanto al nivel de produccióny empleo) le seguían las actividades relacionadas con la producción de made-ra y fabricación de productos de madera y corcho, excepto muebles; fabri-cación de artículos de paja y de materiales trenzables; como así también lafabricación de muebles y colchones; lo que denota la presencia característica
del sector maderero y foresto industrial en el Chaco3. Esto configuraba una
2 Para corroborar dicha información ver el informe ampliado en: http://www.escueladego-bierno.chaco.gov.ar/biblioteca/documentos.html 3 También debería destacarse la participación de la fabricación de productos metálicos, equi-

Cuadro 7. Chaco. Producción, empleo y valor agregado como porcentaje del total de
la industria chaqueña para tres conjuntos de actividades agrupadas por relevancia
relativa. 2004. En porcentaje

Fuente: Elaboración propia sobre datos recogidos del CNE 2004-INDEC.

* Promedio de las ramas relevadas para el Chaco en el Censo Nacional 2004

Peso
Relativo
sobre la

Producción

Porcentaje de
producción
de grandes
empresas

sobre el total

Peso
Relativo
sobre el
Empleo

Porcentaje
de empleo
contratado
por gran-
des empre-

Valor
Agregado

Ratios de
Producción
/Empleo

Actividades prepon-
derantes

82,25 94,72* 58,02 82,15* 73,98 152,10

- Alimentos y Bebidas 28,68 86,10 27,92 51,00 25,90 93,42

- Productos Textiles 18,18 98,83 22,59 96,95 32,32 142,51

- Productos Químicos 35,39 99,23 7,50 98,49 15,76 220,36
Sector metalmecáni-
co y maderero fores-
tal

9,08 0,30* 23,22 17,48* 14,04 42,44

Resto de las ramas
de actividad

7,15 0,56* 13,12 57,46* 9,44 45,02

TOTAL ACTIVIDADES 100,00 100,00 100,00 61,25
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composición sectorial con un alto grado de concentración económica, entorno de pocos rubros que son dominados por grandes empresas, las cualescorrían con significativas ventajas dando lugar a una estructura productivaaltamente especializada. Las tres ramas preponderantes (alimentos, productos textiles y químicos)si bien son las que empleaban la mayor cantidad de trabajadores, en cuantoa la dinámica de generación de nuevos puestos son los más estáticos ya quela participación de la mano de obra en la producción es baja, al ser actividadcapital intensiva, como se observa en la última columna. Situación inversa sepresentaba para el sector de la madera y metalmecánico con menos puestosde trabajos ocupados pero mayor peso relativo de la mano de obra. Si observamos en forma comparativa los indicadores industriales y labora-les para 2003 y 2014, vemos que el peso relativo de las ramas de actividadde la industria y la estructura del mercado laboral coincide, junto con la per-manencia del entramado productivo exportador evidenciado en el gráfico 1.Como se anticipó, sobre dicha similitud en el tiempo, se logran las conclu-siones en dos aspectos. El primero, relativo a la configuración del sectorindustrial en su interior, se desprende de la comprobación del segundoaspecto, es decir, de la permanencia de las características del perfil industrialrecibidas como legados de los años ‘90, vigentes hasta hoy. Para 2004 las ramas de alimentos y bebidas, químicos, y textiles son las queen términos de empleo, establecimientos, producción, y valor agregado con-centran la mayor participación; para 2014 la información disponible nospermite ver que, en cuanto a empleo y establecimientos, continúa la mismasituación. Así podemos inferir que su preponderancia en el desempeño pro-ductivo se mantiene dentro del sector industrial. Esto se refuerza con el datodel IDAES (2009) de que además son éstas las únicas ramas que declaran serexportadoras para el sector, lo que da cuenta del nivel de competitividad, dela mayor cuota de valor agregado de sus productos, y por ende reafirma lasuperioridad relativa sobre el resto de las ramas. Aún más, como se verá enel apartado siguiente, las brechas salariales de estos sectores respaldan estacaracterización. Otro dato relevante, aportado por el IDAES, que podría rela-cionarse con la mayor competitividad y tecnificación de las ramas principa-les es que en el caso de productos químicos y alimentos son en su mayoríade propiedad de capitales no locales. Textiles presenta establecimientos deorigen no local aunque menores que para las dos ramas anteriores, mientrasque en el caso de madera la mayoría son chaqueñas.En la misma situación descrita para 2004, se encuentran los sectores made-po y maquinaria y la fabricación de metales comunes (sector metalmecánico)  En su con-junto estas ramas sólo aportaban un 10,6%  del total de la producción, quedando muy rele-gadas respecto de los rubros más concentrados, al igual que las 12 restantes actividades nomencionadas que representaban tan sólo un poco más del 7% del total producido.
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rero, forestal y metalmecánico en 2014: estos absorben buena parte delempleo, la cantidad de establecimientos totales son menos y más pequeñosque para las tres ramas preponderantes. La participación constante dentrodel sector industrial en el período bajo análisis, indica, que si bien son acti-vidades típicas de la provincia, representan una menor cuota en la produc-ción, no reportan exportaciones y sus brechas salariales son marcadamenteinferiores respecto del promedio industrial, lo que marca un atraso relativoen torno de la generación y distribución del valor agregado.En resumen, a partir este primer análisis podemos plantear un perfil indus-
trial dicotómico. Por un lado un sector pujante, especializado en pocos pro-ductos, altamente concentrado y competitivo. Por otro, un sector atrasadoque, si bien se asienta sobre una actividad que típicamente presenta venta-jas comparativas para la provincia, como es la maderera, no ha logrado unamejora significativa en cuanto a sus condiciones de producción como deempleo, replicándose dicho desempeño poco dinámico para la metalmecáni-ca y el resto de las ramas con un peso marginal. Todo parecería indicar queestos rasgos propios de la industria provincial están vigentes desde hace 20años. Por último nos queda pensar al sector industrial respecto del resto de lossectores de actividad. Del análisis de su peso relativo y de su evolución en eltiempo podemos concluir que son otros los sectores que cumplen un roldinámico dentro de la economía provincial. Dichos sectores se correspondencon un modelo de acumulación particular en el cual la actividad industrial nocuenta con un papel principal. Por tanto la agricultura sigue siendo el máspujante en términos de exportaciones, y comercio y servicios en cuanto a laparticipación en la producción, generación de valor agregado, cantidad deestablecimientos y número de empleo que absorben.Demostramos así, que tanto el NEA como Chaco, son regiones periféricas:se especializan en la producción y exportación de productos primarios yque la escasa industria que logran desarrollar depende del sector primarioextractivo. Esto en parte contribuye a que la provincia quede atada a las
demandas externas (región centro y resto del mundo), es decir, nuestro perfil
productivo varía en función de ellas, lo que configura un esquema de depen-
dencia propio del desarrollo centro-periferia. Si sumado a este contexto quese evidencia desde hace más de 20 años, se considera que la provincia poseeun limitado desarrollo del mercado interno debido a los bajas remuneracio-nes promedio y las brechas salariales existentes -como se profundizará en elsiguiente apartado- queda expuesta la escasa posibilidad de estimular unproceso propio de desarrollo regional basado sobre la participación de unaindustria creciente.
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2. Mercado laboral chaqueño

2.1 Empleo industrialLuego del análisis realizado anteriormente logró verificarse que en elChaco prevalecen estructuras productivas concentradas en pocas ramas deactividad, las cuales se caracterizan por ser capital intensivas. Estas presen-tan además un sesgo hacia el procesamiento de productos básicos, conescaso agregado de valor. Según la visión de Gorenstein existe un elemento adicional que sirve “como
herramienta de juicio para dar cuenta del perfil productivo que se ha ido
afianzando en la provincia en los últimos años: la estructura del mercado labo-
ral”. Esto es así ya que, a partir de su análisis se puede obtener informaciónútil respecto de características como el tamaño y la segmentación de los mer-cados internos, además de brindarnos una visión de la  situación laboral ydistributiva existentes. Estos aspectos resultan de indudable relevancia debi-do a que ellos imponen una limitante al proceso de diversificación producti-va. Esta situación obliga a las provincias periféricas como es el Chaco, adesarrollar un perfil de producción orientado a la demanda de las regionescentrales y no a las necesidades locales. Con la intención de tener una primera mirada sobre la estructura del mer-cado laboral local se presenta el cuadro 8, que nos da indicios sobre lamanera en la que se reparten la absorción de mano de obra los distintos sec-tores productivos en la provincia. No resulta difícil advertir, a partir de un análisis de los datos expuestos, quela actividad industrial a lo largo de la década logró absorber en promedio tansólo el 12% de la fuerza de trabajo disponible, verificando además una levetendencia a la baja. Esto da cuenta de la escasa capacidad que tiene este sec-tor para generar puestos de trabajo lo cual, además, genera una presiónsobre las demás ramas productivas. Este marco puede reforzarse si analizamos los datos de los restantes secto-

Cuadro 8. Chaco. Participación del empleo por sectores de actividad, sobre el
empleo total privado. 2003, 2008, 2013 en %

Fuente: Elaboración propia según información del MTySS.

Años
Agricultura,
ganadería y

pesca

Minería y
petróleo

Industria Comercio Servicios
Electrici-
dad, gas y

agua

Construc-
ción

2003 19 0,26 13 23 37 0,50 6
2008 17 0,26 12 25 33 0,30 13
2013 10 0,26 11 27 40 0,40 11
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res. Comercio y servicios registran un 60% del empleo privado, lo que escoherente con la participación de sus establecimientos que también repre-sentaban un 60% para el mismo lapso como se lo expuso en el apartadoanterior. Así, constituyen las actividades que más explican la generación depuestos de trabajo en la provincia. Por otro lado, la agricultura, ganadería ypesca, - actividad característica del Chaco- sólo llega a explicar a 2013 un10% del empleo chaqueño privado registrado según datos del Observatoriode empleo y dinámica empresarial (OEDE) lo que representa una merma ensus registros laborales de casi un 50% en estos 10 años. En gran parte ladrástica caída en la generación de empleo por parte del agro se explica porlo previamente  analizado, donde se hacía visible la participación relativa quefue perdiendo este sector frente a comercio, servicios y construcción prin-cipalmente. Se manifiesta entonces una situación de vulnerabilidad particu-lar para los trabajadores de esta actividad, la cual al perder la capacidad deabsorción de empleo, obliga a su fuerza de trabajo a trasladarse al mercadolaboral urbano, fenómeno que se analizará posteriormente. En relación con lo anteriormente expuesto, resulta relevante resaltar unproblema de carácter estructural que posee nuestra provincia: la agricultu-ra, actividad característica de Chaco desde siempre, no ha tenido la capacidadnecesaria para generar una cantidad suficiente de puestos de trabajo dadoun nivel de oferta determinado. Si bien existen múltiples razones a través delas que este hecho puede ser explicado, la realidad nos muestra que, si bienlas hectáreas de explotación y los rendimientos que genera son importantesen magnitud, los requerimientos de mano de obra formal para obtener laproducción son bajos. Como consecuencia de esto, una parte importante dela fuerza de trabajo chaqueña que se ofrece en el mercado laboral quedaexcluida de la posibilidad de emplearse en este sector de manera formal.Por último, no podemos dejar de nombrar el papel que juega el sectorpúblico como demandante de trabajo en la provincia. Según datos  aportadospor el INDEC para 2011, el 38% del empleo chaqueño se distribuía entresector público nacional, provincial y municipal. Este porcentaje resulta altoen contraste con los de las provincias centrales los cuales rondan alrededordel 25%. Es aquí donde podemos resaltar la necesidad de desarrollar unaindustria con mayor valor agregado y que sea capaz de absorber la mano deobra ociosa. En ese sentido resulta relevante entonces, tener un panoramarespecto de la situación del empleo industrial en la provincia (cuadro 9).Ahora ponemos el foco de atención sólo en la cantidad de fuerza laboral quees absorbida por el sector manufacturero para el período que comprendelos años 2003, 2008 y 2013, comparándola además con las cifras observa-das para el total de la región NEA y para Buenos Aires.Por lo observado, se refuerza la idea del rezago en que se encuentra el
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Chaco para crear empleo industrial, ya que sólo representa el 10,67% para2013. En cambio, el NEA y Buenos Aires alcanzan una cifra que ronda el20%, duplicando a nuestra provincia en la demanda de empleo por parte deeste sector.Este cuadro tiene relación directa con el número 4 que examina la partici-pación de los establecimientos industriales, los que vistos de forma conjuntanos permiten caracterizar mejor el desempeño del sector. Por un ladoBuenos Aires absorbe un porcentaje de empleo privado muy similar al pesoque representan sus industrias, mientras que para la región periférica, elempleo es el doble en puntos porcentuales que sus establecimientos, lo queen parte se evidencia por el destacado desempeño de Misiones en la región;dado que en Chaco no se aprecia esta diferencia entre los indicadores. Luego de observar la distribución del empleo privado, queda en evidenciael subdesarrollo del Chaco con respecto al centro: depende para la absorciónde su fuerza de trabajo, de otros sectores, tales como comercio y servicios yel empleo público, mientras que en el centro se verifica un porcentaje sig-nificativo de empleo industrial haciéndolo menos dependiente del Estado.Para obtener una mirada más detallada en cuanto a la absorción delempleo al interior de la estructura industrial se presenta el cuadro 10.  En función de los datos exhibidos podemos afirmar que a lo largo del perío-do 2002-2014 las ramas de actividad que lideran la captación de empleo sonalimentos y bebidas, productos textiles, maderas y muebles y productos quí-micos. Estas explican casi un 80% del empleo privado industrial chaqueñolo que nos da la idea de una estructura industrial aglutinada en torno de unaspocas ramas. Además reafirma lo expuesto en el apartado anterior acerca desu predominio dentro de la estructura productiva provincial heredada hacemás de diez años. Es decir, la vigencia del entramado productivo concentra-do, especializado y desigual en torno del desempeño comparado al interiorde cada actividad, lo que será aún más evidente al momento de analizar lasbrechas salariales entre éstas.

Cuadro 9. Chaco, NEA y País. Participación del empleo industrial, sobre el empleo
total privado. 2003,  2008, 2013 en %

Fuente: Elaboración propia según información del MTySS. 

Años
Empleo industrial

2003 2008 2013

Chaco 13,07 11,43 10,67

NEA 21,59 18,85 16,70

Buenos Aires 22,46 21,51 21,89
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Un hecho importante a tener en cuenta es que, a pesar de que las tresramas principales se caracterizan por un uso más intensivo del factor capi-tal dentro del proceso productivo, cuentan con establecimientos de grantamaño (en su mayoría), lo que las convierte en las empresas que captanmayor cantidad de empleo registrado dentro del sector. Esto no es un hechomenor, debido a que estas industrias cuentan con un sistema interno muyorganizado y con controles externos periódicos, lo que implica que todo elempleo que generan debe ser empleo registrado, pudiendo ser captado enlas bases de datos de los organismos oficiales generadores de información. Un caso que se contradice con lo anterior es el de las maderas y muebles, elcual se caracteriza por ser una rama atomizada y de carácter principalmen-te familiar con establecimientos de escaso tamaño y un bajo grado de orga-nización y control. Estas características generan un escenario propicio parala informalidad laboral. Es así como, en consecuencia de lo anterior, esta acti-vidad es una de las que presenta un importante nivel de empleo no registra-do dentro de la provincia. Sumado a eso, dicha rama no es capital intensiva,por lo que, la mano de obra es un factor de gran demanda en el proceso pro-ductivo; esto nos permite inferir que el empleo generado en esta rama esmayor al que logran captar los organismos de control. Ese otro porcentaje deempleo pertenece a la categoría de precariedad laboral, un aspecto que seanalizará más adelante.Otro indicador importante sobre la estructura del mercado laboral en elChaco es la brecha salarial según rama de actividad ya que nos permite teneruna idea de cómo se relaciona la retribución percibida por los trabajadoresrespecto del salario industrial promedio de la provincia. El cuadro 11 nosbrinda dicha información.A partir de los datos recogidos se pueden derivar conclusiones interesantesal vincularlo con las caracterización previa del entramado industrial: enprincipio, que la brecha salarial refleja la estructura productiva concentrada,ya que los mayores salarios corresponden a las ramas de actividad prepon-

Cuadro 10. Chaco. Evolución del empleo industrial que absorbe cada rama de acti-
vidad. 2002-2014. En %.

Fuente: Elaboración propia según información del MTySS.

AÑOS 2002 2005 2008 2011 2014

Alimentos 32,81 31,02 30,37 27,64 27,46

Productos textiles 25,94 27,00 25,03 28,71 24,28

Madera y muebles 11,01 14,16 16,02 13,21 14,69

Edición 4,39 3,43 3,09 3,11 3,36

Productos químicos 15,46 13,08 10,71 11,34 10,53
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derantes, y dicotómica, dada la gran distancia con los salarios correspon-dientes a las demás ramas que le siguen, por ejemplo madera y muebles.Esto se hace más notorio en la brecha que se abre entre la rama de maderasy muebles y la de productos químicos, las cuales van en el sentido opuesto.Mientras maderas y muebles en la última década prácticamente rondó un50% por debajo del salario representativo industrial la fabricación de pro-ductos químicos se mantuvo con un salario por encima del promedio indus-trial en un 58%. En cuanto a la evolución temporal la brecha del sectormaderero fue disminuyendo, hasta que en 2014 el salario promedio de estaactividad representaba un 46% del total. Sin embargo, esta mejora es insig-nificante tomando en cuenta que el período analizado abarca una década. Labrecha también se redujo para el sector químico, la misma para 2014 era deun 49% por encima del salario industrial promedio.En resumen puede verificarse que, si bien con el correr de los años las bre-chas salariales se fueron achicando, tanto en las ramas con salarios pordebajo del promedio industrial como en aquellas por encima, todavía exis-ten marcadas diferencias entre cada actividad en cuanto al comportamientode sus salarios lo cual se condice con la estructura industrial presentada.En síntesis en este primer apartado en el que analizamos la composicióndel empleo total para el período 2003-2013, podemos destacar, que la pro-vincia del Chaco tiene como motor de creación del empleo privado al sectorComercio y Servicios con un 60% y al empleo público que representa un38% del empleo provincial total. Esto se condice claramente con la conclu-sión arrojada en el apartado industrial en el que afirmábamos que eranotros los sectores con un rol dinámico dentro de la economía provincial,dicho dinamismo se refleja ahora en la capacidad generadora de empleo. Encontraste la industria no tiene peso en la creación de empleo abarcando sólo
el 13%. Con respecto a la composición de ese sector, las industrias que lideran
son productos químicos, textiles y alimentos, explicando un 70% del empleo
del mismo, lo que nos demuestra la dependencia sobre pocas ramas de activi-

Cuadro  11. Chaco. Brecha salarial según rama de actividad respecto del salario
industrial promedio. 2004-2008-2014. En %

Fuente: Elaboración propia según información del MTySS

Año Rama

Alimentos Textil
Madera y
muebles

Productos
Químicos

2004 91,05 96,17 39,86 163,61

2008 102,05 96,84 51,67 160,41

2014 102,04 102,69 46,87 149,19
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dades para la contratación de la fuerza laboral disponible, lo cual no se modi-ficó a lo largo de toda la década. Esto sirve como un elemento para marcar elsubdesarrollo característico de la periferia -el Chaco- en comparación con laregión centro -representada por Buenos Aires- donde la industria se hacepartícipe con mayor dinamismo dentro del mercado laboral total, haciéndo-lo menos dependiente del empleo estatal.El análisis realizado sobre el empleo formal privado no resulta suficientepara caracterizar por completo la estructura del mercado laboral en la pro-vincia del Chaco ya que, como logró mostrarse existe una segmentación delmismo, diferenciándose dos grandes bloques: el de las ocupaciones registra-das y el de las no registradas. Esta división se observó en ciertas ramas deactividad, como por ejemplo en el sector maderero; en las que, logró inferir-se que el empleo generado es mayor al que logran captar los organismos decontrol. Previo a realizar el análisis de datos empíricos, cabe preguntarseentonces, ¿cuáles son los factores que explicarían la fragmentación del mer-cado? Los aportes teóricos realizados por la PRELAC, proponen que esto esuna consecuencia directa de la estructura productiva; concretamente pro-viene de una diferencia de productividad entre las empresas. Tomando los aportes de  Arakaki y Graña (2013), la mayor tecnificación delos procesos de producción y cómo se difunden, generan una lógica de repro-ducción del capital donde sólo logran sobrevivir aquellas empresas que soncapaces de obtener los menores costos. Será la escala de mercado la quedetermine si el mismo será competitivo u oligopólico, configurándolo comocompetitivo cuando no logre alcanzar una escala suficiente que permita lainstalación de grandes empresas. “Esta división tiene importantes conse-cuencias sobre el mercado laboral. Las empresas más grandes, y que triun-fan en los mercados en los que se instalan desplazando a las pequeñas,emplean funciones de producción que ahorran capital y también mano deobra”4.Como estrategia de supervivencia, las pequeñas compañías pueden buscarobtener compensaciones de sus trabajadores, ya sea disminuyendo la retri-bución del mismo o las condiciones en las que realiza su actividad, con elobjetivo de mantener costos de producción bajos. Es a través de este meca-nismo que la segmentación de mercado se vuelve una realidad. “De estaforma, el sector informal se caracteriza por actividades poco capitalizadas yestructuradas sobre unidades productivas pequeñas, de bajo nivel tecnológi-
co y organización formal escasa o nula” 5. Este proceso se verifica para elcaso chaqueño, en el sector maderero y metalmecánico, el cual según nues-
4 Arakaki, Agustín y Graña, Juan M (2013). Múltiples explicaciones, un mismo fenómeno.Hacia una teoría completa de la precariedad laboral. VII Jornadas de Jóvenes Investigadores.Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, UBA, Buenos Aires.
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tra caracterización presentaba rasgos similares a los mencionados por losautores6. Continuando con las ideas de éstos, el mismo proceso de tecnificación se daen el sector primario a través de la modernización de la producción agrícolaque la vuelve más capital dependiente reduciendo los requerimientos demano de obra. En este marco, se produce un proceso de urbanización, elcual es producto en palabras de Arakaki y Graña: “de fuerzas de expulsión  
-como por ejemplo la escasa capacidad de absorción de mano de obra de mer-
cado laboral rural, y la imposibilidad de acceder a tierras propias para explo-
tar- y de atracción del segundo -como ser un mejor nivel de vida, un mejor
ingreso y un mercado laboral en expansión-” 7. El incremento de la oferta de trabajo en el mercado urbano genera una pre-sión sobre la demanda; la cual no puede absorber este exceso, como conse-cuencias de restricciones que vienen dadas por requerimientos tecnológicoso por la estructura de estos mercados. En el caso del sector industrial chaqueño, tal restricción puede verificarseen términos de requerimientos productivos; ya que como hemos mencio-nado, las ramas que concentran la mayor generación de puestos de trabajoson capital intensivas y por lo tanto emplean menores niveles de mano deobra. Este excedente de mano de obra no tiene más opción que refugiarse enel segmento de actividades informales, lo que termina configurando un mer-cado laboral segmentado. A este punto podemos conectar nuestras conclu-siones, el Chaco posee un mercado laboral marcadamente dividido entre elsector formal e informal por un lado, debido al proceso de tecnificación yconcentración evidenciado por la producción agrícola, lo que expulsa lamano de obra hacia la ciudad. Por el otro, que la industria no logra rompercon este proceso ni atenuarlo dada la existencia de un sector productivodicotómico, como fue demostrado, el cual ofrece condiciones laborales ysalarios marcadamente diferenciados, potenciando aún más la segmenta-ción laboral. Con la intención de hacer operativa la distinción consideramoscomo precarios a aquellos trabajadores que no realizan aportes jubilatoriosy no precarios a aquellos que sí los realizan. El cuadro 12 ayuda a esclare-cer la situación actual en la provincia.Del cuadro puede notarse una tendencia a la expansión de los asalariados
5 op.cit6 Estas características de la organización productiva de la industria maderera y forestal, asícomo sus mayores niveles de informalidad señalados previamente, fueron comprobados ensucesivas visitas a las localidades productivas donde se asienta la mayor parte de dicha acti-vidad, en el marco de una investigación paralela en la Escuela de Gobierno. Para profundi-zar el tema ver: La Foresto Industria en la Provincia del Chaco en www.escueladegobier-no.chaco.gov.ar/biblioteca/documentos.html7 op.cit
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registrados lo que podría ser en primera medida un indicador de mejora enlas condiciones laborales. Además la caída de los informales como porcenta-je del universo de ocupados reforzaría la inferencia anterior. Si bien la direc-ción del cambio es positiva para el aglomerado resistenciano, el porcentajede ocupados precarios representa aún un valor alto que oscila en torno del50%, es decir la mitad de la población se encuentra trabajando sin realizarningún tipo de aportes jubilatorios.Este patrón sería consistente con el fenómeno de urbanización de la manode obra la cual se emplea en su mayoría (según datos expuestos en seccio-nes anteriores) en el sector de comercio, construcción, servicios domésticosy sector público, los cuales constituyen actividades de “refugio” para los tra-bajadores rurales.Datos en el nivel nacional demuestran que los mayores índices de preca-riedad se registran para el sector de agricultura, ganadería y silvicultura, lle-gando a cifras alarmantes con un 50% de empleo no registrado.8 Si bien estascifras  son nacionales no es improbable pensar que la misma situación, omuy similar, se reproduce en el Chaco en cuanto a los niveles de precariedadregistrados. A raíz de esto podríamos ampliar las conclusiones arrojadasanteriormente y agregar que, el sector primario presenta las mayores defi-ciencias a la hora de generar empleo de calidad. Si vinculamos esto últimocon el perfil productivo exportador que se describió en el primer apartado
8 Por otro lado el resto de los sectores presentan, para el total de aglomerados, tasas de infor-malidad relativamente menores, que varían  entre el 20% y el 30%, siendo de las más ele-vadas la de construcción, actividad que como se señaló anteriormente creció de manera muysignificativa en los últimos años en la provincia del Chaco y especialmente en el aglomera-do de Resistencia.

Cuadro 12. Total país, NEA y Gran Resistencia. Participación de las ocupaciones pre-
carias y no precarias. 2003-2010. En %

Fuente: Elaboración propia sobre datos del INDEC.

Período

2003 2014

Resistencia

Ocupaciones  pre-
carias

Informales 26,23 16,50

Asalariados no registrados 41,30 34,92

Ocupaciones no
precarias

Asalariados registrados 29,50 45,55

No asalariados 5,92 3,90
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las conclusiones son aún más amplias. El análisis de las exportaciones nosindicaba el significativo volumen de las mismas por parte del sector prima-rio por sobre la industria (MOA y MOI) lo que nos acercaba a una idea clarade la competitividad del sector agropecuario y de su preeminencia por sobreel resto, al ser la actividad típicamente característica de la provincia dada susventajas comparativas. Es justamente este mismo sector el que presenta losniveles de precariedad más altos. Así los elevados niveles de precariedad engeneral y la vulnerabilidad que representa el empleo en dicho sector, danuna idea del patrón de distribución del ingreso vigente en la provincia, el queacentúa un bajo poder adquisitivo de los trabajadores haciéndolos incapacesde incentivar al sector productivo. Esta última aseveración será aún másclara sobre el final del artículo al analizar las brechas salariales entre preca-rios y no precarios.Para no quedarnos con una mirada parcial de la estructura del mercado detrabajo, continuaremos analizando los principales indicadores que descri-ben su dinámica, haciendo énfasis en la calidad del empleo generado tenien-do en cuenta que los mismos afectan al tamaño de la demanda local, a la com-posición del mercado y por consiguiente influye en el perfil productivo queadopta la provincia. Como punto de partida, el cuadro 13 nos presenta losllamados “indicadores básicos” con el objetivo de tener así una visión gene-ral de la situación, tanto para el Gran Resistencia, como para el total del paísy para la ciudad de Buenos Aires. Según datos arrojados por la EPH, para el período de tiempo analizado a lolargo del presente trabajo, la mayoría de los aglomerados urbanos contem-plados por la encuesta experimentaron una reducción generalizada deldesempleo, lo cual explica la variación negativa de la tasa de desempleo parael total país. Puede observarse también que ese fue el mismo sentido en elque se modifica el ratio para el Gran Resistencia al igual que para la ciudadde Buenos Aires. Un dato curioso exhibido por el cuadro 13, es la cifra para el GranResistencia de la tasa de desempleo para 2014. Según datos del Indec paraese año, la cantidad de desocupados como porcentaje del total de la poblaciónque se encuentra en condiciones de ofrecer su fuerza de trabajo resulta ser0%. A primera vista, esto implicaría que el mercado laboral de la ciudad deResistencia fue capaz de absorber el total de la oferta de trabajo disponible.Dicho de otra forma, no existirían personas que no teniendo ocupaciónestán buscando activamente trabajo. Sin embargo realizar tal aseveraciónresultaría apresurado. Con el objetivo de lograr un análisis integral, es nece-sario observar la evolución conjunta de los principales indicadores: tasa dedesempleo, empleo y actividad.Si nos centramos sobre el caso de Gran Resistencia, podemos observar apartir del cuadro que no solamente disminuyó la tasa de desempleo en el



 97C. BONAVIDA Y OTROS / La industria chaqueña en el siglo XXI

período bajo análisis (pasó de un 12,4% en 2003 a un 0% en 2014), sinotambién lo hicieron la de empleo (44,3% a 35,2% para dichos años) y la deactividad. Esta última, en Gran Resistencia, para el año 2003 indicaba que 51de cada 100 personas pertenecían a la población económicamente activa;mientras que para el año 2014, sólo 36 de cada 100. Estos datos nos revelaninformación muy interesante. Al disminuir la tasa de desempleo se podríainferir que dicha población encontró trabajo y pasó a formar parte de losempleados, sin embargo, una caída de la tasa de ocupación nos indica queeso no ocurrió.Para comprender lo que realmente aconteció, debemos recordar que seentiende por desempleado a aquella persona que busca activamente trabajoy no lo consigue en un período determinado. Por lo tanto, el hecho de que latasa sea del 0% en el fondo no necesariamente indica que no exista gente sintrabajo. Por lo contrario, el análisis de las cifras expuestas (la caída en la tasade actividad y empleo), podemos concluir que en el Gran Resistencia
aumentó la proporción de personas que no buscan activamente trabajo
estando en condiciones de hacerlo. El cuadro 14 refuerza esta idea; en él podemos observar la variación delos NINI y la tasa de dependencia de ocupados9. En relación con el segundo

Cuadro  13. País, Buenos Aires, Gran Resistencia. Tasa de actividad, empleo, deso-
cupación. 2003-2014

Fuente: Elaboración propia sobre datos del INDEC

2003 2014

Total País

1. Tasa de actividad 55,6 55,1

2. Tasa de empleo 47,6 51,3

3. Tasa de desocupación 14,4 6,9

Buenos Aires

1. Tasa de actividad 53,7 53,0

2. Tasa de empleo 47,7 50,3

3. Tasa de desocupación 11,2 5,0

Gran Resistencia

1. Tasa de actividad 50,5 36,2

2. Tasa de empleo 44,3 36,2

3. Tasa de desocupación 12,4 0
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indicador, para el caso del Chaco, este supera la unidad en los dos períodosde tiempo analizados, lo cual deja en evidencia que el universo de desocupa-dos e inactivos es mayor que el universo de ocupados, lo que a su vez con-cuerda con lo expuesto previamente. Por otro lado, si definimos como NINIal porcentaje de inactivos entre 18 y 25 años que no estudian -es decir laspersonas que estando en edad de trabajar y/o estudiar no hacen ninguna delas dos cosas-  podemos ver que la situación es aún más grave. La propor-ción de NINI pasó de representar un 16% en 2003 a un 29% para 2014. Estoda cuenta de un contexto en el cual no sólo aumentó la cantidad de personasque no se encuentran buscando activamente un trabajo sino que ademásuna gran parte de ese total, que se encuentra en edad de estudiar tampocodesarrolla esta actividad alternativa.Hasta aquí hemos descripto la situación del entramado productivo y delmercado laboral y de su análisis se evidencia  un proceso de mutuo reforza-miento entre ambas. Por un lado la estructura industrial con baja participa-ción en la actividad productiva y a su vez concentrada sobre pocas ramas degran tamaño con mayor requerimiento de capital, no tiene una capacidadgenuina de absorción de la mano de obra disponible como consecuencia delproceso de urbanización, por lo que el excedente de fuerza de trabajo esempleada en sectores de mayor vulnerabilidad. Además se presenta la vul-nerabilidad propia del sector primario,  por cuanto toda la sumatoria serefleja en el índice ya mencionado del 50% de mano de obra precaria.  Almismo tiempo al interior de la industria se observa también una fuerza detrabajo con situaciones muy disimiles ya que se encuentran empleadas endistintos sectores que son ampliamente divergentes, conforme fue descrip-to. Entonces hasta aquí las características del entramado productivo generanun mercado laboral segmentado y de bajos ingresos. Resulta interesantenotar que este último fenómeno se da también en el sentido inverso dado
9 La tasa de dependencia de los ocupados nos muestra la relación entre población inactiva ydesocupada respecto de la población ocupada. 

Cuadro 14. Proporción de los Niní y tasa de dependencia. 2003-2014

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la EAUH-INDEC

Niní % Tasa de dependencia

2003 2014 2003 2014

Chaco 16,03 28,86 1,33 1,81

Buenos Aires 14,07 14,34 0,89 0,72

Total País 13,56 17,29 1,16 1,06
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que la baja oferta de mano de obra, comprobada en el aumento de la tasa deinactividad, supone un freno al desarrollo de industrias competitivas, más sise considera que de esa proporción gran parte no participan de actividadesde formación, por lo que se encuentran fuera del sistema educativo. Esta bajacalificación los lleva a ofrecerse y a ser aceptados en actividades peor remu-neradas y con mayor vulnerabilidad. Al mismo tiempo también las altastasas de dependencia configuran un deterioro de la situación fiscal y previ-sional, lo que supone una limitante al proceso redistributivo y a la capacidadde acción estatal como pieza clave en la formación de incentivos industrialesy de empleo.Sin duda que el canal más fuerte de este mutuo reforzamiento son los sala-rios que agregados configuran el poder adquisitivo del mercado interno cha-queño. Como ya se demostró anteriormente la brecha salarial al interior delas ramas de actividad industriales son significativas. Si además, comohemos afirmado, gran parte de población se emplea en otros sectores concaracterísticas de vulnerabilidad, lo que se evidenciaba en un 50% de lamano de obra en situación de precariedad, se hace necesario indagar en lasbrechas entre precarios y no precarios. En ese sentido el cuadro 15 aportadatos con una mejor visión al respecto; el mismo nos permite observar quéporcentaje representan los salarios de cada región y del Gran Resistenciarespecto del salario promedio total del país. Este cuadro manifiesta uno de los rasgos más importantes en el esquemacentro-periferia; deja en claro que las regiones marginadas perciben ingre-sos más reducidos de los que se verifican en las regiones centrales y en par-ticular esto se evidencia para el caso de la ciudad de Resistencia y el NEA.Recordemos que los salarios reales más bajos (en comparación con lasregiones centrales) tienen su correlato en el diferencial de productividadentre las regiones. Y que, posteriormente, va a ser redistribuido en forma deutilidades o reinversiones en la misma región. Además funcionan como unalimitante al desarrollo productivo, ya que repercuten en el mercado internoque tendrá un menor poder de compra, obligando a desarrollar su produc-ción en función de la demanda de mercados de otras provincias o países. Estas características del mercado laboral: bajas remuneraciones de los tra-bajadores y la brecha entre los ingresos de actividades precarias y no preca-rios reafirman y conservan un patrón de distribución regresivo. Además, sibien algunos sectores generan rentas altas, ésta es captada principalmentepor los dueños del capital, que en su mayoría no son de propiedad chaqueñay, por ende, esta renta no es reinvertida en la provincia (Gorenstein, 2012).
ConclusiónTanto Chaco como la región del NEA representarían lo que en la teoría sedenomina como regiones periféricas. Esta categorización responde a las
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siguientes características: tanto la región como la provincia tienen perfilesproductivos preeminentemente extractivos con bajo valor agregado, somosproveedores de alimentos, materias primas y fuerza de trabajo, factores quese combinan con una escasa producción manufacturera y poco desarrollourbano, en conjunto con una dependencia de precios y demanda gestadas enlas regiones centro, que configura una alta vulnerabilidad de nuestra región.Como observamos a lo largo del artículo, en los últimos años, los productosprimarios representan más del 80% de la producción exportable. Esto enparte contribuye a que la provincia quede atada a las demandas externas(región centro y resto del mundo), es decir, nuestro perfil productivo varíaen función de ellas, lo que configura un esquema de dependencia propio deldesarrollo centro-periferia.Respecto del análisis del conjunto del entramado productivo provincial,incluyendo tanto a las industrias exportables como las no exportables, se nosplanteó una limitante en cuanto a la información que sólo nos permitía rea-lizar una caracterización parcial que a priori nos indicaba una escasa trans-formación en la estructura industrial en la última década. Para completar lacaracterización del período actual y corroborar que el estancamiento en eldesarrollo industrial no sólo corresponde a los últimos 10 años sino tambiénpara los últimos 20, recurrimos al CNE 2004 que resume el legado industrialde los noventa. Sobre lo estudiado a partir del CNE 2004 mostramos que la década de los‘90 nos dejó una estructura industrial con un alto nivel de concentración entorno de tres ramas productivas principales: alimentos y bebidas, sustanciasquímicas y productos textiles. Éstas no sólo explican más del 80% de la pro-ducción total sino que además presentan elevados índices de productividad,

Cuadro 15. Ingresos laborales promedios percibido por cada categoría ocupacional
en relación con el total país, 2014. En %

Fuente: Elaboración propia sobre datos del INDEC

Ocupaciones precarias Ocupaciones no precarias

Informales
Asalariados
no registra-

dos

Asalariados
registrados

No
Asalariados

Total país 100,00 100,00 100,00 100,00

NEA 78,38 80,60 81,11 71,54

GBA 90,76 109,15 103,39 107,80

Resistencia 71,68 91,45 80,88 41,67
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los salarios más altos, y a su vez tienen en común el uso intensivo de capital.En contraste una pequeña parte de la producción queda repartida en ramastípicas de la provincia como lo son la actividad forestal-maderera y metal-mecánica, ambas con un uso más intensivo de mano de obra pero baja par-ticipación en la producción total, en la generación de valor agregado y sala-rios medios por debajo del promedio provincial. Si además a esto le agrega-mos que las tres ramas preponderantes están en gran medida, y algunas casien su totalidad, dominadas por grandes empresas, todo esto nos da como
resultado una estructura productiva con una alta concentración económica.Al analizar las brechas salariales entre las ramas se evidenció que estas pre-sentan una distribución salarial desigual a su interior configurando un mer-
cado laboral industrial segmentado. Todo indica que estos rasgos propios dela industria provincial están vigentes hace 20 años.Además debemos resaltar el peso poco significativo que tiene el sectorindustrial en el desarrollo social y económico del Chaco: la provincia depen-de de otros sectores como ser comercio y servicios para la creación deempresas y por ende de empleos, siendo significativo el rol del Estado comoempleador. Al contar con un perfil productivo sesgado hacia los productos primarioscon reducidos coeficientes de requerimiento de mano de obra, dada la tecni-ficación de la producción, se genera la necesidad de migración de la fuerzalaboral rural hacia ámbitos urbanos en busca de mejores oportunidades detrabajo y condiciones de vida. Pero dado el perfil industrial dicotómico y con-centrado, el entramado productivo no es capaz de absorber el excedente demano de obra, por lo que éste termina empleándose en los sectores decomercio, construcción, servicios domésticos y sector público, entre otros,habitualmente relacionados con altos niveles de informalidad y precariza-ción. A esto debe sumársele la dinámica distributiva regresiva y las brechassalariales observadas entre ocupaciones precarias y no precarias.En cuanto a los indicadores del conjunto del mercado laboral chaqueño undato muy notorio y llamativo es la baja oferta de fuerza de trabajo, lo cual sehace evidente en la disminución de la tasa de actividad. Considerar esto esfundamental para comprender el curioso índice de desempleo 0 para 2014,el que no se explica por la presencia de personas sin empleo sino más biendebido a los bajos niveles de la población económicamente activa, es decir lapoca cantidad de personas que buscan activamente un trabajo, lo que repre-senta una problemática latente que encuentra su correlato en el aumento delos NINI para los últimos años.Este escenario da como resultado un mercado interno regional y provincialde escasas dimensiones y fuertemente segmentado lo cual pone un límite ala posibilidad de diversificación de la producción, lo que genera y al mismotiempo se refuerza en el hecho de que tanto el NEA como el Chaco tienen
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como referencia otros mercados, especializándose en función de la deman-da externa. Esto no permite el desarrollo de actividades, por fuera de las típi-camente competitivas de gran escala, pero con gran potencial de absorcióndel empleo que se traslade en un mayor dinamismo de la economía cha-queña.
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El artículo analiza el funcionamiento del mercado de petróleo y gas natural en la
Argentina en el período 1989-2015. El modelo de privatización y desregulación (1989-
2011) se tradujo en una sobreexplotación, sobre todo en los primeros años, y una subin-
versión en exploración que devino en un acelerado agotamiento de las reservas disponi-
bles. La recuperación económica experimentada tras el abandono de la convertibilidad
evidenció la inviabilidad de dicho modelo ante un nuevo escenario caracterizado por un
fuerte incremento de la demanda interna de hidrocarburos que se tradujo en un déficit
energético creciente. 
La recuperación del control de YPF por parte del Estado argentino a principios de 2012
significó un quiebre en la política petrolera llevada adelante desde principios de los
noventa y pareció abrir un nuevo capítulo caracterizado por la búsqueda del ansiado
autoabastecimiento y la creciente importancia asignada a las explotaciones de hidrocar-
buros no convencionales en ese proceso. Sin embargo, la llegada a la presidencia de
Mauricio Macri no sólo pone un paréntesis a las posibilidades de volver a planificar una
política sectorial de largo plazo, sino que abre un gran interrogante sobre la dirección
que tomarán las políticas sectoriales y el papel de YPF en los próximos años.   
Palabras clave: Hidrocarburos – Privatización – Desregulación - Déficit energético -Renacionalización 
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Notes to understand the current energy problems in
Argentina: A review of the main changes in the exploitation
of hydrocarbons in the period 1989-2015This article analyzes the market performance of oil and natural gas in Argentinathroughout the period 1989-2015. The model of privatization and deregulation (1989-2011) resulted in overexploitation, especially in the early years, and the underinvest-ment in exploration that resulted in an accelerated depletion of available reserves. Theeconomic recovery since the abandonment of the convertibility regime demonstratedthe infeasibility of the model to a new stage characterized by a strong increase indomestic demand for oil which resulted in an increasing deficit in the area of energy. Regaining control of YPF by the Argentine government in early 2012 meant a dis-continuity in the oil policy pursued since the early nineties and seemed to open a newchapter characterized by the pursuit of long-awaited self-supply and the increasingimportance attached to unconventional hydrocarbon exploitation in that process.However, the arrival to presidency of Mauricio Macri not only puts a parenthesis to thepossibilities to replan a sector long-term policy, but also opens up a big question aboutthe direction that the policies will take and about the role of YPF the next years.Keywords: Hydrocarbons – Privatization – Deregulation - Energetic deficit -Renationalization
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Introducción 

El presente artículo pretende realizar un breve recorrido por los principa-les hitos en la historia reciente de la exploración y extracción del petróleo ydel gas natural en la Argentina en el período que va desde mediados de 1989hasta fines de 2015 con el propósito de favorecer la comprensión de lasituación actual de la actividad y sus perspectivas ante un nuevo escenariocaracterizado por un abultado déficit energético y las expectativas genera-das en torno de la explotación de los hidrocarburos no convencionales. Elanálisis se focalizará en el desempeño del sector considerando el papel quetuvieron las políticas desarrolladas por el Estado nacional en dicha etapa1. La relevancia del sector hidrocarburífero radica en su carácter estratégicocomo insumo de uso difundido para el resto del sistema productivo (espe-cialmente las actividades industriales y el transporte). El sector petrolero ygasífero constituyó y aún constituye uno de los pilares que sostiene el desen-volvimiento del capitalismo en la actual etapa de desarrollo. El carácterenergo-intensivo de las principales funciones de producción tanto agrope-cuarias como industriales (fuertemente dependiente de los hidrocarburos)continúa vigente a pesar del surgimiento de fuentes energéticas alternati-vas. En este sentido, debemos tener en consideración que el petróleo y el gasson recursos no renovables con escasas posibilidades de sustitución en pla-zos acotados.En la Argentina, la situación actual de la producción de hidrocarburos plan-tea serios interrogantes sobre el nivel de importaciones futuras y por con-siguiente sobre la vulnerabilidad del funcionamiento global de la economía,puesto que si el abastecimiento energético no está garantizado se puedeproducir un fuerte deterioro en la calidad de vida de la población y de todoel aparato productivo2. No debe perderse de vista que dada la tendencia alestrangulamiento externo evidenciado históricamente por la economíaargentina resulta sumamente difícil suplir con importaciones los faltantesenergéticos producto de la baja performance local, puesto que ello contribu-ye a profundizar el problema de escasez de divisas. 
1 El análisis estará centrado sobre las actividades que comprenden el “upstream” (explora-ción y extracción) haciendo referencia al “downstream” (transporte, industrialización ycomercialización)  solamente en los casos que se considere pertinente.2 La matriz energética argentina presenta como rasgo estructural una alta concentración enlos hidrocarburos en sus fuentes de energía primaria. El 88,5% de la oferta total de energíaprimaria proviene de los combustibles fósiles, correspondiendo un 50,8% al gas natural, un36,7% al petróleo y el 1% al carbón mineral. Mientras que el 11,5% restante proviene de laenergía hidráulica, la energía nuclear, leña y bagazo, el aceite vegetal y otros recursos pri-marios (Balance Energético Nacional. Año 2014. Ministerio de Energía y Minería de laNación).



 106 realidad económica 304 (16.11/31.12.2016) ISSN 0325-1926
No obstante, en la actualidad, la posibilidad de explotar recursos de reser-vorios no convencionales ha suscitado enormes expectativas, fundamental-mente a partir de las grandes cantidades de “shale gas” y “shale oil” presen-tes en el megayacimiento de “Vaca Muerta”3. Desde 2010 la producción dehidrocarburos no convencionales ha crecido día a día en el país. En conse-cuencia, en los últimos años su participación en el total de la producción hapasado a ser significativa. El artículo está organizado de la siguiente manera: en la primera secciónanalizamos los rasgos estructurales y la dinámica del mercado petroleroargentino en la etapa del modelo de privatización y desregulación4 (1989-2011). En segundo lugar, abordamos la política sectorial del período pos-convertibilidad con el fin de establecer rupturas y continuidades con losaños noventa (2002-2011). La tercera sección está dedicada a estudiarespecíficamente la problemática actual del sector energético argentino y susperspectivas a partir de la renacionalización del 51% de las acciones de YPFproducida a comienzos de 2012. Finalmente se presentan las conclusionesobtenidas en relación con las diversas dimensiones analizadas.

1. Las reformas de los noventa en el sector hidrocarburífero
argentino: la puesta en marcha del modelo de privatización
y desregulación de la actividad A partir de 1989, en el marco de la aplicación de un amplio programa depolíticas neoliberales, se produjo un cambio radical en la concepción que setenía de los hidrocarburos como insumo estratégico, tanto el petróleo comoel gas natural en la medida en que pasaron a ser considerados como unamercancía transable más. La sanción de las leyes de Reforma del Estado (ley23.696) y de Emergencia Económica (ley 23.697) a pocos meses delcomienzo del gobierno de Carlos Menem abrió el camino a un proceso dereformas estructurales que avanzó sobre el sector petrolero cambiandoradicalmente esta orientación que había caracterizado la política petrolerahasta entonces. 

3 El yacimiento de “Vaca Muerta” se encuentra ubicado en las provincias de Neuquén y partede Mendoza. La formación  tiene una superficie de 30 mil km2, de los cuales YPF posee laconcesión de más de 12 mil km2 y tiene un enorme potencial para la obtención de petróleoy gas no convencional.4 La “desregulación” a la que se hace referencia se trató en realidad de una regulación “pro-capital” implementada desde el Estado. Es decir, se implementó una nueva regulación orien-tada a garantizar el monopolio de la actividad y altos niveles de rentabilidad al sector priva-do, fundamentalmente extranjero (Forcinito; Vilas; Iazzetta y Bohoslavsky, 2005). En estesentido, a los fines analíticos propuestos el término “desregulación” será utilizado en estetrabajo para explicitar las reformas “promercado” instauradas en los años noventa.
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Ese mismo año, por decreto el presidente Menem creó un mercado libre decrudo, otorgó la libre disponibilidad y la libre exportación del petróleoextraído por parte de cada empresa privada. En 1990, mediante la sanción deotro decreto5, se transformó a YPF, que era una sociedad del Estado, en unasociedad anónima autorizando al Ministerio de Economía para ofrecer lasacciones y obligaciones de YPF S.A. en el mercado a partir del 1 de enero de19916. Asimismo, el Estado nacional asumía los créditos y deudas de YPF al31 de diciembre de 1990.La ley 24.145 dictada en noviembre de 1992 distribuyó el capital de YPFS.A. entre el Estado nacional (51 %), las provincias productoras de petróleo(39 %) y los trabajadores (recibieron el 10 % de las acciones por medio delos Programas de Propiedad Participada -PPP-). La misma ley autorizó,aprobando los decretos del PEN sobre dicha materia, la privatización de lasacciones en poder del Estado nacional y de las provincias obligando a unaliquidación conjunta. La autorización era total, pero el 50 % era obligatorio(Hidalgo, 2009). Dicha ley establecía además la transferencia a las provincias del dominiopúblico sobre los yacimientos existentes en su territorio o hasta 12 millasmarinas. La provincialización de los recursos hidrocarburíferos terminaríapor consagrarse con la reforma constitucional propiciada por Menem yacordada con Alfonsín en 1994, mediante la cual obtuvo la posibilidad de serreelecto. La reforma constitucional estableció que “corresponde a las pro-vincias el dominio originario de los recursos existentes en su territorio”.En 1993, el 50 % de las acciones del Estado nacional y de los provincialesfueron transferidas al sector privado. Luego, rápidamente, tanto las provin-cias, como los trabajadores fueron vendiendo sus tenencias presionados porlas altas cotizaciones y la necesidad de liquidez. Finalmente, en 1999, laempresa española Repsol terminó de adquirir las acciones que todavía seencontraban en poder del Estado nacional, de los estados provinciales y delsector privado quedándose con el manejo de la compañía, lo que significó laprivatización y extranjerización casi total de la explotación del petróleo y elgas descubierto en la Argentina.  

5 El PEN, a través del decreto 2778/90 del 30 de diciembre de 1990 transformó a YPF en unasociedad anónima y la declaró sujeta a privatización  facultando al Ministerio de Economíade la nación a determinar la forma y condiciones en que serían ofrecidas en el mercado.6 Por su parte, la privatización de Gas del Estado empresa que tenía a su cargo el transporte yla distribución de gas en el nivel domiciliario e industrial fue ordenada a mediados de 1992por la ley 24.076 que redefinió el contexto de la industria y estableció los parámetros delmarco regulador. La empresa fue dividida en diez unidades independientes: dos transpor-tistas (TGN en el norte correspondiente a los gasoductos norte-centro-oeste y TGS con losgasoductos San Martín, NEUBA I y II); y  ocho distribuidoras (Metropolitana, Buenos AiresNorte, Cuyana, Central, Litoral, Noroeste, Pampeana y Sur). Cada una de estas empresasrecibieron una licencia por 35 años con opción a 10 más (Hidalgo, 2009). 
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De esta manera, el gobierno de Menem modificó radicalmente el esquemade producción, (al igual que el de transporte y  disposición de los hidrocar-buros) generando el retiro del Estado como actor central del sector petrole-ro y gasífero dando lugar a la consolidación de un oligopolio altamente con-centrado. La regulación promercado implementada buscó hacer convergerlos precios locales con los internacionales garantizando altos niveles de ren-tabilidad al capital privado7. En ese sentido, por caso, se mantuvo dolarizadoel precio de gas en boca de pozo. Sin embargo, este alineamiento de preciosno fue tal, puesto que durante toda la década de los noventa los preciosdomésticos estuvieron por encima de los precios internacionales como con-secuencia del poder monopólico ejercido por las empresas con posicióndominante en el mercado (Forcinito y Nahón, 2005). Precisamente por la elevada rentabilidad asociada con el esquema regula-torio que se implementó, se produjo un significativo aumento de la produc-ción (sobreexplotación) y también de los niveles exportados (sobre tododurante los primeros años)8. Paralelamente, la ausencia de control estatalsobre la relación producción/exportación/exploración derivó en una drásti-ca disminución de las inversiones en exploración (subexploración), con laconsiguiente caída de las reservas.En este sentido, resulta evidente que pese a las altos niveles de rentabilidaden términos internacionales (Azpiazu, 2005) no existieron incentivos sufi-cientes para promover inversiones en exploración. Así, la explicación a lacaída sostenida en la incorporación de nuevas reservas de crudo y gas natu-ral debe buscarse en el carácter trasnacional de la operatoria de la mayoríade las petroleras con actuación en el país. Dichas compañías, al decidir el des-

7 En la práctica, el nuevo esquema regulatorio entregó la apropiación de la mayor parte de larenta petrolera al capital privado, básicamente extranjero. A partir de la privatización totalde YPF SA el Estado nacional solo podía apropiarse de parte de esa renta vía el impuesto alas ganancias que tributan las empresas anualmente, puesto que resignó la posibilidad decaptar renta por medio de la expetrolera estatal (las retenciones, que comenzaron a apli-carse a partir de 2002, son otro mecanismo de captación de renta por parte del Estado). Porsu parte, las provincias productoras continuaron participando de la distribución medianteel sistema de regalías. Las regalías son una contraprestación económica mediante la cual lostitulares de las concesiones hidrocarburíferas están obligados a pagar por el derecho deexplotar los recursos a los estados provinciales que, en la Argentina, son los propietarios delsubsuelo. En la Argentina la alícuota que reciben las provincias es del 12 % (siendo actual-mente unas de las más bajas del mundo). Para un mayor análisis sobre la evolución de la dis-tribución de la renta de los hidrocarburos en la Argentina ver Kozulj, 2002; Recalde, 2011 yBarrera, 2013a.8 Entre las principales falencias regulatorias se destacan las bajas regalías por la explotaciónde los hidrocarburos (12 %); la entrega del manejo del comercio exterior a las empresas; lafalta de control de las reservas por parte del Estado; la inexistencia de sanciones ante elincumplimiento de la normativa sectorial mediante la cual se les entregó los yacimientos deYPF (Ortiz y Schorr, 2014). 
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tino de sus inversiones, prefirieron invertir en países donde la tasa de renta-bilidad resultaba aún más elevada (Bolivia, Ecuador, golfo de México, Libia,Argelia, etc.) (Barneix, 2012).En el cuadro 1 se observa cómo la privatización y el modelo de explotaciónasociado condujo a un fuerte aumento de la extracción de crudo en los pri-meros años9. Se evidencia cómo las reformas estructurales implementadas
9 No debe perderse de vista que fue la utilización de tecnología más avanzada y la mejora enel factor de recuperación, en paralelo con la puesta en producción de yacimientos que el

Cuadro 1. Evolución de la producción, las exportaciones y las ventas internas de
crudo en la Argentina a partir de la desregulación de la actividad, 1990-2011

Fuente: Elaboración propia sobre  datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación

Año
Producción
(P) (millo-
nes de m3)

Var.  P (%) 

Exporta-
ciones (X)
(millones
de m3)

Var. X
(%)

Ventas
internas
(P-X)

(millones
de m3)

Var.  Vtas.
Int.  (%)

Vtas.
int./P.

1990 28,004 — 1,036 — 26,967 — 96
1991 28,620 2 1,437 39 27,183 1 95
1992 32,246 13 3,066 113 29,180 7 90
1993 34,447 7 5,167 69 29,280 0 85
1994 38,732 12 12,142 135 26,590 -9 69
1995 41,739 8 16,251 34 25,488 -4 61
1996 45,569 9 18,859 16 26,710 5 59
1997 48,425 6 19,328 2 29,097 9 60
1998 49,148 1 19,184 -1 29,964 3 61
1999 45,587 -7 15,611 -19 29,975 0 66
2000 43,243 -5 16,099 3 27,144 -9 63
2001 44,578 3 16,685 4 27,893 3 63
2002 43,953 -1 15,460 -7 24,493 -12 56
2003 43,125 -2 13,335 -14 29,790 22 69
2004 40,639 -6 10,237 -23 30,402 2 75
2005 38,621 -5 8,686 -15 29,935 -2 78
2006 38,268 -1 5,079 -42 33,188 11 87
2007 37,306 -3 3,301 -35 34,005 2 91
2008 36,637 -2 3,194 -3 33,343 -2 91
2009 36,146 -1 5,286 65 30,860 -7 85
2010 35,345 -2 5,266 0 30,079 -3 85
2011 33,218 -6 3,454 -34 29,764 -1 90

Prom.
1990-2001

40,028 5 12,072 36 27,956 0 72

Prom.
2002-2011

38,326 -3 7,330 -11 30,996 1 81

Prom.
1990-2011

39,254 1 9,917 14 29,337 1 76
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entre 1989 y 1993 derivaron en un significativo incremento de los volúme-nes exportados. En 1997 y 1998 se registraron ventas récord al exterior pormás de 19 millones de m3 varias veces por encima del millón de m3 exporta-do a comienzos de la década. Sin embargo, desde 1998, año en el que seregistró un pico de casi 50 millones de m3, la producción de petróleo en laArgentina bajó en forma ininterrumpida10. En 2011, el último año antes deque el Estado volviera a tomar el control de YPF, se extrajeron poco más de33 millones de m3 lo que implica una caída acumulada del 38% entre 1998 y2011.A partir de 2002, tras el abandono de la convertibilidad, la Argentina expe-rimentó un fuerte crecimiento económico expresado en una importanterecomposición industrial y mejoras sociales que significaron un crecimien-to del consumo interno de hidrocarburos. En este nuevo escenario, la caídaexperimentada en la producción local de crudo redujo aún más los saldosexportables. Adicionalmente, las exportaciones de crudo también se vierondesalentadas por la introducción de retenciones que fueron incrementándo-se paulatinamente (la política de retenciones sobre el petróleo y el gas seráanalizada en el apartado 2). De esta manera, la caída en la producción se vioacompañada por una reducción de las cantidades exportadas motivada tantopor la reducción de la oferta como por el cobro de derechos de exportaciónpor parte del gobierno nacional  (ver cuadro 1). Cabe señalar, que la caída experimentada en las exportaciones de crudodesde 2002 significa un cambio de la política estatal llevada a cabo en losaños noventa. La disminución de las cantidades extraídas de petróleo en elperíodo posconvertibilidad tuvo como correlato el incremento del porcenta-je destinado al abastecimiento interno en detrimento de las exportaciones(cayeron en promedio un 11% año tras año) que elevaron en poco más de2,5 millones de m3 el crudo orientado a satisfacer la demanda local en elperíodo 2002-2011 con respecto a la etapa 1990-2001. Como se puedeobservar en el cuadro 2, el porcentaje del crudo producido que se dedicó alconsumo interno pasó del 72% en el período 1990-2001 al 81% en la etapaque va desde 2002 hasta 2011. Con respecto al gas natural, también se produjo un importante aumento enla producción que alcanzó su pico en el año 2004 cuando la extracciónsuperó los 52.000 millones de m3. Desde entonces se registró un paulatinodescenso en los volúmenes producidos hasta ubicarse en 2011 en poco másradicalismo había dejado de lado para centrarse sobre las áreas centrales, lo que permitióincrementar sustancialmente la producción entre los años 1993 y 1998 (ver Ortiz, 2007,Barrera, 2012, Kozulj y Bravo, 1993, entre otros).10 Cabe señalar, que al año siguiente Repsol se hace cargo de YPF al quedarse con práctica-mente la totalidad de las acciones. Es decir, la adquisición de YPF por parte de Repsol coin-cide con el comienzo del declive en la producción de crudo (Barneix, 2012).
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11 El gas natural licuado (GNL) es gas natural que ha sido procesado para ser transportado en

de 46.000 millones de m3, con una caída del 12 % respecto de tan sólo sieteaños atrás (ver cuadro 2). El declive en la producción local de gas natural fueacompañado por una significativa reducción de las exportaciones ante laimposibilidad de hacer frente a la creciente demanda doméstica que obligóademás a importar cantidades mayores de gas natural desde Bolivia y luegotambién gas natural licuado (GNL) 11. 

Cuadro 2. Evolución de la producción, las exportaciones y ventas internas de gas
natural en la Argentina a partir de la desregulación de la actividad, 1990-2011

Fuente: Elaboración propia sobre datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación

Año
Producción
(P)  (millo-
nes de m3)

Var. P
(%) 

Exportaci
ones (X)
(millones
de m3)

Var. X
(%) 

Ventas
internas (P-
X) (millones

de m3)

Var.
Vtas.

Int.  (%) 

% 
Vtas.

int./P. (%)

Vtas. int./P.

1990 23.017,917 -- ____ -- 23.017.917 -- 100
1991 24.642,916 7 ____ -- 24.642,916 7 100
1992 25.042,630 2 ____ -- 25.042,630 2 100
1993 26.662,657 6 ____ -- 26.662,657 6 100
1994 27.697,397 4 ____ -- 27.697,397 4 100
1995 30.441,179 10 ____ -- 30.441,179 10 100
1996 34.649,729 14 ____ -- 34.649,729 14 100
1997 37.077,499 7 670,740 -- 36.406,759 5 98
1998 38.998,034 5 1.985,047 196 37.012,987 2 95
1999 43.313,252 11 3.385,873 71 39.927,379 8 92
2000 45.766,036 6 4.646,921 37 41.119,115 3 90
2001 46.216,081 1 6.180,275 33 40.035,806 -3 87
2002 46.245,119 0 5.846,336 -5 40.398,783 1 87
2003 50.633,115 9 6.460,531 11 44.172,584 9 87
2004 52.349,267 3 7.348,143 14 45.001,124 2 86
2005 51.566,791 -1 6.600,100 -10 44.966,691 0 87
2006 51.778,528 0 3.067,470 -54 48.711,058 8 94
2007 51.006,115 -1 1.245,025 -59 49.761,090 2 98
2008 50.509,164 -1 697,935 -44 49.811,229 0 99
2009 48.417,101 -4 782,125 12 47.634,976 -4 98
2010 47.098.582 -3 401,183 -49 46.697,399 -2 99
2011 46.312,773 -2 152,820 -62 46.159,953 -1 99,7
Prom. 1990-
2001

33.627,111 7 1.405.738 31 32.221,373 5 97

Prom. 2002-
2011

49.591,656 0 3.260.167 -25 46.331,489 2 94

Prom. 1990-
2011

40.883,722 4 2.248.660 4 38.635,062 3 95
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Como puede verse en el cuadro 2, las exportaciones de gas natural se ini-ciaron en 1997 una vez que se contó con la infraestructura de transportenecesaria. Cabe señalar, que en los años noventa se construyeron diez gaso-ductos de exportación orientados fundamentalmente al mercado chileno yninguno orientado al mercado interno. A partir de allí, las ventas al exteriorse incrementaron rápidamente a una tasa promedio del 84,5% anual para elperíodo 1997-2001. Esta situación contrasta con lo sucedido en la etapa2002-2011 (posconvertibilidad) cuando las exportaciones disminuyeron auna tasa del 25%, lo que refleja también un giro en la política pública del sec-tor. Los volúmenes exportados comienzan a caer en 2005 (en 2004 seincorporó el gas natural al esquema de retenciones) hasta prácticamentedesaparecer en 2011 elevando la cantidad de dicho recurso destinado a abas-tecer el consumo doméstico pese la retracción registrada en la produccióntotal. En cuanto a la evolución de las importaciones de crudo y gas natural, mien-tras que las compras externas de petróleo (que no alcanzaron en ningúnmomento volúmenes considerables) prácticamente desaparecieron a partirde 2008 (ver cuadro 3), las importaciones de gas natural se incrementaronsustancialmente en el período 2002-2011 como consecuencia del aumentode la demanda doméstica de energía (ver cuadro 4)12. Las importaciones de gas natural desde Bolivia representaron en promedioun 5% de la oferta total durante el período 1990-2001 manteniéndose entorno de los 2.000 millones de m3 anuales con excepción del período 1999-2001 donde no se registraron compras de gas importado ante la caída delconsumo doméstico debido a la profundización de la recesión en el país. Conla recuperación de la actividad económica experimentada tras la salida delrégimen convertible, la Argentina comienza nuevamente a importar gasboliviano. Dichos volúmenes registran un paulatino pero sostenido aumen-to en virtud tanto del crecimiento de la demanda local producto de la recu-peración de la economía, como de la reducción de las cantidades producidasinternamente a partir de 2004. Adicionalmente, desde 2008 debió recurrirsea la provisión GNL para completar el abastecimiento interno. Si bien el pro-medio del gas natural importado sobre la oferta total para el período pos-convertibilidad es sólo del 3,8%, los volúmenes han ido creciendo llegando arepresentar en 2011 cerca del 14% de la oferta total con una importaciónforma líquida. Es la mejor alternativa para monetizar reservas en sitios apartados, donde noes posible llevar el gas al mercado directamente ya sea por gasoducto o por generación deelectricidad. El gas natural es transportado como líquido a presión atmosférica y a -162° C.Así, para poder transportar el gas natural licuado, se ha de lograr reducir el volumen del gasnatural en 600 veces. Luego se transporta en buques especiales llamados metaneros haciaplantas regasificadoras.12 Cabe agregar, que desde su creación en 2004, Enarsa se encargó de realizar las principalesimportaciones de los faltantes energéticos incurriendo en importantes erogaciones.
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récord de 7.465 millones de m3 (ver cuadro 4).Las importaciones de GNL se iniciaron a partir de la instalación de dos ter-minales flotantes de regasificación ubicadas una en el puerto de la ciudad deBahía Blanca en 2008 que inyecta el gas al sistema de transporte de laempresa Trasportadora Gas del Sur (TGS), y una segunda terminal, quecomenzó a funcionar en 2011 sobre el río Paraná de las Palmas a la alturade la localidad de Escobar, que aporta al gasoducto troncal de la empresa

Cuadro 3. Evolución de la producción, importaciones y la oferta total de crudo en la
Argentina durante el modelo de privatización y desregulación, 1990-2011

Fuente: Elaboración propia sobre  datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación

Año
Producción
(P)  (millo-
nes de m3)

Var. P
(%)

Importacio
nes (M)
(millones
de m3)

Var. M(% )

Oferta total
(OT) (P+M)
(millones  de

m3) 

Var. OT
(%)

% M/OT

1990 28,004 — 0,053 — 28,057 — 0,19
1991 28,620 2 0,247 366 28,867 3 0,86
1992 32,246 13 0,010 -96 32,257 12 0,03
1993 34,447 7 0,171 1480 34,618 7 0,50
1994 38,732 12 0,572 234 39,304 14 1,46
1995 41,739 8 0,811 42 42,551 8 1,91
1996 45,569 9 0,848 5 46,418 9 1,83
1997 48,425 6 1,278 51 49,703 7 2,57
1998 49,148 1 1,339 5 50,487 2 2,65
1999 45,587 -7 0,359 -73 45,946 -9 0,78
2000 43,243 -5 0,597 66 43,840 -5 1,36
2001 44,578 3 1,606 169 46,184 5 3,48
2002 43,953 -1 0,609 -62 44,562 -4 1,37
2003 43,125 -2 0,284 -53 43,410 -3 0,66
2004 40.639 -6 0,590 107 41,229 -5 1,43
2005 38,620 -5 0,247 -58 38,868 -6 0,64
2006 38,268 -1 0,089 -64 38,357 -1 0,23
2007 37,305 -3 0,045 -49 37,351 -3 0,12
2008 36,637 -2 0,004 -89 36,642 -2 0,01
2009 36,146 -1 _____ -100 36,146 -1 ___
2010 35,345 -2 _____ _____ 35,345 -2 ___
2011 33,217 -6 ____ _____ 33,217 -6 ___
Prom. 1990-
2001

40,028 5 0,658 204 40,686 5 1,47

Prom. 2002-
2011

38,326 -3 0,187 -37 38,513 -3 0,45

Prom. 1990-
2011

39,254 1 0,444 89 39,698 1 1,00
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Transportadora Gas del Norte (TGN)13. Cabe señalar que, inicialmente, laimportación de GNL constituyó una medida de corto plazo destinada a ase-gurar el abastecimiento durante los períodos de mayor demanda de gas na-tural, esta metodología de importación parecería haberse consolidado pro-fundizando la dependencia del sistema energético argentino respecto del gasimportado. No debe perderse de vista, que el precio pagado por la importa-ción de GNL ha sido claramente superior a los precios del gas en boca depozo de las cuencas argentinas y a los precios pagados a Bolivia por laimportación de gas mediante gasoductos14.En suma, el incremento experimentado desde 2004 en las importaciones deenergía15, fundamentalmente gas natural desde Bolivia y a partir de 2008también GNL, comenzó a transformarse en un serio problema para desarro-llo económico del país. En el cuadro 4 podemos observar cómo las importa-ciones totales de gas pasaron de alrededor de mil millones de m3 en 2008 amás de 7 mil millones en 2011, lo que implica una tendencia creciente suma-mente preocupante, puesto que las cantidades importadas se multiplicaronpor siete en apenas tres años. Por otra parte, como puede apreciarse en el gráfico 1, la exploración dehidrocarburos en el país, y en consecuencia la incorporación de reservas,cayó notablemente durante la vigencia del modelo de privatización y desre-gulación. La cantidad de perforaciones alcanza un valor máximo en el año1995, para luego disminuir casi constantemente hasta 2004. Es decir, los des-censos en los niveles de inversión comenzaron en 1996 y se intensificaron apartir de 1999, estabilizándose desde 2005 en valores muy inferiores a losobservados hasta mediados de los años noventa y en la etapa de la YPF esta-tal. Se concluye que las reservas comprobadas han disminuido en gran partecomo resultado de la baja en las actividades de exploración, cuyo aporte a lasreservas no ha logrado estar a la par del incremento en la producción(Barneix, 2012). Asimismo, luego del traspaso de YPF al capital privado, laestrategia empresarial en el sector se orientó a la reducción de costos cen-trando la actividad exploratoria sobre áreas maduras y de bajo o medianoriesgo minero ubicadas en zonas aledañas a los yacimientos en explotacióny sobre los cuales ya se poseía abundante información geológica (Barrera,2013b).
13 En lo que se refiere al origen del GNL importado desde el inicio de las operaciones de rega-sificación la mayor parte, ha provenido de Trinidad y Tobago. Si bien en los últimos años seha incrementado la diversificación, en 2014, más del 60 % continuaba proviniendo de esepaís.14 En 2016 se importó por primera vez GNL desde Chile a un costo aún mayor utilizando losgasoductos construidos en los años noventa con fines de exportación.15 Además, si bien no es objeto de este artículo también desde 2004 se incrementaron lasimportaciones de gasoil, fuel oil, y desde 2009 nafta súper. 
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Cuadro 4. Evolución de la producción, importaciones y la oferta total de gas natural
en la Argentina durante el modelo de privatización y desregulación, 1990-2011

Fuente: Elaboración propia sobre datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación

Año
Producción
(P) (millo-
nes de  m3)

Var.
P (%)

Importacio
nes (M)

gas natural
desde
Bolivia

(millones
de m3)

M Gas
Natural
Licuado
(GNL)

M Total
(MT) (M
gas Bolivia
+ M GNL)
(millones
de m3)

Var.
MT (%)

Oferta total
(OT) (P-

MT) (millo-
nes de m3)

Var.
OT
(%)

%
MT/O
T

1990 23.017,917 2.193,244 -- 2.193,244 25.211,161 8,70

1991 24.642,916 7 2.177,740 -- 2.177,740 -1 26.820,656 6 8,12

1992 25.042,630 2 1.999,000 -- 1.999,000 -8 27.041,630 1 7,39

1993 26.662,657 6 1.714,375 -- 1.714,375 -14 28.377,032 5 6,04

1994 27.697,397 4 2.257,470 -- 2.257,470 32 29.954,867 6 7,54

1995 30.441,179 10 2.125,410 -- 2.125,410 -6 32.566,589 9 6,53

1996 34.649,729 14 2.121,200 -- 2.121,200 0 36.770,929 13 5,77

1997 37.077,499 7 1.703,480 1.703,480 -20 38.780,979 5 4,39

1998 38.998,034 5 1.752,181 -- 1.752,181 -- 40.750,215 5 4,30

1999 43.313,252 11 -- -- -- -- 43.313,252 6 --

2000 45.766,036 6 -- -- -- -- 45.766,036 6 --

2001 46.216,081 1 -- -- -- -- 46.216,081 1 --

2002 46.245,119 0 99,459 -- 99,459 -- 46.344,578 0 0,21

2003 50.633,115 9 85,243 -- 85,243 -14 50.718,358 9 0,17

2004 52.349,267 3 804,132 -- 80,132 843 53.153,399 5 1,51

2005 51.566,791 -1 1.610,502 -- 1.610,502 100 53.177,293 0 3,03

2006 51.778,528 0 1.428,456 -- 1.428,456 -11 53.206,984 0 2,68

2007 51.006,115 -1 1.238,553 -- 1.238,553 -13 52.244,668 -2 2,37

2008 50.509,164 -1 558,434 488,649 1.047,083 -15 51.556,247 -1 2,03

2009 48.417,101 -4 1.232,081 904,969 2.137,050 104 50.554,151 -2 4,23

2010 47.098,582 -3 2.278,602 1.668,948 3.967,550 86 51.066,132 1 7,77

2011 46.312,773 -2 3.537,170 3.928,273 7.465,444 88 53.778,217 5 13,88

Prom.
1990-
2001

33.627,111 7 1.503,675 ….. 1.503,675 -2 35.130,786 6 4,90

Prom.
2002-
2011

49.591,656 0 1.287,263 699,084 198,8347 117 51.580,003 2 3,79

Prom.
1990-
2011

40.883,722 4 1.405,306 317,765 172,3981 55 42.607,702 4 4,39
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En síntesis, las reformas estructurales implementadas a partir de 1989 enel sector de los hidrocarburos reemplazaron el modelo de explotación carac-terizado por una fuerte regulación pública (con un empresa estatal rectoradel mercado) por otro totalmente privatizado y con una regulación estatalque garantizó el monopolio de la explotación de los recursos hidrocarburífe-ros y altos niveles de rentabilidad al sector privado. De esta manera, la dis-minución de las reservas16 fue el lógico resultado de políticas públicas auspi-ciadas desde los noventa que promovieron la sobreexplotación de los yaci-mientos existentes, juntamente con escasas inversiones de riesgo en explo-ración. Cabe señalar que la Argentina fue uno de los pocos países que durante laola privatizadora neoliberal de los noventa transfirió el control de los recur-sos energéticos a manos privadas y pasó a tratar como “commodity” unrecurso que para la mayor parte de los países “desarrollados” requiere unapolítica específica de carácter estratégico. Incluso otros países latinoameri-canos (por caso Brasil, México o Venezuela), que también realizaron nume-rosas privatizaciones en el área de los servicios públicos, conservaron bajo
16 “En 1989 la Argentina contaba con casi 34 años de reservas comprobadas de gas natural ycasi 15 años de reservas comprobadas de petróleo” (Bernal, De Dicco y Freda, 2007). “En laactualidad el horizonte de reservas alcanza los 7 años para el caso del gas natural y los 9años aproximadamente para el petróleo” (Barrera, 2012).

Gráfico 1. Evolución de la cantidad de pozos de exploración terminados en la
Argentina (petróleo y gas) durante el modelo de privatización y desregulación, 1990-
2011

Fuente: Elaboración propia sobre datos del Ministerio de Energía y Minería de la Nación y del
Instituto Argentino de la Energía General Mosconi (IAE).
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control estatal el abastecimiento energético y la renta petrolera (Barneix,2012). Si bien el modelo de privatización y desregulación (1989-2011) continuósin que se produjeran cambios estructurales luego de la salida de la conver-tibilidad y hasta la reestatización del 51% de las acciones de YPF a principiosde 2012, nos parece atinado analizar la política sectorial del período pos-convertibilidad con mayor detenimiento para poder establecer rupturas ycontinuidades con los años noventa. De esto último nos encargaremos en elsiguiente apartado.
2. La política energética en el período posconvertibilidad.
Rupturas y continuidades con los años noventa   Como consecuencia de la sanción a comienzos de 2002 de la ley deEmergencia Pública y Reforma del Régimen Cambiario (ley 25.561), duran-te el gobierno provisional de Eduardo Duhalde, se impusieron retenciones alas exportaciones de crudo y combustibles líquidos y se pesificó el precio delgas “en boca de pozo” -segmento desregulado- (al igual que las tarifas detransporte y distribución -segmento regulado-). No obstante, en agosto de2005, ante el reclamo y la presión empresaria, se liberalizó y dolarizó nue-vamente el precio del gas “en boca de pozo”. Asimismo, se les permitió a lasdistribuidoras de gas trasladar a sus usuarios (con excepción de los residen-ciales) esos mayores costos. También se les reconoció el respectivo impac-to en su estructura de costos a los generadores de energía eléctrica afectadospor el encarecimiento de sus insumos energéticos: básicamente gas naturaly fuel oil (Azpiazu, 2005: 69).En mayo de 2004, ya durante la presidencia de Néstor Kirchner, las reten-ciones a las ventas de petróleo crudo y a los combustibles líquidos al exteriorpasaron a ser móviles, en relación con la evolución del precio internacionaldel crudo (en un contexto de precio récord internacional), lo que significó unincremento importante de la renta hidrocarburífera captada por el fisco. “Noobstante lo cual, el oligopolio petrolero siguió concentrando exorbitantesganancias, en virtud de los devaluados costos domésticos y los altos preciosinternacionales” (Azpiazu, 2005: 70).Además, se incorporó a las exportaciones de gas natural el sistema deretenciones en detrimento de las ganancias extraordinarias de su muy con-centrada oferta externa: más del 40 % correspondía a Repsol-YPF. Cabe des-tacar, que al implementar el esquema de retenciones a las exportaciones dehidrocarburos en 2002, “la administración Duhalde había excluido a lasexportaciones de gas natural, el hidrocarburo de mayor dinamismo exporta-dor en los años previos” (Azpiazu, 2005: 71) (ver cuadro 2).
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Posteriormente, en noviembre de 2007, se introdujo un nuevo esquema deretenciones para la exportación de petróleo y derivados. El régimen de 2004establecía un porcentaje básico de 25 puntos sobre el precio internacionaldel barril (WTI), más la aplicación de una escala ascendente de hasta 20%, sidicho precio internacional excedía los 45 dólares. Con la implementación delnuevo esquema el excedente de un precio internacional del barril de crudosuperior a 45 dólares quedaba para el Estado.Con el nuevo nivel de retenciones, las exportaciones de petróleo crudopasaron a tributar 45% si el precio internacional del barril se ubica entre 45y 60,9 dólares. Pero, en el caso de que superara ese precio, la alícuota deexportación surgía de un cálculo que contemplaba el precio internacional delproducto y el valor de corte fijado por el Gobierno17. En el caso del petróleo,el precio de corte se estableció en 42 dólares el barril18. Finalmente, en marzo de 2008, dada la diferencia existente entre los pre-cios de importación y exportación del gas natural, se estableció que “se apli-que como base de valoración de las exportaciones de gas natural el preciomás alto establecido para esa mercadería en los contratos de importación ala Argentina aplicables en cada momento”. Además, la misma resolución fijóuna retención del 100 % para las exportaciones de gas natural, lo que impli-ca que el derecho de exportación se iguala al costo de importación del gasque realiza nuestro país. El alza del impuesto a las exportaciones de petróleo y derivados apuntó adivorciar los precios del mercado interno de los que rigen en el mercadointernacional intentando evitar presiones inflacionarias y desalentar lasexportaciones. Además, la suba de las retenciones generó un importanteincremento en los ingresos fiscales. Así, el Estado buscó modificar el repar-to de la renta petrolera apropiándose de parte de las ganancias “extraordi-narias” asociadas con la explotación de recursos naturales no renovables yeliminar la ventaja económica que obtenían las petroleras al exportar privi-legiando el abastecimiento del mercado interno en un contexto de altos pre-cios internacionales. Por otra parte, en un intento por recuperar protagonismo en un sectorestratégico para el desarrollo, en noviembre de 2004 el gobierno de NéstorKirchner creó  una empresa mixta, Energía Sociedad Anónima (Enarsa) 19,

17 Las subas más pronunciadas de retenciones recayeron sobre las naftas y el combustible deaviación que estaban gravadas con un 5% y pasaron a tener casi la misma retención que elcrudo (del orden del 60 por ciento).18 De esta manera, con el nuevo nivel de retenciones, por cada barril vendido a US$ 100 dóla-res quedaban 58 dólares para el Estado y 42 dólares para las petroleras.19 Se trata de Energía Argentina S.A. (ENARSA), creada por la ley 25.943, donde el Estadonacional controla el 53% del capital social –acciones intransferibles–, el 12% correspondea las provincias y el 35% restante se cotiza en la Bolsa. Si bien la empresa nació siendo titu-lar de los permisos de exploración y explotación en todas las áreas marítimas no concesio-
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con mayoría de las acciones en poder del Estado. La empresa nació siendotitular de los permisos de exploración y explotación en todas las áreas marí-timas no concesionadas, y está autorizada a realizar una multiplicidad deactividades vinculadas con la energía. El objetivo proclamado fue el de trans-formarla en una firma “testigo” dentro del mercado. No obstante sus activi-dades no implicaron cambios radicales en el desempeño sectorial.Cabe destacar que si bien Enarsa no intervino en el mercado energéticocomo agente regulador de precios y de condiciones de la actividad, debióincurrir en importantes erogaciones para cubrir los faltantes de energía pro-ducidos, tanto por el aumento de la demanda, como por la falta de inversio-nes de las empresas en exploración y en la ampliación de la capacidad derefinación.Además, ya durante la administración de Cristina Fernández de Kirchner, seimplementaron numerosos mecanismos de incentivos a través de los preciospara aumentar la producción y las reservas. A comienzos de 2008 se lanzóel Programa Gas Plus (PGP) que implicó el reconocimiento de mayores pre-cios para la producción adicional de gas natural que se comercializa direc-tamente entre los productores y grandes usuarios. En el mismo sentido, ennoviembre de 2008, el gobierno puso en marcha el Programa Petróleo Plus(PPP) con el doble objetivo de incrementar la producción y las reservas decrudo. El PPP es  un sistema de incentivos y devolución de impuestos paraque las petroleras concreten nuevas inversiones destinadas a elevar los nive-les de producción de crudo; y el Programa Refinación Plus (PRP) que con elobjeto de incrementar la producción de combustibles otorga certificados decrédito fiscal aplicables al pago de derechos de exportación.Así, con la llegada a la presidencia de Néstor Kirchner en 2003 el Estadoretomó un rol más importante en el sector hidrocarburos, fundamental-mente a través de la aplicación del esquema de retenciones a las exportacio-nes de crudo  y derivados, a los que sumó también el gas natural y los bio-combustibles. Las retenciones fueron uno de los ejes centrales de la políticaenergética llevada adelante por los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchneren el período 2003-2011 y su progresivo incremento tuvo el triple objetivode desacoplar los precios internos de los internacionales, apropiar unamayor porción de la renta petrolera y gasífera para el Estado y desalentar lasexportaciones20. A pesar del desacople de precios ocasionado por los derechos de exporta-nadas, y está autorizada a realizar una multiplicidad de actividades vinculadas con laenergía, el objetivo proclamado fue el de transformarla en una firma “testigo” dentro delmercado.20 El objetivo de las retenciones a las exportaciones de hidrocarburos ha ido cambiando con elpaso del tiempo de acuerdo con el contexto. Durante el gobierno interino de Duhalde se apli-caron las primeras medidas tendientes a captar divisas, posteriormente Néstor Kirchneraplicó un sistema orientado a desacoplar el precio interno de los vaivenes internacionales enun escenario mundial de precios altos.
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ción, el precio medio del barril de crudo en el mercado interno durante elperíodo 2002-2011 se incrementó sensiblemente duplicando el valor medioque había mantenido durante la convertibilidad. Entre 1989 y 2001, el pre-cio medio interno  rondó los 17 dólares, mientras que en la etapa poscon-vertibilidad se ubicó en torno de los 36 dólares por barril. Los mejores pre-cios, tanto en el caso del crudo como en el del gas natural, y la disminuciónde los costos en dólares permitieron que las empresas integradas y aquellasque operan únicamente en el segmento del upstream incrementaran su ren-tabilidad con respecto a la etapa anterior (ver Kozulj, 2002; Barrera, 2013c,Pérez Roig, 2015, entre otros)21.La política de retenciones se complementó con incentivos fiscales e incre-mentos de precios para la producción adicional y con acuerdos informalessobre los precios internos con las empresas del sector. No obstante los inten-tos del gobierno por promover las inversiones en la extracción de crudo ygas natural y en la producción de derivados mediante los programas plus, laextracción de petróleo y gas siguió disminuyendo año tras año22, al igual quelas reservas. Por su parte, la creación de Enarsa y la incorporación de capi-tales privados nacionales en el sector, que según especulaciones periodísti-cas, habría sido incentivada desde el gobierno nacional23 no produjo cam-bios relevantes en el funcionamiento del sector (Barneix, 2012). En este escenario y ante el incremento de los faltantes energéticos, en abrilde 2012 el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner tomó la decisión deexpropiar el 51% de las acciones de YPF que se encontraban en poder deRepsol. Con el control de YPF el Estado recuperó una herramienta funda-mental para regir un sector que había quedado a merced de las decisionesde empresas privadas en su gran mayoría trasnacionales cuya dinámicaechó por la borda las “promesas” de las privatizaciones vinculadas con la
21 Cabe señalar, que entre 2002 y 2011 el precio doméstico del barril de crudo siempre seubicó por debajo del precio internacional en un contexto mundial signado por precios altosy gran volatilidad. Por su parte el precio del gas en boca de pozo se encuentra dolarizadodesde 2005, mientras que el consumo domiciliario se mantuvo subsidiado.22 Tampoco se registró una ampliación en la capacidad de refinación, es decir, en la produc-ción de combustibles (ver Barneix, 2012).23 Según especulaciones de la prensa especializada entre 2003 y 2011 el gobierno argentinohabría alentado la posibilidad de que capitales de origen nacional recuperen protagonismoen el sector energético ante la creciente extranjerización de la oferta. En esa dirección seenmarcaría la compra de parte del paquete accionario de Repsol-YPF por parte del grupolocal Petersen de la familia Eskenazi producida a fines de 2007 (15% con opción de comprasobre un 10 % más que luego ejecutó). En el mismo sentido se enmarcaría la compra en2008 de la refinería  y planta fluvial ubicadas en la ciudad de San Lorenzo (Santa Fe) y de lared de comercialización de combustible de Petrobrás Energía por parte de Oil CombustiblesS.A. (actualmente en concurso de acreedores) una sociedad de capitales nacionales presidi-da por el empresario Cristóbal López (Barneix, 2012).
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expansión sostenida de las inversiones. 
3. El giro en la política sectorial tras la recuperación de YPF:
debates, desafíos y perspectivas (período 2012-2015)La reestatización de parte del paquete accionario de YPF producida acomienzos de 2012 marcó un giro radical en la política sectorial que sevenía llevando a cabo desde 2003. La ley 26.741 estableció la expropiacióndel 51 % de las acciones de YPF que estaban en manos de Repsol24. Ese por-centaje se distribuyó en un 26 % para el Estado nacional y un 25 % para lasprovincias productoras. Estas últimas firmaron un pacto de sindicación por50 años para votar de manera unánime y promover el consenso entre laNación y las provincias petroleras (Barneix, 2012). En un primer momento, Repsol amenazó con iniciar acciones legales con-tra la Argentina (incluso presentó una demanda ante el CIADI) y presionópor lograr un resarcimiento económico de aproximadamente 10.500 millo-nes de dólares. Pero, finalmente, a comienzos de 2014, el gobierno argenti-no y la firma española sellaron un acuerdo por el que el Estado argentino secomprometió a pagar alrededor de 5.000 millones de dólares mediante laemisión de bonos en compensación por las acciones expropiadas. Asimismoquedo establecido mediante la rúbrica del convenio por ambas partes eldesistimiento recíproco de las acciones judiciales y arbitrales interpuestas yla renuncia a nuevos reclamos25. Cabe señalar que el acuerdo alcanzado conRepsol generó una encendida discusión y no pocas críticas desde diversossectores por considerarlo demasiado oneroso para el país.   El primer objetivo del plan diseñado por la nueva gestión estatal de YPF fuerevertir el deterioro de la oferta de petróleo, gas y derivados de los últimosaños. Según se anunció en un primer momento, los ejes centrales de dichoplan para detener la declinación eran una política de recuperación de losyacimientos maduros y un ambicioso desarrollo de los recursos no conven-cionales. De esta manera, las expectativas por volver a lograr el autoabaste-cimiento energético estaban sustentadas sobre la potencialidad que pare-

24 La expropiación de parte del paquete accionario de YPF que se encontraba en poder deRepsol significó también la salida de la compañía del grupo local Petersen de la familiaEskenazi que había ingresado a fines de 2007 y poseía el 25 % de las acciones. El grupoPetersen había ingresado en Repsol-YPF a partir del acceso a diferentes préstamos que iríapagando con el reparto de utilidades de la misma empresa. Con la recuperación del podersobre la compañía por parte de Estado argentino se suspendió también el giro de utilidadeslo que hizo caer automáticamente los créditos a los que había accedido el grupo y derivó ensu salida de la compañía.  25 Finalmente en mayo de 2014 Repsol se desprendió del resto de las acciones que habían que-dado en su poder, pues al momento de la expropiación poseía el 57% de la compañía.
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cería tener el megayacimiento de petróleo y gas no convencional de “VacaMuerta”. Asimismo, a mediados de 2014 se anunció el descubrimiento de hidrocar-buros no convencionales en el yacimiento “El Trébol”, ubicado en la cuencadel Golfo San Jorge, en la provincia de Chubut. Unos meses más tarde, YPFtambién descubrió  hidrocarburos no convencionales en el pozo “FiloMorado”, perteneciente a la formación “Agrio”, territorio que se encuentra enMendoza y Neuquén. De confirmarse el potencial de dichas formaciones sesumarían a los reservas de “Vaca Muerta” posicionando al país como uno delos de mayor potencial en petróleo y gas no convencional.Más allá de las críticas hacia este tipo de explotaciones que utilizan la técni-ca de fractura hidráulica o “fracking”26 para extraer petróleo y gas de yaci-mientos no convencionales, fundamentalmente por los daños al medioambiente que podrían llegar a causar (debate que se no abordará aquí puesexcede los objetivos de este trabajo), el gobierno de Cristina Fernández deKirchner avanzó en la firma de acuerdos de asociación y/o cooperación conpetroleras internacionales (la estadounidense Chevron y las petroleras esta-tales Petronas -Malasia- y Sinopec -China-), a las que se sumó también lalocal Bridas Holding27. Dichos acuerdos han sido cuestionados desde diversossectores por el carácter no público de la distribución de cargas y beneficiosentre YPF y dichas empresas28. 

26 Es una técnica para posibilitar o aumentar la extracción de gas y petróleo del subsuelo. Elprocedimiento consiste en la perforación de un pozo vertical en el cual, una vez alcanzadala profundidad deseada, se gira el taladro 90° en sentido horizontal y se continúa perforan-do entre 1000 y 3000 m de longitud; a continuación se inyecta en el terreno agua a presiónmezclada con algún material apuntalante y químicos, con el objetivo de ampliar las fractu-ras existentes en el sustrato rocoso que encierra el gas o el petróleo y favorecer así su sali-da hacia la superficie. Habitualmente el material inyectado es agua con arena y productosquímicos, lo cual favorece la fisuración e incluso la disolución de la roca.27 Cabe señalar, que en el caso de la búsqueda de gas y petróleo no convencional en VacaMuerta, Bridas y Cnooc, petrolera de origen chino, (socias en Pan American Energy) ope-ran por separado.28 El 10 de noviembre de 2015 la Corte Suprema de Justicia de la Nación ordenó al gobierno(por encontrarse YPF bajo la órbita del PEN) hacer públicas las cláusulas secretas del acuer-do entre la petrolera y Chevron para la explotación de hidrocarburos en “Vaca Muerta” sus-cripto el 16 de julio de 2013. YPF SA había alegado que la divulgación del contenido delacuerdo comprometía secretos, industriales, técnicos y científicos y que no se le puede apli-car legislación o norma administrativa como entidad del Estado, ya que la empresa operacomo una sociedad anónima abierta.
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La reestatización parcial de YPF y su impacto en la producción

y el comercio exteriorAhora bien, ¿qué sucedió con la producción de petróleo y gas natural en losprimeros años de la nueva gestión estatal de YPF? Si bien tanto la produccióntotal de crudo y gas han continuado descendiendo en el período 2012-2015se observa que a partir de la recuperación del control de YPF por parte delEstado argentino dicha compañía ha incrementado su producción año trasaño. Por ello, la explicación para la continuidad de la tendencia declinante enla producción de hidrocarburos debe buscarse en la merma de la extracciónpor parte de las empresas privadas. Es decir que pese a que YPF ha logradoaumentar su producción a partir de la nueva gestión estatal, estos esfuerzosno han sido acompañados por mayores inversiones por parte de las firmasprivadas con actuación local que en el mismo período han ido reduciendo lascantidades extraídas (ver cuadro 5). Si comparamos los datos de producción de 2015 respecto de 2011, últimoaño antes de la expropiación de las acciones de Repsol, YPF incrementó en2,2 millones de m3 la producción de crudo (20%) y en 2.450 millones m3 lade gas natural (23%). Por su parte, el resto de las petroleras que actúan enel país redujeron en conjunto su producción de crudo en 4,5 millones de m3(20,5%) y en casi 6.000 millones de m3 la de gas natural (16,2%). En 2015YPF explicó 42,6% de la extracción de crudo y el 30,4% de la de gas naturalincrementando su participación porcentual en la oferta total de amboshidrocarburos (en 2011, YPF concentraba el 32,9% de la producción nacio-nal de petróleo y el 22,9% de la de gas) (ver cuadro 5).De esta manera, si bien los esfuerzos de YPF lograron atenuar el impacto dela reducción en las cantidades extraídas experimentado por el resto de lascompañías, esto no ha alcanzado aún para revertir el declive de la produc-ción total de petróleo que comenzó en 1998. Por su parte, como puede apre-ciarse en el cuadro 5, la producción total de gas natural se incrementó en2015 con respecto a 2014 y 2013 impulsada por la recuperación de los volú-menes producidos por YPF revirtiendo la tendencia declinante que habíacomenzado en 2004. Paralelamente, la recuperación de la producción dehidrocarburos por parte de YPF debería servir, además, para desarrollar,promover y consolidar el sector industrial de proveedores de petróleo y gas,lo cual permitiría impulsar la sustitución de importaciones y a su vez, incre-mentar la generación de empleo.Desde nuestra perspectiva, la reducción de la producción de hidrocarburospor parte del sector privado en este último período (2012-2015) podríaexplicarse en parte por el carácter trasnacional de la mayoría de estasempresas. Es decir, al diseñar su plan de negocios, las petroleras internacio-nales contraponen la tasa de ganancia de extraer petróleo o gas natural en laArgentina con la de extraer hidrocarburos fuera del país, si el costo de inver-
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tir en la Argentina es más alto que en otros países (aquí entran en juegovarios factores: los precios internacionales, las diferencias geográficas y elnivel de retenciones locales, los costos internos, la regulación vigente, etc.),no existen incentivos para incrementar la producción.Respecto de las exportaciones e importaciones de crudo, las ventas al exte-rior se mantuvieron en el orden del 10% de la producción local, mientras quelas importaciones siguieron en valores muy bajos y poco significativos. Deesta manera, la oferta total de crudo para abastecer el mercado interno seubicó en torno de los 29 millones de m3. El promedio del petróleo exportadoen el período 2012-2015 es muy inferior a los valores registrados en la etapadel modelo de privatización y desregulación, incluso en su fase posconverti-bilidad -cuando se impusieron retenciones que se fueron incrementando através del tiempo- (ver cuadro 6 y cuadro 1 respectivamente).  En cuanto al gas natural, las exportaciones continuaron cayendo (desde2008 los volúmenes exportados son prácticamente irrelevantes). En contra-posición, las importaciones han seguido incrementándose a un ritmo preo-cupante acompañando la caída de la producción local para mantener la ofer-ta total estabilizada en torno de los 53.500 millones de m3. En 2014 se impor-taron casi 12.000 millones de m3 lo que significó un nuevo récord en cuantoa las compras externas de gas (un 63% más que en 2011), mientras que en2015 las compras externas alcanzaron los 10.200 millones de m3 registran-do una leve reducción. Como puede observarse en el cuadro 7 en el perío-do 2012-2015 las importaciones explicaron alrededor de un 20% de la ofer-ta total. 

Cuadro 5. Evolución de la producción total y de la realizada por YPF (petróleo y gas
natural) a partir de la reestatización del control de la compañía, 2012-2015

Fuente: Elaboración propia sobre datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación

Año
Petróleo
(millones
de m3)

Var (%)
Petróleo
YPF (millo-
nes de m3)

Var (%)
Gas Natural
(millones de

m3)
Var (%)

Gas Natural
YPF (millones

de m3)
Var (%)

2011 33,217 10,952 46.312,773 10.604,428

2012 31,968 -4 11,296 3 44.123,694 -5 10.326,666 -3

2013 31,333 -2 11,640 3 41.708,289 -5 10.534,280 2

2014 30,881 -1 12,671 9 41.483,808 -1 11.855,152 13%

2015 30,878 0 13,178 4 42.972,906 4 13.058,693 10

Promedio
2012-2015

31,265 -1,8 12,196 4,76 42.572,174 -1,8 11.443,698 5,5
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Nuevas modificaciones en el esquema de retenciones 
(período 2012-2015)Con el precio internacional del crudo en baja29, el esquema de retencionesvolvió a sufrir modificaciones a comienzos de 2013 cuando se cambiaron los

Cuadro 6. Petróleo: Evolución de la producción, las exportaciones, las importacio-
nes, las ventas internas y la oferta total en el período 2012-2015 (en miles de m3)

Fuente: Elaboración propia sobre datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación y del Instituto Argentino del Petróleo y el Gas. 

Año
Petróleo

(millones de
m3)

Exportacio-
nes (millones

de m3)

Ventas inter-
nas (millones

de m3)

Importacio-
nes (millones

de m3)

Oferta Total
(millones de

m3)

2011 32,115 3,454 29,764 —— 29,764

2012 31,968 3,456 28,511 0,247 28,759

2013 31,333 2,283 29,049 0,421 29,470

2014 30,881 2,326 28,554 0,548 29,102

2015 30,878 1,874 29,004 0,105 29,110

Promedio
2012-2015

31,265 2,485 28,869 0,330 29,110

Cuadro 7. Gas natural. Evolución de las exportaciones, de las importaciones (prove-
nientes de Bolivia y de GNL), de las ventas internas y de la oferta total en el período
2012-2015 (en miles de m3)

Fuente: Elaboración propia sobre datos provenientes del Ministerio de Energía y Minería de la
Nación y del Instituto Argentino del Petróleo y el Gas.

Año
Gas Natural
(millones de

m3)

Exportacio-
nes (millo-
nes de  m3)

Ventas
internas

(millones de
m3)

M gas de
Bolivia

(millones de
m3)

M GNL
(millones de

m3)

M Totales
(millones de

m3)

Oferta Total
(millones de

m3)

2011 46.312,773 152,820 46.159,953 3.537,170 3.928,273 7.465,444 53.778,217

2012 44.123,694 106,887 44.016,807 4.855,377 4.650,750 9.506,127 53.522,934

2013 41.708,289 87,337 41.620,952 5.965,059 5.844,534 11.809,593 53.430,545

2014 41.483,808 63,328 41.420,480 6.033,954 5.866,035 11.899,989 53.320,469

2015 42.972,906 21,187 42.951,719 4.975,437 5.224,719 10.200,157 53.151,876

P r omed i o
2012-2015

42.572,174 69,685 42.502,490 5.457,457 5.396,510 10.853,967 53.356,456

29 El precio internacional de barril de crudo pasó de cotizar cerca de 90 dólares a comienzosde 2011 a 30 dólares a finales de 2015. Según diversos analistas, las causas de este derrum-be en el precio internacional del petróleo deben buscarse  en la crisis internacional y la
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valores de referencia que se utilizaban para fijar su nivel con el objetivo deincentivar la producción y la exploración de crudo. Hasta ese momento, si lacotización internacional del crudo superaba los 60,9 dólares, las petrolerasrecibían un valor de corte de 42 dólares por barril y el resto se lo quedaba elEstado, pero si cumplían con una serie de metas de producción se les otor-gaba un crédito fiscal adicional, equivalente a 28 dólares por barril. Por lotanto, por cada barril exportado podían llegar a cobrar 70 dólares. Por suparte, si el precio internacional era menor al valor de referencia (60,9 dóla-res) se cobraba una alícuota fija del 45 %. Con el nuevo esquema, el valor decorte se elevó a 70 dólares y se eliminó la compensación de 28 dólares, aun-que sólo regía si la cotización superaba, no ya los 60,9 dólares, sino los 80dólares.  Más tarde, en octubre de 2014 las autoridades económicas decidieron unafuerte reducción de las retenciones a las exportaciones de petróleo y susderivados. La nueva resolución30 indicaba que “el contexto internacional delmercado de hidrocarburos ha generado un alto grado de variabilidad en elnivel de precios del petróleo crudo y sus derivados” y que en función de esecontexto “resulta necesario garantizar los niveles actuales de rentabilidad delsector con el propósito de mantener las pautas de inversión tendientes allogro del autoabastecimiento de hidrocarburos establecido en la ley 26.741”.Se estableció que cuando el precio internacional fuera menor a 80 dólaresel barril o a 503 dólares el m3, la retención a las exportaciones sería del 13%.Si el precio internacional se ubicaba por debajo de los 75 dólares el barril osea inferior a los 472 dólares el m3, se tributaba el 11,50%. Y cuando esté pordebajo de los 70 dólares el barril o de 440 dólares el m3, la retención sería del10 por ciento.Finalmente, a principios de 2015, el gobierno oficializó un nuevo esquemade retenciones. La nueva norma31 establece que cuando el precio internacio-nal del crudo (se toma como valor de referencia la cotización del Brent) seainferior a  71 dólares, las empresas pagarán derechos a la exportación por el1% de ese valor. A su vez, la norma define una fórmula polinómica que ser-virá para aplicar retenciones variables cuando el precio internacional igua-le o supere los 71 dólares. En ese sentido, se instituye un precio internacio-nal (PI) equivalente al nivel del Brent menos 8 dólares por barril, que fun-cionará como el indicador clave para determinar los derechos a la exporta-ción. menor demanda asociada; la recuperación de la producción en Estados Unidos a partir de laexplotación de recursos no convencionales y su estrategia geopolítica contraria a los intere-ses de Venezuela y Rusia y el aumento sostenido de la producción de Arabia Saudita (prin-cipal productor dentro de la OPEP).30 Ver Resolución 803/2014. Ministerio de Economía y Finanzas Públicas. 31 Ver Resolución 1077/2014. Ministerio de Economía y Finanzas Públicas
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Según la normativa vigente si el precio internacional es mayor o igual a 71dólares las retenciones se calculan aplicando la siguiente fórmula: (PI – 70)/ 70 x 100. En la práctica, la retención del 1% estará vigente mientras elBrent sea inferior a 79 dólares. Para los precios iguales o superiores a 79dólares (que arrojarían un precio internacional de 7 o más dólares), lasempresas liquidarán retenciones variables32.

Cambios regulatorios: nueva ley de HidrocarburosPor último, el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner sancionó a finesde octubre de 2014, luego de acordar con las  provincias petroleras nuclea-das en la Organización Federal de Estados Productores de Hidrocarburos(Ofephi), una nueva ley de Hidrocarburos (26.741). La nueva normativaestablece entre sus lineamientos que “la política petrolera es potestad delEstado nacional y debe ser la misma en todas las provincias”. Asimismo,actualiza la ley anterior (17.319 sancionada en 1967) al contemplar las nue-vas técnicas de explotación, como son los recursos no convencionales, “off-shore” y la recuperación terciaria (estableciendo nuevos plazos para estetipo de concesiones, al ampliarlos y diferenciarlos, específicamente habilita35 años para los yacimientos no-convencionales y 30 años para los desa-rrollos “off-shore” en la plataforma marítima argentina). Cabe señalar, que laextensión de los plazos prevista en la nueva ley ha motivado críticas desdediversos sectores que consideran dichos plazos demasiado prolongados einnecesarios, puesto que no garantizan que efectivamente se realicen lasinversiones necesarias que requieren este tipo de explotaciones. La nuevanormativa también ha sido fustigada por habilitar la adopción de tecnologíasque en otros países han causado estragos ambientales y sociales sin especi-ficar los recaudos que se tomarán al respecto. En suma, tras la recuperación del control de YPF por el Estado argentino, elpetróleo y el gas natural volvieron a recuperar su estatus de recursosestratégicos. La sanción de la nueva ley de Hidrocarburos y el rol más activoque comenzó a ejercer en el sector la nueva YPF bajo control estatal pusie-ron de manifiesto que el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner habíadecidido retomar la iniciativa en un sector clave para el desarrollo económi-co del país abandonando los tibios y erráticos intentos ensayados en elperíodo 2003-2011 (incentivos fiscales, Enarsa, etc.). No obstante, el nuevo escenario es sumamente complejo. La YPF actualdista mucho de ser la YPF anterior a la privatización, puesto que ha perdidoáreas de explotación y buena parte de sus activos, lo que ha reducido su capa-cidad para liderar el mercado. Las expectativas para reducir el déficit
32 La resolución de Economía establece fórmulas similares para determinar los nuevos dere-chos a la exportación de naftas, combustible para avión, lubricantes y otros derivados delhidrocarburo.
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energético y el drenaje de divisas asociado33 están puestas en el desarrollo delos hidrocarburos no convencionales, área donde la Argentina cuenta conescasa experiencia. También resulta incierto el aporte del capital extranjeroal desarrollo nacional en virtud de los daños ambientales que ocasionaría eluso de tecnologías con efectos nocivos como el “fracking”34. Asimismo, tam-bién se plantean dudas acerca de los efectos negativos de dicho capital sobreel sector externo de la economía argentina en el largo plazo y sobre la nece-sidad de trabajar para desarrollar tecnologías apropiadas endógenamente.Dichos aspectos a priori centrales no parecen haber tenido una considera-ción prioritaria en los acuerdos firmados con empresas extranjeras.Ahora bien, con el triunfo en las elecciones presidenciales de la AlianzaCambiemos35 a fines de 2015 el tablero sectorial volvió a modificarse radi-calmente. El nuevo gobierno encabezado por Mauricio Macri expresa clara-mente una posición promercado y para despejar cualquier tipo de dudassobre la orientación de su política energética designó al frente del reciente-mente creado Ministerio de Energía y Minería a Juan José Aranguren, exCEO de Shell Argentina, quien además cuenta con un pasado de constantesenfrentamientos con el gobierno saliente. Aranguren declaró antes de asu-mir como ministro que “el autoabastecimiento no era relevante para el paísy que se deberá evaluar si YPF debe seguir con la actual administración”, sinprecisar si se refería al cambio de conducción o a su reprivatización.Finalmente, las críticas de Aranguren sobre el manejo de la petrolera tras surenacionalización derivaron en la renuncia de Miguel Galuccio, que ocupó ladirección de la compañía desde principios de 2012 hasta fines de abril de2016, cuando se efectivizó su alejamiento del cargo. Si bien todavía es temprano para hacer un diagnóstico sobre el nuevopanorama energético abierto con el triunfo electoral de Cambiemos, quedaclaro que la asunción de las nuevas autoridades nacionales y sectoriales con
33 Entre 2012 y 2014 el déficit energético osciló entre los 6.000 y los 6.500 millones de dólares(Barrera y Manzanelli, 2015). Según datos del Ministerio de Energía y Minería la compra deenergía para cubrir el déficit del año 2015 demandó unos 4.200 millones de dólares, es decir,que se ahorraron respecto de los años anteriores unos 2.000 millones de dólares. La reduc-ción del déficit energético en términos monetarios se explica por un lado por la caída de lascantidades importadas, y por el otro, por la baja en los precios internacionales de los hidro-carburos, entre ellos los del gas natural proveniente de Bolivia y los del GNL que llega porbarco, que componen la mayor parte de las importaciones de energía del país (ver cuadros6 y 7). Cabe señalar, que el precio del gas que se importa desde Bolivia resulta de una fór-mula que varía en función de los precios internacionales.34 Existen en curso demandas judiciales relevantes al respecto y numerosas denuncias enorganismos internacionales sobre los daños ambientales que han causado este tipo de explo-taciones en distintos lugares donde se han implementado.35 La Alianza Cambiemos se conformó con la unión del PRO de Mauricio Macri, el PartidoRadical y la Coalición Cívica.
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un claro sesgo procapital privado podría derivar en un nuevo giro en laorientación de las políticas hacia el sector que se venían implementandodesde 2012. En este sentido, el desarrollo de una política energética de largoplazo parecería volver a quedar trunco.
4. Consideraciones finalesHistóricamente, la explotación de hidrocarburos en la Argentina estuvo sig-nada por la tensión entre las provincias productoras y el Estado nacional(tensiones que aún perduran). Si bien en muchos períodos la YPF estatal sevio perjudicada en pos de los intereses de empresas privadas -tanto nacio-nales como extranjeras- hasta su privatización y la desregulación del merca-do de hidrocarburos a principios de los noventa, el petróleo y el gas naturaleran considerados como recursos estratégicos. Dicha concepción fue aban-donada con la ola de políticas neoliberales implementadas durante el gobier-no de Menem.La nueva regulación procapital privado implementada en el mercadohidrocarburífero y la privatización de la petrolera estatal transformaronradicalmente el escenario petrolero argentino. Los cambios introducidos enlos noventa derivaron en una sobreexplotación de los pozos descubiertos porYPF, una merma significativa de las actividades de exploración y una drásticareducción de las reservas. La recuperación económica experimentada tras elabandono del régimen de convertibilidad puso en evidencia la inviabilidaddel sistema de privatización y desregulación sin prácticamente ningún tipode participación o control estatal.El crecimiento de la actividad económica experimentado a partir de 2003se tradujo en un aumento paulatino y sostenido del consumo energético. Laimposibilidad de hacer frente a este incremento de la demanda obligó algobierno a importar cantidades crecientes de energía (fundamentalmentegas). De esta manera, el déficit energético terminó por convertirse en unimportante cuello de botella de la economía argentina debido a la necesidadde destinar cada vez mayor cantidad de divisas para cubrir dichos faltantesde energía.Ante el agravamiento de esta situación, en 2012 el gobierno de CristinaFernández de Kirchner tomó la decisión de expropiar el 51 % de las accionesde YPF en un intento por volver a regir el mercado de hidrocarburos. Con elcontrol de YPF, el Estado asumió el desafió de llevar adelante e impulsar lasinversiones necesarias para reducir los faltantes de energía. Cabe destacar,que desde su renacionalización YPF ha conseguido año tras año incremen-tar las cantidades de petróleo y gas extraídos revirtiendo la tendencia de losaños anteriores. 
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Queda claro que a partir del descubrimiento de reservorios de petróleo ygas no convencional se ha abierto un nuevo horizonte para el sector petro-lero en la Argentina. En este sentido, el gobierno continuó avanzando con losnuevos objetivos anunciados desde la recuperación de YPF y a fines del mesde octubre de 2014 consiguió sancionar una nueva ley de Hidrocarburosque, entre otros aspectos, contempla y establece nuevos plazos para las con-cesiones de este tipo de explotaciones. De esta manera, no cabe duda de que la explotación de hidrocarburos noconvencionales es la apuesta más fuerte de YPF de cara al futuro. No obstan-te, para su explotación se requieren de grandes inversiones que YPF no estáen condiciones ni financieras ni técnicas de llevar adelante en forma autó-noma. Para ello el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner firmó unaserie de acuerdos de asociación y cooperación con otras compañías funda-mentalmente extranjeras que fueron sumamente cuestionados por incluircláusulas secretas. Finalmente, ante las denuncias que había realizado en lajusticia gran parte del arco político opositor al kirchnerismo, la CorteSuprema de Justicia de la Nación dispuso recientemente la divulgación delacuerdo entre YPF y Chevron en su totalidad. La llegada de Macri a la presidencia, a fines de 2015, supone un nuevo giroen la orientación que había tomado la política hidrocarburífera a partir de2012. En este nuevo escenario, el papel de YPF todavía no ha sido definidocon claridad por las nuevas autoridades. No obstante, lo que sí parece estarclaro es que los hidrocarburos no convencionales seguirán teniendo un rolpreponderante. 
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Sexta Jornada Debate Cátedra Libre de Estudios Agrarios Sexta Jornada Debate Cátedra Libre de Estudios Agrarios 
“Ing. Agr. Horacio Giberti”*“Ing. Agr. Horacio Giberti”*

Perspectivas de la agricultura familiarPerspectivas de la agricultura familiar
en la actual coyuntura económicaen la actual coyuntura económica

Problemática agraria argentina

* La Jornada se llevó a cabo el 10 de agosto de 2016, organizada por la Cátedra Libre deEstudios Agrarios “Ing. Agr. Horacio Giberti” de la Secretaría de Extensión Universitaria yBienestar Estudiantil, el Instituto de Geografía y el Departamento de Geografía de la Facultadde Filosofía y Letras – UBA, auspiciada por el Centro Cultural de la Cooperación FlorealGorini y el Instituto Argentino para el Desarrollo Económico.

Los cambios introducidos en la política económica a partir del
10 de diciembre de 2015, entre otros factores, impactan en los
diversos sectores de la economía en su calidad de productores o
consumidores. Entre esos cambios figuran la eliminación de los
derechos de exportación a la mayor parte de los productos expor-
tables y la devaluación del peso, pero hay otros como la elimina-
ción de subsidios y cierta apertura de las importaciones. La pro-
puesta de la Sexta Jornada de la Cátedra Giberti fue analizar si el
sector más numeroso de los productores agropecuarios, los agri-
cultores familiares, se ve alcanzado por los beneficios para ciertos
sectores del agro, qué factores estarían impidiéndolo y cuáles son
las diferencias entre las cadenas productivas de las regiones
extrapampeanas (que se presentaron en RE 303) y las de la
región pampeana (que se publican en esta edición).
Palabras clave: Agricultura familiar - Economías  regionales -Economías campesinas - Campesinos indígenas - Tierra y campesinos
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Sixth Conference Debate Open Professorship of Agrarian Studies 
"Agronomist Horacio Giberti" 

Perspectives on family agriculture within 
the current economic situationChanges introduced into economic policy starting by 10th December 2015,amongst other factors, impact the diverse sectors of economy in their posi-tion of producers or consumers. Among these changes we can mention theelimination of exportation rights for most exportable products and the devalu-ation of the peso, but there are also others such as the elimination of subsi-dies and certain opening to imports. The proposal of the Sixth Conference ofthe Giberti Professorship was to analyze whether the most numerous sectorwithin agrarian producers, family agriculture workers, is reached by the ben-efits for certain agrarian sectors, which factors would be preventing it andwhich are the diferences between the productive chains of those regions out-side the Pampa (which were presented in RE 303) and those within thePampa region (which are published in this edition). Keywords:  Family agriculture - Regional economies - Farming economies -Indigenous farmers - Land and farmers
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Segunda mesaSegunda mesa

Perspectivas de la Agricultura familiar ante la actual Perspectivas de la Agricultura familiar ante la actual 
coyuntura económica en la región pampeanacoyuntura económica en la región pampeana

COORDINADOR: RAÚL FIORENTINO
Ing. Agr. UBA, Dr. en Economía Agraria. Consultor en Planificación del desarrollo

agropecuario, agroindustrial y rural.

Es un placer estar con ustedes, con amigos de muchos años. En esta segun-da mesa analizaremos las perspectivas de la agricultura familiar en laregión pampeana. Tenemos diversas áreas de la región, lo que enriquece ladiscusión. Hay cuatro debatidores. Vamos a empezar con Pedro Peretti, pre-sidente de la agrupación “Grito de Alcorta”, del área santafesina, como todossabemos; seguirá Nazario Ramos, de la Cooperativa Nueva Esperanza, deproducciones hortícolas; luego Oscar Solís, como gerente comercial deFECOFE, y por último Omar Príncipe, presidente de la Federación AgrariaArgentina.
PEDRO PERETTI

Productor y dirigente agrario de la Agrupación Grito de Alcorta.

En primer lugar quiero agradecer a la gente de la Cátedra Giberti.Realmente es uno de los pocos faros que han quedado encendidos para eldebate de la agricultura desde otra mirada. El debate sobre la agriculturaargentina está absolutamente dominado por los términos del neoliberalis-mo. No hay ningún lugar donde se exprese una forma distinta de mirar y demedir la agricultura, aun en aquellos economistas que son progresistas.Siempre hay una medida volumétrica y economicista. Se mide desde eselugar de lo volumétrico y ese es un gran triunfo cultural de la derecha argen-tina.Otro gran triunfo de la oligarquía terrateniente y de la derecha política esque nunca se discute en la Argentina el tamaño de las empresas agropecua-rias. La Argentina discute la agricultura exclusivamente sobre la base delvolumen. Si sacamos 120 millones de toneladas, es un éxito, y si no las saca-mos, es un perjuicio. No se mide ningún otro componente. El mejor ejem-plo de lo que es un verdadero desaguisado en el ver, el medir y el analizar laagricultura es lo que está pasando hoy en la lechería, una verdadera debacle,pero nadie le ha pedido la renuncia al Secretario de Lechería. Si el Secretariode Lechería fuera del gobierno kirchnerista ya hubiéramos incendiado laCasa Rosada, pero nadie le dijo nada a un hombre que, antes de asumir, dijo
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que la única forma de hacer rentable la actividad era teniendo un megatam-bo. En tal sentido es muy importante la presencia de la Federación AgrariaArgentina; por eso voy a ser breve, porque quiero escucharla. Que vengapara este lado a discutir es muy importante. Es la fuerza que hace falta paraque haya otra mirada en ese debate. En tal sentido, la Federación AgrariaArgentina y Príncipe, que está acá, hicieron el mejor acuerdo de los últimostreinta años de la lechería argentina, y es la única medida que tiene la eco-nomía agraria de política pública diferenciada, que es la clave para medir siun gobierno hace bien o no las cosas en materia agrícola. Cuanto más polí-ticas diferenciadas, más progresista es. El convenio que hizo la FederaciónAgraria con Kicillof es lo más importante que se hizo en términos teóricos yprácticos en los últimos treinta años de la agricultura, pero casi toda la polí-tica argentina se juntó el 6 de enero para recibirlo a Mauricio Macri enVenado Tuerto, darle un fuerte aplauso y felicitarlo porque después del bru-tal tarifazo, de sacarle las retenciones al maíz y de duplicarle todos los costosa la lechería les daba apenas diez centavos más. En ese sentido hay que verla fuerte influencia ideológica que tiene la derecha argentina: si Clarín no ledice al productor que su negocio va mal él solo no se da cuenta, y eso esobjetivamente así.Por eso, ciñéndome al título que le ha puesto la gente de la Cátedra y delInstituto sobre las perspectivas de la agricultura familiar en la región pam-peana en la actual coyuntura, esas perspectivas son nulas, igual a cero. Nohay perspectiva. Yo no vine acá para mentirles. ¿Por qué no hay perspecti-va? Por lo que les decía anteriormente. No hay perspectiva porque cuandousted mide la agricultura familiar solamente por cómo le va al producto, yasea la soja, el maíz o el trigo, y no por cómo les va a los productores, va aerrar el enfoque de lo que le va a pasar a la agricultura familiar, porquecuanto mejor le va a la megaagricultura peor le va a la agricultura familiar.La tierra es un recurso finito: no hay una máquina que la fabrique y despuésalguien diga: “esto es para la agricultura familiar”. Un escritor norteameri-cano decía que había que comprar tierra porque cuando se acaba no sefabrica más, y es cierto, no hay una máquina para fabricar tierra. Cuantomás rentabilidad se le da a la agricultura extensiva, que no genera trabajosino desarraigo, menos posibilidades tiene la agricultura familiar. No hayagricultura familiar posible en el mundo, no ya en la Argentina, sin unaalianza con el Estado. No hay agricultura familiar posible ni exitosa si lossectores urbanos no la ponen en la agenda política, como decía Benigno enel panel anterior. Si los sectores urbanos no asumen que el debate central en las campañaspolíticas es quién va a producir los alimentos, si da lo mismo que los pro-duzcan cien o quinientas megaempresas o que lo hagan miles de campesi-nos y chacareros, esa contradicción es la ecuación principal que tenemos
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que resolver. La única manera de recuperar el terreno perdido es generarun marco político distinto. Este gobierno vino para terminar con lo quequeda de la agricultura familiar en la Argentina, y en la región pampeana nihablar. Hoy hay un tema fundamental. La agricultura familiar tiene un enemigonuevo, subrepticio, sigiloso, sibilino, que es la integración vertical de lasempresas. Eso desplaza, sin que nos demos cuenta, a miles de productoresagropecuarios. El 75% de los chanchos utilizados para la producción de cha-cinados de Paladini viene de sus propios criaderos. “Las Taperitas” tiene200.000 hectáreas de tambo y sacan el 30% de su producción láctea de ahí.Los frigoríficos, ni hablar. El arroz es el mayor ejemplo de integración verti-cal sin productores y ese es el nuevo modelo agrícola, el nuevo enemigo quetiene la agricultura familiar: el frigorífico que tiene feedlot, vacas de cría, quetiene el transporte, que las mata, que las faena, como la mayoría de los fri-goríficos que funcionan en la Argentina. Toda esa producción se hace sinagricultores. Ese es el tema central y fundamental que está en marcha hoy,la acentuación de un cambio, porque ya veníamos con problemas. Hoy sehablaba de la deforestación como uno de los grandes problemas, y aunque nosea el caso de la pampa húmeda es importante que remarquemos una cosa. Ahí veo al exvicepresidente del INTA, Catalano. El INTA ha sacado un tra-bajo muy bueno sobre cómo subieron las napas en la pampa húmeda ycómo repercute esto en las inundaciones. Todo está concatenado con todo.El INTA de Marcos Juárez hizo un trabajo comparando la profundidad ante-rior y la actual: napas que estaban a 10 m de la superficie hoy están a 1 m.Eso explica la rotura de caminos y las inundaciones. La principal causa deeso es la deforestación. Nos comimos cuatro millones de hectáreas de bos-que. Una hectárea de bosque nativo absorbe 300 mm de agua por hora; unade pastura absorbe 150 mm y una de soja, 30 mm. También nos comimosdiez millones de hectáreas de chacra mixta en la pampa húmeda, dondeahora se siembra soja. Ese es un costo oculto de la sojización, que explica elretroceso que tuvo la apicultura en la pampa húmeda que explicaba el com-pañero. Son miles y miles de hectáreas que producían flores, alfalfa y todo lodemás. Los apicultores se vieron corridos a zonas muy alejadas de la pampahúmeda. Ese concepto de la deforestación hay que explicarlo. Yo escribí un artículodonde hablaba de las 5.500 hectáreas que compraron el “Tata” Martino, el extécnico de la Selección Argentina, y Theiler, su ayudante, en Salta, que estándeforestando. Batistuta tiene 126.000 hectáreas. No sólo los narcos comprantierras en gran escala; también los jugadores de fútbol compran muchísimocampo y son grandes terratenientes. No es un dato de color sino de la eco-nomía: Batistuta es el principal terrateniente de la provincia de Santa Fe.¿Qué necesidad tienen Martino y Theiler de ir a complicarse la vida expul-sando a los que hace 120 años están en esas tierras? Uno los conoce: yo soy
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hincha fanático de Newell’s, tengo el palco a tres casillas del de ellos, y cadavez que me ven me deben putear en arameo. Son cuatro generaciones; hay otros pueblos campesinos. En el fondo es unconcepto racista que tienen en contra del bosque y en contra de sus habi-tantes, porque a ellos les parece imposible que los “negros” y que los indiossean los dueños de la tierra. La tienen que tener ellos, que son blancos, y sino la tienen ellos la tienen los narcos. Este es el problema central que hay eneste nuevo modelo agrícola, que no es nuevo, como decíamos, pero que hatenido un gran auge a partir del triunfo de Macri. Macri les da un aire que seexplica porque el kirchnerismo no hizo lo que debería haber hecho en mate-ria agrícola, que fue el único sector del gobierno donde no fue realmenteprofundo; si hubiera tenido la misma profundidad que tuvo con los derechoshumanos o con la política científico-técnica, hoy estaríamos hablando enotros términos.  En la agricultura pampeana vienen por más. Por eso les digo que son nulaslas perspectivas que tenemos con la agricultura familiar en la pampa húme-da. Estas declaraciones de Grobocopatel son de hace una semana: dice quees una mala lectura sostener que el gobierno de Macri ha beneficiado alcampo. Con las últimas decisiones sobre el sector, como la quita de retencio-nes, o su reducción en el caso de la soja, o el ajuste del tipo de cambio, segúnel empresario el sector sigue generando grandes ingresos para el sistemafiscal y la soja aporta el 80% de los ingresos, con lo que sólo se devolvió un20 por ciento. Cuando él dice que es una mala lectura, es una cuestión quelos dirigentes agropecuarios tienen que tener en cuenta para esclarecer a lasociedad sobre cómo es esta situación. Él está reclamando que se profundi-ce la transferencia de recursos, porque según él no les dieron nada. Van pormás, y cuanto mejor les vaya a ellos peor nos va a ir a nosotros. La “gaucha-da”, como escribió Julia Estrada, es que les han transferido 1.691 millones dedólares en el primer semestre.¿Cómo se han transferido esos recursos? Por eso digo que hay que medirla agricultura de otra manera. Dentro de esos 1.691 millones está lo que reci-ben indirectamente por la caída de las retenciones a la soja. ¿Cuántos son losque producen el 50% de la soja? Unos 2.500; 3.000 producen más del 70 porciento. Hay que desglosar y desagregar esos números. Con las retencionesque le sacaron al trigo llegamos a 1.800 millones. Si nosotros logramos ana-lizar la agricultura de otra manera vamos a hacer una gran contribucióndesde el punto de vista teórico al debate por una mejor agricultura familiar ypor su supervivencia. Si seguimos poniendo a todos los productores en lamisma bolsa y no entendemos que es un proceso donde usan a los más chi-cos para proteger a los más grandes, no es lo mismo el que siembra cin-cuenta hectáreas de soja que el que siembra 100.000. Tampoco es lo mismo,ni puede llamárselo productor agropecuario, el rentista, el que arrienda su



 140 realidad económica 304 (16.11/31.12.2016) ISSN 0325-1926
campo. La Unión Europea, en particular España, discutió durante todo 2013 quéera un productor activo y lo definió como aquel  cuyo 70% o más de susingresos proviene de la actividad agropecuaria, y a partir de ahí empezó adiscriminar a sus productores. Si usted era un productor de la alta montañao de una zona inhóspita recibía el mayor subsidio de la Unión Europea, y siusted vivía en el pueblo y estaba todo el día en el boliche recibía menos, por-que no es lo mismo el que trabaja todo el día que el que está todo el día enel bar, como dice Serrat: “de la siega a la siembra en la taberna”. Eso hay quemirarlo a la hora de analizar la agricultura, y esos análisis son responsabili-dad nuestra, de los que estamos acá. No lo van a hacer Huergo ni Grobo, nininguno de ellos, pero nosotros no podemos usar los términos de análisisque usan ellos. Un investigador del CONICET en agricultura no puede decir “el campo”.¿Qué es “el campo”? Nosotros somos chacareros. Otros son campesinos opueblos originarios. Somos lo que somos: yo no soy igual que el compañe-ro, y el compañero no es igual a Benigno. Tenemos una escala, y por eso lasorganizaciones gremiales agropecuarias se dividen por el tamaño, que es loúnico que no se discute en la Argentina: da lo mismo tener 100.000 hectáre-as que tener 50. No nos mientan: alguna diferencia hay. A la hora de pagarimpuestos, tenemos que pagar distinto. Por eso decimos que hizo bienKicillof, por eso decimos que hay un excelente proyecto de Pino Solanassobre segmentación de retenciones, un muy buen proyecto del exdiputadoLisandro Viale sobre ese mismo tema, y eso es lo que tenemos que empezara discutir: una manera distinta de analizar y medir la agricultura. Si no hace-mos eso, me parece que nos estamos equivocando feo. Por eso digo quecuanto mejor le va al producto o más se analiza la agricultura en términosde producto, peor les va a los productores.Quiero terminar haciendo una referencia al tema de la leche, que me pare-ce muy importante. Nosotros lo estamos discutiendo con los compañeros.Desde mi punto de vista es inadmisible que la cuestión de la leche en laArgentina sea un problema de la cadena. La leche es un recurso humano ytiene que ver con la soberanía y la seguridad alimentaria de un país. ¿Cómopuede ser que nosotros tengamos chicos mal alimentados o malnutridos?¿Qué pibe mal alimentado va a poder manejar una computadora, ser partede un proceso de desarrollo científico-técnico? ¿Qué madre que está en ges-tación que no esté bien alimentada va a criar hijos sanos? Eso tiene que vercon todo, con la CGT, con la CTA, con el movimiento popular. No es un pro-blema de la cadena o de los tamberos. ¿Vamos a dejar que la leche la produz-can cuatro o cinco megaempresas a las que les vamos a dar el control de laalimentación? La leche es un recurso humano; entonces debemos consen-suar una serie de medidas, y la primera tiene que ser que se vaya el
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Secretario de Lechería. Esto no va a solucionar el problema, pero va a daruna señal clara. Tenemos grabado lo que dijo el Secretario de Agricultura enCeres: “El problema nuestro no es cómo se reparte la torta, porque primerohay que agrandarla; después, si se reparte, es problema de ustedes”.¿Nosotros le vamos a dejar un discurso estratégico de la soberanía alimen-taria a alguien que piensa de esa manera? Me parece que hay un problema. Hay que declarar la leche como un bien público. El primer artículo de la leyde lechería que se discuta tiene que decir eso, y hay que garantizarle veintelitros de leche por mes a cada beneficiario de la Asignación Universal porHijo. Es un costo insignificante: son 320 millones de dólares, según un eco-nomista que está aquí sentado. Hay que prohibir la siembra de soja en lascuencas lácteas; hay que prohibir que los contratos de arrendamiento en elsector lácteo se transen en quintales de soja. Tendrán que hacerlo en litros deleche. Hay que crear un instituto lácteo de verdad, porque tiene que ver conla soberanía y la seguridad alimentaria, y hay que habilitar el expendio deleche cruda en todos los pueblos menores de 5.000 habitantes, porque labromatología en la Argentina no está diseñada para cuidar la salud de lagente sino que es un brazo invisible de la concentración económica, y laindustria láctea es el mejor ejemplo de ello.Termino con el horario justo: ¡Salud y cosecha para todos!

Raúl Fiorentino: Agradezco la presentación, que generó muchas ideas parael debate. Le damos la palabra a Nazario, que nos va a hablar sobre horti-cultura en las cercanías de la Capital.
Pedro Peretti
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NAZARIO RAMOS

Productor horticultor del Área Metropolitana de Buenos Aires AMBA,  integrante de
la Cooperativa Nueva Esperanza.

Buenas tardes, compañeros y compañeras. En primer lugar, muchísimasgracias a la casa que me invitó, donde tengo un par de amigos que están tra-bajando codo a codo con los productores de la agricultura familiar.Para los que no me conocen, soy el presidente de una pequeña cooperativade productores hortícolas del cordón verde más importante de la RepúblicaArgentina. Somos todos productores familiares, que trabajamos superficiesde no más de dos hectáreas, y formamos parte de una mesa regional quenuclea alrededor de treinta organizaciones, entre cooperativas y asociacio-nes que componen tres municipios, que son Florencio Varela, Berazategui yLa Plata. Se están por sumar Berisso y Ensenada, por lo que serían entoncescinco. Estas treinta organizaciones nuclean a su vez a un número de más de4000 productores, en su mayoría productores familiares y casi todos hortí-colas.Para que se conozca lo que es la historia del “cordón verde”: yo nací en laprovincia de Jujuy y llegué a la zona en 1983, cuando la mayoría de los pro-ductores eran inmigrantes italianos, españoles y portugueses. Ahora la zonade producción hortícola, en un 85 ó 90%, está compuesta por inmigranteshermanos bolivianos. Casi en su totalidad somos inquilinos; no tenemos latierra propia, y ese es el anhelo más grande que tiene un productor familiarpara poder lograr una vida más digna. Ahora tenemos ocho meses -por ahíme quedo corto- de estar pasando las mil y unas. Los alquileres, los insumosy las semillas componen un paquete que tenemos que pagar en dólares,mientras nosotros vendemos en pesos. A eso le tenemos que sumar el efec-to de los tarifazos, en especial la luz. El productor tiene que pagar sí o sí laboleta, venga como venga, porque la mayor parte de la producción en elcordón hortícola es bajo cubierta, o sea que aunque afuera llueva 100 mmhay que regar igual. Si no pagás la luz perdés toda la producción. Así comoeso, miles de cosas. Tenemos un Estado que nunca está presente, empezan-do por el municipio, y en el caso de este gobierno, menos todavía. ElDirector de Producción fue un productor, pero nunca nos escuchó ni hizonada por el sector. Es un sector desprotegido y olvidado por el Estado, tantomunicipal como provincial y nacional.En la gestión anterior tuvimos herramientas muy importantes, y gracias aeso hoy un productor de la talla mía puede venir a contarles lo que estamosviviendo. Nosotros, como productores familiares, tenemos una relacióndirecta con las universidades más que con el Estado municipal. Ni el Estado
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municipal ni el provincial nos escucharon nunca. En la gestión anteriorpudimos conseguir varias cosas, a través de las organizaciones, con elEstado nacional, pero no con el municipal ni con el provincial.Lo que nosotros, como productores familiares, vemos es que este gobier-no está para destruir las organizaciones, porque así nadie puede ir a golpe-ar una puerta. Tengo 58 años y me duele decir que encuentro una Casa deGobierno vallada en el municipio. Es algo que no se puede creer. Nosotros,para salir adelante como pequeños productores, necesitamos que se regla-mente la ley de Reparación Histórica de la Agricultura Familiar para sobre-vivir. Ya no decimos “para estar mejor”. También necesitamos una ley desemillas y una de agroquímicos. Necesitamos políticas acordes con el sectorde la agricultura familiar, que no las hay, como explicó Pedro. Sólo se piensaen las grandes producciones extensivas, y nosotros no figuramos en ningúnrincón del municipio. Fuimos un sector olvidado durante muchos años yahora estamos volviendo a serlo. Todos los días llevamos el alimento a lamesa de los grandes centros urbanos de casi todo el país, porque es el“cordón verde” más grande de la República Argentina.No necesitamos que el Estado nos regale nada. Simplemente queremospolíticas acordes con cada necesidad. Necesitamos créditos blandos paracomprar las tierras. No hay en ningún banco, porque no somos sujetos decrédito al no tener ni un metro de tierra como propio. Tenemos las herra-mientas que nos quedaron de la gestión anterior, como el RENATRE o elmonotributo social agropecuario, pero ahora, con este gobierno, si nece-sitás algo o te cambiás de categoría o tenés que caer en los usureros si querésmejorar tu producción. Así como esas estamos pasando muchas otras cosas.Si uno ve en la televisión las villas de emergencia, nosotros vivimos peorque en una villa, en casillas precarias de madera y en varios casos de plásti-co, donde las familias corren peligro. No tenemos agua corriente ni gas. Laluz la tenemos porque sí o sí la necesitamos para regar. Son cosas básicaspara que un pequeño productor pueda vivir mejor y brindar a su familia lonecesario para que haya nuevas generaciones de productores familiares. Loprimordial es la tierra, para que podamos ser dignos trabajadores de lo quesabemos hacer. Siempre digo que somos profesionales de lo que hacemos: vivimos de eso,trabajamos de sol a sol y en este momento estamos aguantando el cimbro-nazo. No sabemos si vamos a llegar a fin de año, porque nosotros tenemostemporadas y temporadas. La producción hortícola en el “cordón verde” esen primavera-verano, y la verdura de hoja en otoño-invierno. En otoño einvierno sólo pagamos los alquileres y nada más. Tenemos costos altísimosen lo que son las semillas y los plásticos. Hoy veníamos conversando con uncompañero: hace escasamente ocho o nueve meses, antes del 10 de diciem-bre, un rollo de plástico para usar en el invernáculo valía 1.200 o 1.300
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pesos. Hoy pagamos 4.000 pesos. Un kilo de semillas de espinaca valía 380pesos ó 400, y hoy vale 1.100 pesos. Para nosotros, el costo de un cajón de20 kg de tomate o de uno de 10 kg de morrón era el año pasado entre 80 y120 pesos. Hoy ese costo de producción, para la temporada 2016-2017, vaa ser de entre 160 y 180 pesos. Si se vende la producción, bien, y si no, latenés que tirar a la cuneta, porque no hay una política de Estado que diga quése puede hacer con la producción que sobra para darle un valor agregado.Nosotros, como productores familiares, no la tenemos. Para que quede claro: estamos peleando, como mesa regional, con losministerios de la provincia y de la Nación, por un espacio físico como mer-cado para los pequeños productores hortícolas organizados. Desde los pri-meros días de marzo hasta estas últimas semanas hemos tenido reunión trasreunión y no hay nada. Solo nos piden tiempo y paciencia: primero eran tresmeses, después seis. Después se extendió seis meses más, y así nos siguenpateando para adelante. Seguimos en la dulce espera, mientras los interme-diarios, como en todos los rubros, se llevan más del 60% de la ganancia.Nosotros, en la tranquera, o en la culata del camión, como decimos, vende-mos un cajón de lechuga a $ 50, y en la verdulería que está a seis cuadras demi casa la pagamos $ 20 el kilo. Con el tomate pasa lo mismo. Nosotros hici-mos un par de cortes y manifestaciones. En televisión preguntan por qué losproductores salen a la calle si la mercadería vale un montón. Es cierto, peroes en la verdulería y lo paga el consumidor. Ese excedente no va al produc-tor; se queda en la cadena.Por eso yo digo que para regular esto hay que arrancar del último eslabónde la cadena, no del primero, porque el primero es el que se queda con el20% del que realmente pone el lomo, y eso que el productor nunca mira sutrabajo sino lo que saca o lo que pone. No se fija en las catorce o dieciséishoras de trabajo.Ya que aquí hay dos compañeros, uno de FECOFE y otro de la FederaciónAgraria, quiero preguntarles en qué nos pueden ayudar a los pequeños pro-ductores. Nosotros somos parte de FECOFE. Entramos por un par de amigoscuando como organización tuvimos todos los papeles en regla. Ellos son unaorganización de segundo grado, más grande. Nosotros somos respetuosos delas organizaciones de segundo grado, porque necesitamos seguir creciendocomo organización. Nosotros aprendimos a militar gracias al gobierno ante-rior. Yo, como persona, me puedo poner cualquier camiseta, pero no laorganización. Nuestra lucha es contra un poder que nos trae al tranco largopara voltearnos. Reitero el agradecimiento por habernos invitado para que podamos hacernuestro humilde aporte a lo que es la agricultura familiar. Muchísimas gra-cias.



 145SEXTA JORNADA GIBERTI / Perspectiva de la agricultura familiar

OSCAR SOLÍS
Gerente comercial de FECOFE - Federación de Cooperativas Federadas.

Buenas tardes. Antes que nada, quiero agradecer a la Cátedra Giberti quenos haya invitado para que podamos estar presentes. Iba a venir EstebanMotta, pero por un problema de agenda no pudo asistir y nos pidieron quecomentemos lo que estamos haciendo desde FECOFE hacia los pequeñosagricultores. Es importante destacar un par de cosas. Lo primero, para no dejar al amigoNazario con la duda, desde FECOFE hemos hecho un trabajo gremial y polí-tico en representación de un número de cooperativas. En el anterior gobier-no teníamos una puerta de entrada que nos permitía satisfacer necesidadesconcretas como la de Nazario. Hoy somos conscientes de que muchas vecesasistimos a los ministerios, como muchos de ustedes saben, y si bien se nosatiende con respeto, no siempre la respuesta es satisfactoria respecto de lainquietud que llevamos. Me parece que esto tiene que ver también con unarealidad o un modelo político totalmente diferente.Mi cargo en FECOFE es el de Gerente de Comercialización y Agregado deValor. Creemos que solamente a través de la agregación de valor podemos

Nazario Ramos
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crear un entramado que nos permita tener una fuerza organizada para, dealguna manera, no entrar en esas economías de escala, como bien decíaPeretti, donde nunca vamos a tener posibilidades de ganar. Esa carrera, enmi opinión, está perdida en términos concretos, como hoy está distribuida latierra en nuestro país. Por lo tanto, en este momento estamos haciendo untrabajo en el que estamos tratando de unir a muchas de las organizacionesque, de alguna manera, nos cobijamos debajo de la Federación AgrariaArgentina, a través de lo que hoy es FECOFE o de organizaciones como AFA,que es una enorme agrupación de productores de primer grado, o laFederación de Cooperativas de Entre Ríos, que son nueve cooperativas.Hay un núcleo importante, y me parece que parte de esto tiene que ver condos o tres palabras, y una de ellas es la organización. Yo creo que tenemosque trabajar mucho en la organización y entender las fortalezas y debilida-des que tenemos, para ver de qué manera podemos articularnos y ser algomucho más orgánico, para ser una voz que represente a los que hoy no tene-mos voz. Me parece que este es el trabajo que, claramente, le toca a laFederación Agraria en sí misma -y acá le tiro el guante a Omar-. Tambiénhay un compromiso de cada uno de los actores, que tenemos un rol paradesempeñar dentro de las propias organizaciones. Hoy estaba hablando congente que nos visita desde España y ellos comentaban que el 60% de los ali-mentos que allí se consumen viene del sector cooperativo, de los producto-res más pequeños. Por lo tanto, me parece que tenemos que incorporar a laorganización dos o tres herramientas que considero clave: una es la capaci-tación, que es fundamental para lograr esa agregación de valor. La organiza-ción estimula distintos modelos asociativos.También hay que tratar de buscar desde lo comercial esquemas que nospermitan estar más cerca del consumidor. Me parece que hoy, para la gentede los centros urbanos, se desdibuja saber de quién estamos hablando cuan-do nos referimos al agricultor. Yo tengo hijos chiquitos, de mi segundomatrimonio. Ellos creen que las cosas vienen del supermercado o delalmacén, y en realidad hay una ausencia de ruralidad en el pensamientourbano argentino. Introducir esa ruralidad es un deber de aquellos que esta-mos inmersos en esta actividad, porque si no estamos dejando el espaciopara que de alguna manera sea colonizado ideológicamente por quienes venotra realidad, con la que podemos coincidir parcialmente o disentir total-mente. Claramente, nuestra voz está faltando. Hay una voz unívoca, que nosva diciendo cómo es la cosa, y el que no sabe cree que eso es así, que no hayotra voz. De vez en cuando se habla de los problemas de algunos sectores:hoy pasa con la lechería, pero no hay una voz que organice y represente dealguna manera a todo el sector lechero. Nosotros tenemos dentro de nuestraorganización cooperativas lecheras, pero me parece que debemos empezara trabajar para que la sociedad entienda el rol que jugamos en la alimenta-
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ción y como factor de cohesión social en el interior de nuestro territorio.Todo eso no se pone en la balanza en el momento de analizar cuál es ese rol.Si pretendo competir, desde una superficie de 50 hectáreas, contra el quetiene 5.000, siempre voy a perder, como decía Pedro. Siempre hay alternati-vas que nos permite el mercado mundial. Yo he recorrido buena parte delmundo y esto me permite decir que la Argentina es un país que, como pro-veedor de alimentos, excepto en los grandes commodities, es un proveedorde mercados-nicho, de muy poca cantidad. Cuando estaba Julián Domínguezcomo ministro y yo era subsecretario de Agricultura, el primer ministroindio me pedía importar desde la Argentina garbanzos. En ese momentoestábamos produciendo 30.000 toneladas de garbanzos. Le contesté que sime ponía una orden de compra nos íbamos a poner a trabajar para satisfa-cer esa demanda. Esto surgió con motivo del boicot que había impuestoChina. El primer ministro me dijo que necesitaban 600.000 toneladas...Lo que quiero plantear con esto es que nosotros, en realidad, somos unpaís que despacha en lugar de vender, y esto lo he estudiado desde las cáte-dras que tuve en el área de Comercialización. Despachar y vender son doscosas totalmente distintas. Es la misma actitud que tiene el productor en sucampo, que de alguna manera se olvida de su producto cuando salió de latranquera, cuando en realidad, años atrás, si uno va a la historia económicaagropecuaria, hace cincuenta años el productor se quedaba con el 30% delvalor final del producto. Cuando era pibe vivía en La Tablada, en La Matanza,y había un almacén cada diez manzanas. Hoy hay cuatro almacenes pormanzana; por lo tanto, los márgenes de comercialización de ese comercian-te, que tal vez tampoco gane un buen salario, porque no tiene otra opción,generan una ecuación difícil de resolver.Me parece que tenemos que encarar dos o tres modelos que desde nuestrainstitución tratamos de impulsar. Una pregunta es de qué manera más direc-ta llegamos al consumidor, que el puente entre el productor y el consumidorsea el más directo posible. Por supuesto que hay esquemas de intermedia-ción que sí o sí vamos a tener que seguir teniendo. Al que produce enRafaela o en Córdoba hay que traerlo a los grandes centros urbanos, y esoimplica tener costos de flete para algunos productos fríos. Pero lo que clara-mente no puede ser es que por un revoleo de productos la gente gane muchomás que el que estuvo todo el año trabajando para conseguir un salariodigno, porque no siempre el pequeño agricultor saca un salario digno yesto, sin querer hacer un llamado hostil hacia nadie, es lo que lastima yduele: que el que genera con su esfuerzo, con un enorme sacrificio, que nosiempre se hace en los centros urbanos, no reciba una justa distribución porlo que hace. Muchas veces el no saber lo que está sucediendo lleva a esa diso-ciación entre la ruralidad y el medio urbano, porque en realidad consumi-mos televisión.
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Por lo tanto, la comunicación es la gran batalla de los grandes centros dondese toman decisiones en el mundo, y en esa batalla comunicacional el sectorde los agricultores familiares está siendo claramente derrotado. No hay nadieque alce la voz en forma orgánica y representativa sobre lo que nos estásucediendo y sobre el problema social que se está generando. Sin ánimo deperjudicar a nadie, tenemos que buscar soluciones, y exigimos que las auto-ridades colaboren para poder resolver esto.A mí me tocó trabajar mucho tiempo en Estados Unidos, y doy dos o tresejemplos. Estados Unidos es el país más dirigista que existe en términosagropecuarios. Por supuesto, uno puede decidir si hace A, B o C. Pero sielegís hacer A, el gobierno te muestra la tasa de subsidios para que lo hagas,y si decidís no hacer nada, tenés todas las tasas de subsidios para no hacernada. Por lo tanto, la gente toma lo que le es más conveniente, como lo haría-mos cualquiera de nosotros. La planificación estratégica de lo que es la pro-ducción agropecuaria no es sólo tarea del gobierno o de los grandes produc-tores, sino que se realiza en una mesa donde están sentados todos los acto-res que tienen algo que decir en esto, porque si no es un diálogo en el queclaramente salimos perdiendo. Dentro de nuestra organización, que es unafederación de cooperativas, estamos intentando mostrar que no estamospidiendo que nos regalen nada, como decía Nazario, sino que pedimos quenos den las herramientas adecuadas para poder generar una contribuciónadicional. El que tiene cincuenta hectáreas no puede competir con el de cincomil, y por lo tanto, si lo medimos en escala, siempre perdimos.Me parece que estas son las grandes discusiones que, como sector, tene-mos que darnos, o por lo menos hablarlo. Veo que hay mucha gente del INTAy de las universidades que está presente, y por supuesto, la Cátedra que nosha invitado, que tiene mucho para aportar, pero me parece que seguimostrabajando como si fuéramos unidades sin vinculación en red o vasos comu-nicantes. Cada uno está haciendo lo que cree mejor, pero no le damos la for-taleza que debería tener si estuviéramos mucho más coordinados. Por esohablo primero de organización y después de capacitación. Necesitamos tra-bajar con los agricultores familiares, como decía Nazario, para ayudarlos abuscar la forma de que comercialicen esos excedentes, porque si no, clara-mente van a seguir perdiendo. Me parece que estos son los esquemas quetenemos que buscar como grupo de pensamiento y de discusión política, sise quiere, para ver de qué manera cambiamos esta realidad, porque si novamos a seguir perdiendo la batalla.Siendo una organización de base gremial y política, tenemos que buscar dequé manera dar herramientas que puedan agregar valor. Por eso estamostrabajando con distintas áreas de las universidades y del Estado nacionalpara ir construyendo esas herramientas para que esos pequeños agriculto-res puedan tener un grado de satisfacción en esto. Por supuesto que hay
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mucho camino para hacer, pero en las recorridas que realizamos (Nazario,Pedro u Omar podrán corregirme), este trabajo de organizarnos y estarmucho más en red es algo que si no lo hacemos la sala cada vez va a ser máschica, y deberíamos estar discutiendo en el Luna Park lo que pasa con laagricultura familiar, con el pequeño y mediano productor, con las coopera-tivas, porque estos modelos asociativos son los que nos van a dar las res-puestas, no sólo a los que estamos trabajando, porque el esquema de roboti-zación va a hacer que cada día haya más gente sin trabajo, incluso en losgrandes centros urbanos. Lo que no podemos estar pensando es que todo elmundo va a tener que empezar a producir lo que consume, porque no tene-mos lugar para hacerlo.Estamos en una ecuación que me parece que por lo menos tenemos queponer en tema para que sea discutido desde otro lugar, porque si nos llevana la discusión que plantean me parece que siempre vamos a salir derrotados,porque no podemos poner caras visibles como la de Nazario, que es el queestá sufriendo las políticas que se están implementando. Por lo tanto, ¿de quémanera tratamos de revertir esto? Honestamente no creo que haya mala feni mala voluntad de nadie, pero sí creo que hay un enorme desconocimien-to de la temática, que hace que muchas veces se tomen decisiones que noson las adecuadas. Por lo menos, esa es la visión que tenemos desde FECO-FE. Desde ya, muchas gracias.

Raúl Fiorentino: Tenemos ahora el cierre con Omar, que dice que se sien-te abrumado porque le han tirado una pelota que es muy pesada...
Oscar Solís
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OMAR PRÍNCIPEPresidente de la Federación Agraria Argentina.

Buenas tardes a todos. La verdad es que es un verdadero honor, como pre-sidente de la Federación Agraria, estar en esta sala. Agradezco a los organi-zadores que hayan invitado a nuestra institución, aunque muchos del panelson federados y eso también nos enorgullece. Me acompañan Erik Muñoz,director nacional de la Federación Agraria y responsable del área deAgricultura Familiar de la entidad, y la doctora Luciana Soumoulou que tam-bién nos ha enseñado mucho sobre este tema, para poder pensarlo y plas-mar las ideas.Esta convocatoria hace presente el nombre de Horacio, una enorme figuraque fue el primer presidente del INTA  en democracia y que dejó propuestasy proyectos sobre temas trascendentales como la distribución equitativa dela tierra. La ley agraria que proponía es una de las bases del estatuto de laFederación Agraria Argentina. Es uno de los motivos que tenemos como ins-titución para honrar su memoria.Estaba tomando nota de lo que decían mis antecesores, porque compartomuchísimo de lo que estaban planteando. No es que no existan voces quehablen de otros modelos de la agricultura: acá veo muchos dirigentes de otrasorganizaciones que hablan del modelo de la agricultura familiar. Las vocesexisten: la Federación Agraria es una de esas voces que hablan de otro mode-lo. El tema es que justamente tenemos que pensar por qué estas voces no seescuchan, porque hay otras que sí se escuchan, desde hace mucho tiempo, yen particular en los siete meses que lleva este gobierno. Es un debate quetenemos que asumir para ver qué pasó durante tantos años bajo distintosgobiernos e incluso distintos modelos económicos, con dólar barato o condólar caro, con devaluación o sin devaluación, con retenciones o sin reten-ciones, pero estos modelos tuvieron muchas cosas en común en cuanto altipo de agricultura que proponían. Estos modelos nos llevaron a una con-centración brutal de la producción argentina y a un nivel de desplazamientoy desaparición de miles de pequeños y medianos productores en nuestropaís. Los números son conocidos y esto lo hemos denunciado muchas veces,pero tenemos que reconocer que el modelo agropecuario instalado en laArgentina es el de los agronegocios, que determinan cuáles son las políticaspúblicas que se aplican. Ahí es cuando se empieza a hablar de “el campo”,con lo cual se engloban todas las políticas que se aplican hacia el sector. LaFederación Agraria es una voz diferente en este contexto, y nosotros en2015 planteábamos que había que diferenciar a los pequeños y medianos
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productores en cuanto al tema de las retenciones a la soja, el maíz o el trigo,lo cual ha sido una demanda histórica de nuestra institución: contemplar unapolítica pública diferenciada para pequeños y medianos agricultores. El debate va más allá de la discusión sobre las retenciones como instru-mento para esa segmentación. Por eso, cuando hablamos de políticas públi-cas diferenciadas, intentamos cambiar el eje del debate, porque la discusiónno tiene que ser sobre el modelo productivista, sobre cuánto vamos a pro-ducir en la Argentina en granos, en leche o en carnes o cuántos mercadosvamos a ganar o a recuperar si en algún momento los perdimos. La discu-sión tiene que ser sobre qué política pública tenemos orientada a los distin-tos sujetos agropecuarios, con sus distintos tamaños, en las distintas regio-nes y en las distintas producciones. Esto es tener una política pública dife-renciada para empezar a pensar no solamente en el crecimiento productivosino en el desarrollo productivo, territorial y local, porque allí estaríamosempezando a pensar en un modelo de cuánto vamos a producir, de qué ali-mentos vamos a producir, de qué manera, en qué regiones y quiénes los vana producir. Así empezamos a pensar en una concepción totalmente distintade la que se ha impuesto en los últimos años en la Argentina.Pero no tenemos que ver esto como una situación de tragedia, porquehubo avances. Hemos sido muy críticos del gobierno anterior, que tenía esadificultad para diferenciar a los pequeños y medianos productores, perotenemos que reconocer que se ha avanzado en implementar y llevar adelan-te una ley de agricultura familiar que hasta ahora no se reglamentó. Tambiénse había empezado a trabajar con las organizaciones que representan a laagricultura familiar.En ese sentido, creo que lo que nos están pidiendo las distintas organiza-ciones, lo que es el verdadero desafío y la verdadera responsabilidad quetenemos, es que empecemos a trabajar para adelante, no solamente paraorganizarnos sino para definir hacia dónde ir, qué modelo agropecuariodefender y a qué sujeto agropecuario; en última instancia, qué modelo depaís podemos proponer desde las organizaciones. Por eso estamos no sola-mente muy preocupados por la coyuntura y el momento que está viviendola Argentina, sino también por el rumbo que se está tomando hacia el futu-ro. Pedro hablaba del tema lechero, y quizá es en la opinión pública una de lassituaciones más conflictivas y que a la ciudadanía más le pega, por decirloasí, porque es uno de los alimentos que más necesitamos todos los argenti-nos, desde los más chicos a los más grandes. Este problema no empezó hacesiete meses, sino que es una crisis que viene desde hace mucho tiempo. Aquíes donde empezamos a ver cuáles son los problemas estructurales que tienela Argentina. Uno de los problemas estructurales es el de las posicionesdominantes de las principales empresas en la cadena de alimentos. Además
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de la leche podría hablar de otros veinte productos que producimos los agri-cultores en todo el territorio. Pero todo el mundo habla de la leche, lo cualdemuestra que los agricultores estamos teniendo cada vez menos participa-ción en la cadena de valor. De esos veinte pesos que ahora paga cualquierconsumidor por un litro de leche sólo le llega al productor el 19%. Otro 17%queda en manos del Estado. Cuando nosotros hablábamos de la distorsión entre lo que recibe el pro-ductor y lo que paga el consumidor por los alimentos, también tenemos quedestacar que hay otro factor que ayuda a esa distorsión de precios, que es elEstado, que se está llevando casi lo mismo que un tambero, que necesita cua-tro años para criar una vaca y para empezar a ordeñarla. El restante 64% selo quedan entre el industrial y el comerciante. Por eso hablamos de estruc-turas dominantes, y esto no lo vamos a solucionar con la regla del libre mer-cado. El libre mercado no va a solucionar el problema para los pequeñosproductores ni para los consumidores, como ha quedado demostrado enestos últimos cuatro o cinco meses, cuando a los tamberos les aumentaronel 11% el valor del litro de leche, mientras que al consumidor ese mismo litrode leche le aumentó un 51,6%. Si liberamos el mercado, esa porción domi-nante de la cadena va a tener cada vez más rentabilidad, el tambero va a ter-minar fundiéndose. 27.000 vacas que se ordeñaban todos los días fueron afaena. Nos estamos comiendo las vacas lecheras en nuestro país; por eso enSanta Fe, que es la principal cuenca lechera del país, la producción diaria hacaído de 8 millones de litros a 5 millones. Hay un factor climático que tam-bién tuvo su importancia, pero al no haber un Estado que haya resuelto esteproblema de manera eficiente y a tiempo, se están perdiendo estas vacas yestán desapareciendo también los tamberos. La consecuencia es la pérdidade mano de obra que puede darle a la lechería un valor agregado.Podríamos seguir enumerando los casos de otras producciones de la zonapampeana, pero en la Federación Agraria representamos a chacareros yagricultores en todo el país y vemos la realidad de la producción de carneporcina, que es muy parecida a la de los tamberos, pero no tiene la visibili-dad pública de la lechería por no tratarse de un consumo masivo. Eso noquiere decir que no tenga, como producción, una importancia nacional, por-que la producción de cerdos moviliza más de 700 millones de dólares yocupa más de 40.000 puestos de trabajo. Hay 180 frigoríficos específicos dela producción de carne de cerdo y 380 fábricas de chacinados. Eso es lo quegeneramos como valor agregado los pequeños y medianos productores, delos que hay unos 4.500.La política de Estado actualmente vigente consiste en liberar las importa-ciones. La entrada del chancho de Francia, de Dinamarca o de Brasil influyeen el consumo pero hay otras circunstancias para que el consumo baje: lacaída del salario, la pérdida del trabajo, la misma devaluación. El chancho
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importado provoca que el precio del capón, que era de 20 pesos por kilo,ahora, si conseguimos que lo vengan a buscar a la chacra, lo pagan a 15pesos o menos. Cuando uno va al supermercado, cualquier corte de cerdovale entre 100 y 170 pesos en el caso del matambre. Estas son las estructu-ras sobre las que tenemos que trabajar y por supuesto tenemos que organi-zarnos. El movimiento cooperativo se tiene que organizar. El asociativismoen gran escala nos da la posibilidad de mejorar nuestra eficiencia, pero si notenemos políticas públicas de compras directas por parte del consumidorvamos a seguir con la lógica de la cadena. En Rosario, con el gobierno deSanta Fe, estamos tratando de abrir un mercado central minorista con la par-ticipación de los productores y de las cooperativas. Más allá de esta situación de crisis casi terminal para un gran número deagricultores familiares y pequeños productores de las distintas economíasregionales, nos preocupa muchísimo algún rumbo que está tomando elgobierno nacional. Nosotros, como Federación Agraria Argentina, noshemos plantado y lo hemos denunciado en estos meses, y aunque me extien-da unos minutos más no quiero dejar pasar otros temas que son muy tras-cendentales. Uno de ellos es el de la ley de semillas, con todo lo que ha veni-do pasando con Monsanto, que no solamente nos quiere quitar derechosadquiridos por los agricultores desde hace tiempo, sino que ha puesto enjuego en esta última cosecha de soja, el libre comercio de granos en nuestropaís y las exportaciones. Es increíble que una empresa casi haya logrado fre-nar la comercialización de soja en el país. A ese extremo hemos llegado enesto de las estructuras dominantes. Desde la Federación Agraria nos hemosmovilizado y hemos tratado de frenar este embate increíble de Monsanto,pero esto no ha terminado. No es que el CEO de Monsanto vino a hablar conel Gobierno y se quedó con los brazos cruzados. Por eso, desde nuestra ins-titución y desde nuestra Comisión Nacional de Semillas vamos a estar pre-sentando un proyecto de ley donde garanticemos el derecho de uso propio alos agricultores argentinos y que se declare de uso público las semillas, encontra de la monopolización que pretende Monsanto. Es algo para seguir hablándo, pero el 30 de agosto vamos a hacer una jor-nada parlamentaria y este tema va a estar ahí para todos los diputados ysenadores. Por supuesto, están todos invitados, pero también está la cues-tión de la extranjerización de tierras y el decreto que la flexibiliza. Para laFederación Agraria, que desde 2006 ha sido impulsora de una ley que la limi-te, este decreto es la punta del iceberg de lo que se viene, y esto está ligadocon la búsqueda de otros recursos naturales, para lo cual se trata de despla-zar a los pueblos originarios, a los campesinos y a los chacareros. Másextranjerización de tierras significa venir por el agua y por otros recursos;en última instancia, por la soberanía nacional, y para nosotros el blanqueode capitales es una maniobra que encubre esta pretensión: primero se eleva
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el valor de la tierra para que empiece a ser un bien de especulación inmobi-liaria. Nosotros concebimos a la tierra como un bien social y por eso que-damos fuera de ese juego, que es para pocos. De los 16 millones de hectáre-as extranjerizadas que ya existen en la Argentina según datos oficiales, 1millón tienen como dueños a sociedades offshore radicadas en paraísos fis-cales. ¿Cómo no vamos a estar ligando este blanqueo de capitales con la fle-xibilización de la ley de tierras? Por esto digo que tenemos que trabajar junto con las otras organizaciones,porque van a venir por más flexibilización, y frente a eso tenemos propues-tas; no es que sólo demandamos y denunciamos, sino que desde laFederación Agraria tenemos propuestas concretas para hablar de otrascosas: primero, la reglamentación de la Ley de Agricultura Familiar.Sabemos que hay millones de hectáreas cuyos títulos son inexistentes o pre-carios, como lo escuchábamos en el panel anterior. Por eso hay que dictaruna nueva ley de contratos agrarios que ponga equilibrio en la produccióny les ponga un freno a los pooles  de siembra, y también un Plan Arraigo parala juventud. Otro proyecto que tenemos desde la Federación Agraria es la cre-ación del Instituto Nacional de Tierras, que aunque está fuera de toda agen-da del Estado, se trata de una lucha en la que no podemos bajar los brazos,porque se trata de la distribución equitativa de la tierra. Si me permiten, y ya termino, un desafío que proponemos también paratodas las organizaciones es que ese Registro de la Agricultura Familiar seincremente y nos represente a todos los agricultores pequeños y medianosde la Argentina, porque de esa manera, haciendo visibles a los miles depequeños productores de la agricultura familiar, vamos a poder demandar, algobierno que sea, políticas públicas diferenciadas y orientadas hacia noso-tros. Otro tema que nos preocupa en cuanto al rumbo económico actual tieneque ver con el movimiento cooperativo y el asociativismo. Hace unas sema-nas vimos una foto del presidente Macri con el ministro de Agroindustria,Buryaile, junto a la hija del CEO de Dreyfus, que dijo: “La verdad es que novenimos a invertir millones de dólares”, ante lo cual podría pensarse que estode las inversiones no viene tan bien, pero sí anuncia que va a invertir en elferrocarril Belgrano, con más de diez centros de acopio. Esto salió en los dia-rios. Cuando se anuncia que van a invertir millones de dólares, ¿para quiénson las inversiones? Nosotros, que representamos a los pequeños produc-tores a través de las cooperativas, sabemos que cuando vienen estos mons-truos a instalarse en nuestros pueblos del interior, son los que desplazan anuestros productores y a las herramientas que tenemos, que es el sistemacooperativo. Discúlpenme que me haya explayado; de verdad había mucho para decir ytodavía me quedan algunos temas, pero, a manera de cierre, digo que esta-
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mos ante una lucha que no termina. A veces los resultados no se dan en losmomentos en que uno quiere, y nosotros, desde la Federación Agraria, losabemos. Nosotros tenemos 104 años de vida y estamos por hacer nuestro104º Congreso dentro de pocos días, pero también este año se van a cumplir100 años del asesinato de Francisco Netri, que fue presidente de laFederación Agraria y fundador de nuestra institución. Aquellos que pensa-ron hace cien años que matando al presidente de la Federación Agraria ibana matar sus ideas se equivocaron. Por eso seguimos acá en esta lucha, quees continua, y creo que entre todas las organizaciones tenemos el compro-miso y la responsabilidad de representar a los miles de agricultores familia-res del país. Muchas gracias. 

Raúl Fiorentino: No sé si hay posibilidad de debate. Dos pequeños comen-tarios: por mi parte hay varios ejes que es interesante debatir, y uno es elcambio de objetivos en el modelo, para que no siga siendo productivista, y loque señalaron los disertantes sobre la necesidad de desconcentrar la agri-cultura. Cada uno de ellos mencionó políticas específicas para considerar; enel caso de Nazario, la política de tierras, y en particular el acceso a la tierra ya la propiedad a través de una política de créditos. Pedro está muy preocu-pado por esta integración vertical que se está dando al revés, desde la indus-tria hacia el productor primario, de lo que esperábamos con el cooperati-vismo. Oscar puso el énfasis en el agregado de valor y como conceptos cla-ves la organización y la participación en materia de capacitación. Por últimoOmar expuso su preocupación por la extranjerización. Es simplemente unpequeño listado para contribuir al debate.Tenemos tres pedidos de preguntas: Néstor, Carlos y Mónica. 

Omar Príncipe
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Preguntas de los asistentesPreguntas de los asistentes

Mónica: Buenas tardes. Yo me presenté hoy. Soy de Bolívar y pertenezco a
una asociación de pequeños productores que está unida a la Grito de Alcorta.
Permítanme que sintetice lo que se generó en mi cabeza al escuchar el panel.
Veo compartimentos estancos: una entidad organizadora que propone un
debate desde una cátedra universitaria; la Federación Agraria, que es la voz de
los pequeños productores por intermedio de una entidad muy antigua que los
representa en la República Argentina; el pequeño productor en el centro de la
mesa, que representa a los sin voz, que por suerte pudo estar presente; veo a
FECOFE, que se formó como una pata comercializadora desprendida de la
Federación -no conozco la historia posterior- que se enfoca en cómo vender o
cómo agregar valor, con la lógica de las grandes empresas. También lo veo a
Pedro, que es mi provocador, que nos habla de los jugadores de fútbol que
invierten en tierras en la Argentina, y no sé si lo dice con alegría o con bron-
ca. Yo veo que si hay argentinos que ganaron dinero en Europa y trajeron
euros para invertirlos en nuestro país en lugar de llevarlos a paraísos fiscales
eso no es tan negativo.

En mi pueblo hay un intendente que tiene una capacidad de gestión extraor-
dinaria y un referente público, que es Tinelli. No tenemos clínicas privadas.
Hay un solo hospital público, donde vamos todos, los ricos y los pobres. Ese
hospital logró mejorar su infraestructura y el instrumental que necesita, por-
que ese gestor de recursos, que es Tinelli, a través de un equipo de voley apor-
ta con sus sponsors a ese hospital público. ¿No podemos pensar un modelo
similar para que los pequeños productores puedan comercializar sus produc-
tos en forma directa al consumidor? Todos pagamos el kilo de lechuga a vein-
te pesos. Si Batistuta tiene responsabilidad social empresaria, y de pronto
invierte en tierras para que los pequeños productores puedan acceder a la tie-
rra sin pagar ese alquiler tan alto y la lechuga que producen la vende
Batistuta, seguramente a ellos les va a ir mejor y va a haber una integración
como la del hospital público de Bolívar.

Mi propuesta es que los compartimentos estancos dejen de serlo, y que noso-
tros, los productores, podamos vivir con los gobiernos de derecha y con los
gobiernos de izquierda. Las políticas son variables controlables que no pode-
mos modificar; lo único que podemos hacer, a través de entidades como la
Federación Agraria, FECOFE, la Grito de Alcorta o esta cátedra, es establecer
la agenda pública e incidir en las políticas, pero, como decía un viejo dirigen-
te, el debate termina siendo cháchara y luego el productor queda en absoluta
soledad. ¿Cómo unimos todas las patas para que ese productor resuelva su
problema?
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Carlos León: En nombre de la Cátedra Giberti quiero felicitarlos por la pre-cisión de la presentación de ustedes en este panel, de la misma forma que enel panel anterior. Antes de hacer la pregunta quiero recordar, a propósito delos 100 años del asesinato de Netri, que hace tres años, cuando se cumplie-ron los 100 años del Grito de Alcorta, la Cátedra Giberti organizó en estamisma sala un recordatorio del Grito de Alcorta y un homenaje a HumbertoVolando, que había fallecido hacía poco tiempo. Fue realmente una actividadmuy interesante.  Lo que quería comentar era lo siguiente, tratando de ver las presentacionesde ustedes y las del panel anterior. Yo creo que la problemática en la cual estáinmersa la agricultura familiar desde el sector más pequeño, como el deNazario, hasta el que presentó Deolinda, en el caso de Santiago del Estero, oel sector de los pequeños chacareros  en la región pampeana, está clara. Lasituación de debilidad permanente y continua, que se está profundizando, esevidente. Ya nos hemos sorprendido en su momento con el Censo 2002,cuando nos dimos cuenta de que habían desaparecido, en los años noventa,la tercera parte de los productores. Creo que es importante todo el trabajo delucha y de resistencia, de organización, de búsqueda de salidas por el valoragregado, de asociatividad, que están haciendo. Es muy loable y hay queseguir haciéndolo, pero me parece que esto hay que enmarcarlo en una pro-blemática mucho más global del país, no solo el sector de pequeños produc-tores que está en esta situación de cuasi desaparición. Lo mismo pasa con elsector industrial, comercial y de servicios PyME y con muchos asalariados.Me parece que la mejor forma de que la agricultura familiar pueda visibili-zar, extender y proyectar su problemática, para que cuando uno prenda eltelevisor la pueda escuchar, dada la dispersión territorial que le juega encontra al sector, es tratar de articularse con estos otros sectores que están enla misma debilidad, de modo de constuir un programa de desarrollo nacionalalternativo a este capitalismo feroz. Yo creo que el triunfo más grande de estetipo de capitalismo es haber colonizado nuestra mente y no hacernos verque existe otra posibilidad. Tenemos que plantear algún programa de desa-rrollo que junte a todos estos sectores e incluya a la mayor parte de la pobla-ción para poner límite a la concentración económica y a la transnacionali-zación de la economía. Es un camino muy arduo, muy difícil, pero me pare-ce que no hay otra alternativa.
Pedro Peretti: Yo quiero decir una cosa: que Batistuta compre 100.000hectáreas, por más que sea plata genuina, es malo. Lo que tiene que discutirla Argentina es la legalidad de la inversión: si una persona, por el hecho detener dinero, puede apropiarse de semejante cantidad de territorio, porqueestán en juego la soberanía y la seguridad alimentaria de todos los que esta-mos acá. Ese es el debate de fondo, y el otro debate es sobre los que tributan
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en la provincia de Buenos Aires el impuesto inmobiliario rural, que son dosde cada 100. ¿De qué sirve una inversión? Omar planteaba muy bien hoy ytambién lo hizo Carlos lo de esa ausencia de voz. Es muy importante que laFederación Agraria esté acá sentada. Es un avance frente al retroceso quehabíamos tenido. No quiero discutir la 125; no tengo ningún interés, peropensemos que después de la 125, que desde mi punto de vista fue lo másgrave, el general que conducía ese debate se fue para el otro lado.Imagínense que Napoleón se haya pasado para el lado de los rusos o de losingleses. La entidad que tenía que sostener el debate ideológico en la socie-dad y que tenía que plantarse y “aguantar los trapos”, que había ganado elconflicto agrario y que tenía todo en la mano no estuvo a la altura de las cir-cunstancias -acá está Oscar, que no me deja mentir: vino Julián y nos tirósobre la mesa el 100% de las reivindicaciones-. Fue una victoria histórica dela Federación Agraria Argentina. Nosotros dijimos que no, porque íbamos atumbar al gobierno. Hoy hemos recuperado la Federación Agraria y vamosa la unidad que plantea Carlos, porque no hay solución sin unidad: este es unmodelo muy “grosso”, que viene a hacernos mierda a todos. Lo que planteaMónica sobre los compartimentos estancos es exacto, pero no son solamen-te estancos en esta mesa; lo son también con las PyME. Hoy hay que sentar-se para discutir lo de la lechería, como decíamos con el coordinador de laagrupación Grito de Alcorta, Olazábal, que está ahí sentado. Vamos a discutircon todo el mundo el tema de la leche, no solamente con los tamberos, queestán hechos mierda y que lo necesitan: vamos a discutirlo con la CGT, con laCTA, con las PyME, con las asociaciones de consumidores, porque es un pro-blema de todos.Si hay un triunfo político en la Argentina, sacando a Julián Domínguez y aCasamiquela, a todos los demás ministros de Agricultura los puso el merca-do, y nunca se discute la política agropecuaria. Es un ghetto aparte, que terepele por saber o por no pertenecer. Menem lo puso a Felipe, que se comió103.000 productores agropecuarios, puso a 600 pueblos al borde de la desa-parición, liquidó 900.000 puestos de trabajo y nos da clases de agricultura yganadería. Eso es un éxito.Por eso digo que acá hay que discutir este tipo de cosas, pero es muyimportante que la que esté al frente de este debate sea la Federación AgrariaArgentina. Cambia cualitativamente el debate. Esperemos que el compañeroPríncipe no nos abandone.

Omar Príncipe: Creo que hay mucho para debatir. Nuestra posición, desdela conducción de la Federación Agraria, es que si trabajamos como compar-timentos estancos nos debilitamos. Este año hemos estado en dos oportuni-dades con Consumidores Libres, cuando hacíamos las protestas con lossupermercados vacíos. El mensaje es que los productores y los consumido-



 159SEXTA JORNADA GIBERTI / Perspectiva de la agricultura familiar
res estamos en la misma situación, y que las organizaciones estamos traba-jando para denunciarlo y para cambiar el modelo. Creo también que la peleano es sólo del sector agropecuario y estoy de acuerdo con lo que plantearonlos compañeros: este es un modelo de país. El domingo 100.000 personasparticipamos de la marcha de San Cayetano, integrados a distintas organiza-ciones, como Barrios de Pie, la CCC, la CGT y la CTA. ¿Cómo no vamos a estarlos agricultores con estas organizaciones, si el 80% de lo que producimos,como decía alguien, va al mercado interno?  No tenemos como objetivo ven-derles sino ser partes de una sociedad donde la distribución de la riqueza seaequitativa y donde haya igualdad de oportunidades. Esa es la visión que tene-mos y siempre está la posibilidad de fomentar una articulación que tengaobjetivos para todos.

Néstor: Me sacaron de la boca lo que iba a decir. Apoyo totalmente la pro-
puesta de Carlos y la de ustedes. Me pareció que no fue feliz comparar este
panel, esta organización y la cátedra como compartimentos estancos. Si hay
un interés central en organizar esto es dejar de ser compartimentos estancos.
Tampoco me pareció feliz tener como cita elogiosa una experiencia de Tinelli,
por más que haya hecho cosas buenas, lo que no pongo en duda, pero tomar-
lo como ejemplo político y decir que está bárbaro no es feliz en este momen-
to.

Culmino con lo que ya dijo Peretti sobre el cambio que hubo en la Federación
Agraria. El ver otra cara en su presidencia y no al anterior, al que me cuesta
mencionar, cuando el anterior ha hecho congresos donde invitaba a alguna
Madre de Plaza de Mayo y después se juntaba con parientes de los genocidas,
por decirlo más crudamente, que un gremio pueda salir de eso y superar esa
situación con organización y militancia, que es lo que rondó en el panel ante-
rior y en el de ahora, es elogioso y hay que valorarlo públicamente. Es muy
importante la posición actual de la Federación Agraria en la política rural
argentina, sin que esto signifique que la Federación Agraria sea lo “top”. Es
una más, muy importante.

P.: Soy biólogo y profesor en la UBA. Tengo dos preguntas puntuales: una es
para Peretti, con relación a su propuesta sobre que se pueda vender leche
cruda. ¿Hay algún antecedente que se pueda traer? No sé si hay un modelo
parecido en otras partes del mundo. La otra cuestión es sobre declarar de bien
público la leche.

También le quiero decir a Solís que me resultó muy interesante lo que contó
sobre su experiencia en el Ministerio. ¿Cuáles son las restricciones que lleva-
ron a que la Argentina no pueda atender una demanda externa de algunos
productos? Algunas veces los productores intentaron hacer cebada en vez de
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trigo aprovechando la diferencia de retenciones, y en algún lugar la colocaron.
¿Por qué, en el caso de los garbanzos, que son una leguminosa, cuando tene-
mos 30 millones de hectáreas con leguminosas, no podemos reemplazar la
soja por el garbanzo? No sé cuál es el rinde de la hectárea de garbanzos o el
de la hectárea de soja. ¿Pasa por ahí el asunto?

Oscar Solís: Está bien la pregunta. Algunas cosas para puntualizar, porqueno es solo el mercado de la India. Lo viví mucho en lo personal. Yo fui el fun-cionario del anterior gobierno que más viajó a China. Las oportunidades quehay son enormes. La Argentina es uno de los pocos países proveedores dealimentos que exporta un 70 o un 80% de lo que produce como materiaprima, algo que no sucede en Brasil, que exporta no más del 20%, porque elresto lo transforma en alimentos, o Estados Unidos, que lo hace en un 15 porciento. El sistema comercial argentino está armado para exportar commodities.¿Qué consecuencias tiene esto? Al exportar materia prima, el trabajo quedaen otras latitudes. Creo que la señora no me entendió. Nosotros no tenemosque entrar en esa ecuación en la cual queremos competir con una menorescala produciendo lo que se produce en gran escala. Una cosa que enfaticé es lo de la organización. Te puedo asegurar que haymuchos consumidores en China. En China compran tres grandes organiza-ciones que son del Estado. Ellos han hablado conmigo montones de veces ya su vez lo hemos hablado con los compañeros de la mesa. Ellos quierentener relaciones directas con los productores, y nosotros les hemos dichoque no queremos seguir exportando commodities. Necesitamos empezar agenerar valor agregado, pese a que en dos ciudades ellos tienen el equiva-lente a la población argentina total. Todos los años ingresan a la clase media40 millones de personas, lo mismo que en la India. Respondiendo a lo que me preguntaste, hoy una hectárea de garbanzosrinde 1,2 a 1,4 toneladas por año, y el valor es entre 1.100 y 1.200 dólares latonelada. Por supuesto que hay un vaivén que depende de los precios y laoferta que hay en el mundo, y los grandes consumidores de estas legumino-sas son el mercado del sudeste asiático y los países árabes. También hay unagran demanda de la arveja amarilla (la verde se exporta casi toda a Brasil) enel mercado indio y en Pakistán. Lo que quiero plantearte es que hoy se pro-ducen 120.000 toneladas contra 30.000 de cuando conté lo que me habíapasado con el gobierno de la India. En ese momento fuimos con la gente deACA, de la Asociación de Cooperativas, y del sector privado. Me parece que otra cosa que tenemos que pensar es en el trabajo en misio-nes para conquistar mercados. Por eso decía que la Argentina despacha y novende. Hay que entender cómo se consume un producto, porque una discu-
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sión que tuve en ese momento con el ministro de la India es que si quierointroducir un nuevo tipo de garbanzo hay que cumplir con procesos legales.No puedo plantar lo que se me antoja. Hay un montón de requerimientos desanidad. No sé si te estoy contestando, porque trato de no extenderme.
P.: Lo que te estaba preguntando es qué impide a un país como el nuestro

atender una demanda como esa.

Oscar Solís: ¿Sabés cuál es para mí la verdadera respuesta? El productorargentino es de los mejores que hay en el mundo. La Argentina es el paísmás eficaz y eficiente en la producción de alimentos. Me ha tocado estarhablando de leche con la gente de Fonterra, que es una cooperativa que hayen Nueva Zelanda, y ellos me decían que pese a que casi no usan los alimen-tos balanceados no pueden competir con los precios argentinos, porquenuestro productor es muy eficiente. Lo que pasa es que producimos en fun-ción de lo que nos demandan, porque si viene Dreyfus y te compra soja, vosproducís soja, y si el Estado le da un mejor retorno a esa inversión, lo quevos querés es ganar plata.
P.: ¿Por qué, cuando vienen de la India y piden 600.000 toneladas de garban-

zos, no hay quien satisfaga esa demanda?

Oscar Solís: Esto hay que organizarlo. Hay que importar los materiales yhay que generar un plan. Yo comenté además que Estados Unidos, comoparadigma de la otra visión, planifica todo. No hay libre mercado, y ellos pro-ducen lo que el mercado les pide. Nosotros, con Julián, abrimos el mercadode cebada chino, porque China importa 1.200.000 toneladas de cebada.Hasta ahora Canadá y Australia aportan 600.000 toneladas cada uno, peroChina quería tener otro jugador más que aportara cebada, porque no lesalcanza debido a la gran cantidad de cerveza que se toma en China.
P.: A mí me parece que un tema que no tocamos fue la importancia del Poder

Legislativo. Me refiero al nacional y los provinciales. Tiene que haber una
estrategia de captación de voluntades para un modelo alternativo. Hace falta
tener diputados y senadores que piensen en esta dirección, y esto es extrema-
damente importante, porque se trata de un actor social del cual no podemos
prescindir. Hay mucha dificultad para convencer a algunos legisladores de la
importancia del cambio de modelo. Este sería el actor que no aparece hoy en
este escenario.
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P.: Mi nombre es Ricardo Carreras. Soy ingeniero agrónomo, de la

Universidad Nacional de Río Cuarto. Yo creo en el Estado. Algunos creen en
otra cosa. Se habló de la salud: hurgando en los anaqueles, encontramos por
ahí que la CGT de los Argentinos, en Huerta Grande, hablaba de un plan nacio-
nal de salud. Yo creo que deberíamos aspirar a eso. Lo de Tinelli realmente me
hace acordar a una tira de Mafalda, donde dos señoras gordas, con el dedito
levantado, tomaban el té y decían: “Con lo que recaudemos les vamos a com-
prar polenta a los pobres”.

Mi colega acaba de hablar de la importancia del movimiento agrario en la
política. No es malo participar, y hay que hacerlo, porque si no pasamos a
hacer antipolítica y decimos que los diputados y los senadores no sirven.
Nosotros, como representantes de un sector como el agropecuario, tenemos
que participar en la discusión y la reglamentación de las leyes que nos con-
ciernen, las que están y las que faltan, y ahí tiene que estar la voz de los que
conocen desde adentro el problema. Si bien hoy pueden estar en distintos luga-
res, por distintas historias o intereses, creo que es una muestra de lo que
puede darse en el futuro lo que nos contaba Príncipe sobre la marcha de San
Cayetano. Ahora también hay una Marcha Federal, que seguramente nos va a
encontrar a todos.

Omar Príncipe: Yo pongo un poco el dedo en la llaga con esto. Mis com-pañeros conocen mi posición. Creo que hay que estar haciendo incidencia yyo conté que estamos organizando esta jornada legislativa, porque creemosque hay que llevarles a los legisladores nuestras propuestas y no solamenteestar en la pelea. Hay que ir y preguntarles: “Cuando se vote la ley de semi-llas o la de extranjerización de tierras, ¿a quién vas a defender? Cuando sehable de las producciones regionales, ¿vas a defender un precio sostén paralos agricultores?”.Como organización, tenemos que tener una estrategia que nos funcione anosotros y que sirva a nuestros objetivos, que no sea un objetivo personal.A nosotros nos ha pasado en la entidad que se ha formado a los dirigentesque la representan y después estos dirigentes se lanzan a la política, perotiene que ser una estrategia institucional y no de impulsar a personas quedespués fracasan. No es que sean malas personas o que tengan mala volun-tad, pero nosotros somos una organización gremial y representamos a pro-ductores, chacareros o campesinos. Los partidos políticos son corporacio-nes que también defienden sus intereses y muchas veces cooptan a las per-sonas que nosotros, como organización, colocamos en un partido. Despuésno tenemos los resultados, más allá de los esfuerzos personales, y esto mues-tra que no puede ser la única estrategia.
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Pedro Peretti: Yo estoy totalmente de acuerdo con lo que dice Omar. Laexperiencia nuestra fue un fracaso, porque los diputados que nosotros ele-gimos no armaron un bloque de la Federación Agraria Argentina y fueronfuncionales a la estrategia de los partidos; terminaron en la UCR o en el PRO,jugando en contra de los intereses nuestros. Por eso Omar tiene razón en loque dice.Quiero decir una cosa, ya que soy un provocador, como dijo la compañera,y lo asumo: yo no creo en la estrategia legislativa. En la Argentina, el poderlegislativo es una ficción, como vimos en estos siete meses. No pusieron dosmiembros de la Corte por la ventana pero faltó poco. ¿Saben por qué? Acáhay un nudo central para cambiar el modelo de desarrollo agrario, que es laConstitución del pacto neoliberal de 1994, que transfirió la propiedad delsuelo a las provincias. Durante doce años de kirchnerismo le hicimos todaslas movidas al gobierno nacional, cosa que estuvo muy bien, pero no le hici-mos ni una al gobierno de la provincia de Santa Fe o al de la provincia deCórdoba. Les voy a contar una anécdota y después no hablo más. En 1928 un rosari-no, hincha fanático de Newell’s como yo, en representación del yrigoyenis-mo más auténtico, armó un bloque mayoritario en la Cámara de Diputados yahí se discutía de quién era el subsuelo, si de las provincias o de la Nación.Del otro lado estaba la derecha, en lo que se conocía como “el contubernio”,donde estaban los futuros socialistas independientes y Federico Pinedo, elabuelo del que está ahora: Antonio De Tomaso, Miguel Susini, Alvear,Tamborini, Mosca, el primero que armó las fuerzas privadas de represión.Este rosarino fue el que hizo pavimentar la primera ruta que hubo en SantaFe. El progresismo de ese momento triunfó en la votación. ¿Qué quería laderecha? Que el subsuelo fuera de las provincias, y eso originó un duelofamoso donde participó un patriota extraordinario, como Alonso Baldrich, unhombre que nació en San Nicolás, que se batió a duelo con BenjamínVillafañe, el gobernador conservador de Jujuy que era como el Morales deahora. La historia es así: cuando uno la lee para atrás se equivoca menospara adelante. Ese debate permitió que a YPF le fuera bien. Sesenta y pico deaños después, el pacto de Alfonsín y Menem le dio el subsuelo a las provin-cias.Hoy el litio en Jujuy lo discuten Toyota y Mitsubishi con un legisladorcito enJujuy. Yo he visto gente que se ha bancado la picana y la tortura, pero leponen un fajo de plata y mira para otro lado. Por eso pasa lo que pasa enCerro Dragón, cuando extendemos la concesión por 30 años cuando todavíafaltan 20 para que venza. Ese es el nudo central del problema de la depen-dencia y de los recursos naturales. La abogada que me acompaña es espe-cialista en constituciones provinciales. Vemos lo que pasa en Santa Fe con elgobernador “socialista” Lifschitz. No hay un solo punto donde se trate un
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Instituto de Colonización para ver qué se hace con el suelo, cómo se van amanejar los recursos naturales. Todos se ponen el título de “progresistas”pero enajenan los derechos de tres generaciones, aunque hablen de defenderel medioambiente o promover el matrimonio igualitario. Por supuesto queestamos de acuerdo con esto, pero hablemos de los “fierros”, porque todasesas conquistas se sostienen sobre “fierros”. Los derechos hay que pagarlos,y el debate central de la sociedad es quién paga los derechos. Macri nos quie-re hacer pagar de nuevo a nosotros, y nosotros queremos que paguen losotros. Ese es el debate central que hay y es la razón por la que la Argentinano termina de desenroscarse y por la que el kirchnerismo no pudo ir másprofundo: no atacó ese problema.La justicia no es simplemente un partido. Es el garante de que en laArgentina no se modifique ninguna política estructural y de este modelo desaqueo que tenemos. Por eso me parece más importante plantear que tieneque haber una reforma constitucional en los próximos años en la Argentina,lo que no obsta que hagamos lo que tengamos que hacer con los legisladores.

Benigno López: Quiero felicitarlos, de parte de nuestras organizaciones, yquiero ir a lo concreto: ¿por qué no nos convocamos las conducciones de lasorganizaciones -porque si no hay que pedir mandato a la asamblea-? Nosconocemos todos y estamos en el mismo camino. Coincido con los planteos,pero me parece que es necesario que nos convoquemos dos representantespor organización, tanto de la agricultura familiar como de los medianos, yesto lo planteábamos en la primera mesa. ¿Por qué no charlamos esto comosector? Hagamos un acuerdo serio entre las organizaciones combativas yluego hagámoslo con otras como la CTA o la CGT, pero como sector necesi-tamos un acuerdo, de cuatro o cinco puntos, y después juntémonos con lasorganizaciones de otros sectores. Esa es la propuesta para ustedes, queestán en la mesa, y tienen mucho que ver con todo esto. Muchas gracias. 
Omar Príncipe: Para que la inquietud no quede sin respuesta, desde laFederación Agraria suscribimos lo que plantea Benigno. Estamos de acuerdoy para nosotros es necesario, no sólo como cuestión pragmática frente a estacoyuntura sino para poder plantear políticas públicas de Estado en laArgentina con visión de futuro.
Juan Carlos Amigo: Nuestra institución, por sugerencia de uno de sus pre-sidentes honorarios, Alejandro Rofman, que estuvo presente en esta sala,está lanzando un foro titulado “Otra economía y otra sociedad son posibles”.Allí se convocó a una serie de personas, asociaciones y gremios. Están dandolos primeros pasos y en una parte de las intervenciones se planteó la necesi-



dad absoluta de una reforma constitucional. Va a haber varias reuniones yeso está abierto a quien quiera participar. En la página web del IADE y
Realidad Económica se pueden ver la convocatoria y las actividades. Lasinquietudes que surgieron pueden ser canalizadas por este medio para unirlas que tengan cosas en común. Muchas gracias.
Raúl Fiorentino: Damos por terminada la reunión. Muchas gracias.
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ANA GRONDONA (COMPILADORA)
Estilos de Desarrollo y Buen vivirEdiciones del Centro Cultural de la Cooperación Floreal Gorini. 2016
Elementos para un debate pendienteLa obra es una invitación a la reflexión, un esfuerzo teórico y analítico quecontribuye a la lectura del presente desde su puesta en movimiento y rela-ción con los debates del pasado. Busca poner de relieve los debates sobre“estilos de desarrollo” que tuvieron lugar hacia fines de los años sesenta yprincipios de los setenta, cvinculándolos on los planteos del Buen Vivir (BV)en la América latina actual. Pensada en clave de memorias discursivas, lacompilación busca hallar las rupturas y continuidades en ambos discursosentre los que encuentra un diálogo silencioso. En los dos casos, son debatesque constituyen una problematización (Foucault) del “desarrollo”  comoconcepto unívoco dado que implican una rearticulación de interrogantesalrededor de diferentes dimensiones que se trabajan a lo largo de cada unode los capítulos, como crecimiento económico, demografía, recursos,ambiente, nación, mercado, consumo, ciencia y tecnología, integracióneconómica, etc.Sin que existan referencias explícitas de los debates del siglo pasado res-pecto de los estilos de desarrollo en la enunciación del BV en laLatinoamérica de hoy, los distintos artículos consiguen hallar ciertas regula-
ridades entre ambas coyunturas. Desde este análisis arqueológico-genealó-gico, en términos foucaultianos, se logra rastrear aquellos debates quedurante el oscuro periodo neoliberal han sido olvidados por las esferasespecializadas, tanto académicas como políticas (salvo contadas excepcio-nes) como resultado de batallas y luchas que condenan ciertas formas desaber al olvido, mientras que enaltecen otras a la categoría de verdad. Laobra es una contribución clara a la construcción de una Historia del
Presente, propuesto por Castel, logra desde su análisis evidenciar huellas yresonancias discursivas en la producción de discurso contemporáneo enAmérica Latina.
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Durante la última década, desde ese ámbito se han ensayado propuestas dedisputa/revisión/subversión del “desarrollo” como concepción.Particularmente en Bolivia y Ecuador esto se ha hecho presente de un modocomplejo y heterogéneo que puede englobarse en lo que se denomina buenvivir/vivir bien (“Sumak Kawsay/Sumak kamaña”). Este proceso de revi-sión y disputa, lejos de ser un mero debate académico se presenta como elcorrelato de procesos de participación y lucha de los pueblos y las masaspopulares de estos países, que se han visto reflejados en acciones concretascomo reformas constitucionales, que además se dan en simultáneo con pro-cesos similares más amplios en el nivel regional. En relación al BV, a lo largo de los diferentes capítulos los autores transitanpor diversos temas como sociedad, naturaleza, economía, producción, tiem-po, ocio, vida, etc. Esto es posible dado que el BV  como cosmovisión con-siste en sí mismo en una redefinición concreta de la relación hombre-natu-raleza y de los hombres entre sí, que a la vez que propone una reestructu-ración del sentido de “desarrollo”. La propuesta del BV implica desmontar el mito del progreso lineal quedivide a las culturas entre “modernas” y “atrasadas”, para romper con la”trampa desarrollista” que aniquila temporalidades, actores y voces, propo-niéndose incorporar diversos conocimientos y prácticas provenientes dediversos actores en un intento de acabar con la monocultura que plantea lalógica capitalista.Sin que esto implique un “tradicionalismo”, aun cuando se destaca la valo-ración de las concepciones de los pueblos originarios, se cuestiona fuerte-mente el papel de los países desarrollados como modelos a seguir así comotambién el papel del crecimiento económico como una medida de moderni-zación. En concreto el BV  plantea en clave plural una propuesta para poderpensar desarrollo y modernización por fuera de lo singular, rompiendo conel papel céntrico de los países desarrollados y donde es el Estado el queocupa un papel protagónico en el diseño de políticas holísticas que atiendana la pluralidad como motor de desarrollo.En clave de diálogo, la obra intenta retomar algunos debates que desdeAmérica latina propusieron “otro desarrollo” hacia fines de los sesenta, prin-cipios de los setenta. La agitada década de los sesenta, con una crisis energé-tica y económica como escenario, arrojó una serie de discusiones sobre losvínculos y sentido de “desarrollo”, “población”, “tecnología”, “nación”, “recur-sos naturales”, “consumo”, entre otros. La obra toma distintas publicaciones y debates de la década, instanciascolectivas como la Fundación Bariloche en la Argentina, el Centro deEstudios del Desarrollo venezolano, los aportes de Oscar Varsavsky e insti-tuciones regionales como la CEPAL o bien el diseño y publicación del Plan
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Trienal para la Reconstrucción y la Liberación Nacional, que tuvo lugardurante la tercera presidencia peronista en 1973,  entre otras.Estas reflexiones nacen como respuesta a las alternativas neomalthusianaspublicadas por el Club de Roma (1968) que, frente a diagnósticos que plan-teaban límites naturales de crecimiento, proponía un congelamiento del cre-cimiento de los países centrales y un control de natalidad en los países delTercer Mundo. Además de ser interesantes debates desde un pensamientocrítico, desarrollaron modelos matemáticos multivariados alternativos conlos que demostraban la factibilidad de un orden social más justo.Bajo estos lineamientos generales, la compilación nos permite atravesardiferentes dimensiones que se constituyen en un interesante aporte quelogra poner en jaque nociones unívocas respecto del desarrollo, abriendopaso a la elaboración de alternativas múltiples y heterogéneas visibilizadasen dos momentos históricos pero que constituyen modos creativos y políti-camente potentes de disputar el desarrollo, como plantea en su contribuciónAlfredo Eric Calcagno.Para tratar lo vinculado con la ciencia y la tecnología, el primer capítuloescrito por Ana Grondona retoma el rol que adquieren estas dimensiones enlos estados de Bolivia y Ecuador, para luego ponerlos en relación con losplanteos de “estilos de desarrollo”.  En clave crítica a la presentación del sabercientífico dominante, se expone el desafío de incluir los saberes ancestrales,no desde una mera sustitución de lo ancestral por lo moderno, sino confor-mando una cultura científica inclusiva y recíproca, que se aleje de la guíamercantilista y se articule con los problemas nacionales, en el sentido pro-puesto por Oscar Varsavsky.En el segundo capítulo, la cuestión ecológica y ambiental llegan de mano delos aportes de Victoria Haidar, quien problematiza los limites físicos del cre-cimiento, para pensarlos en clave sociopolítica, donde la organización de latecnología y los derechos de la naturaleza como derecho de los pueblos seesbozan como intentos por romper con el antrocentrismo recuperando losprincipios de los saberes de los pueblos originarios (en el caso del BuenVivir).En relación con el consumo Ramiro Coviello y Pablo Pryluka, en el tercercapítulo, se adentran en el debate de cómo trascender la lógica de consumoeconomicista, desde puntos diversos como consumo responsable, consumopopular y consumo suntuario, para plantear las necesidades humanas (nosolo económicas, sino también culturales) como base del diseño de las socie-dades, por fuera de la lógica de mercado.De acuerdo con este sentido holístico, Paula Aguilar, en el cuarto capítulo,problematiza sobre las consideraciones respecto de dimensiones de la vidasocial, tales como tiempo, organización familiar,  diversidad cultural y  crea-



tividad humana, entreotras. Explora la cues-tión del bienestarcomo un nuevo pa-trón de medición delcrecimiento, por fue-ra de variables neta-mente economicistasy que implican unamayor complejidad. A-tendiendo al análisiscrítico del aumentodel PIB como únicoobjetivo, que no atien-de consideracionessobre cómo se produ-ce la riqueza y cómose distribuye, la auto-ra se adentra en consi-deraciones sobretiempo, calidad devida, disputa de lo pri-vado a lo público,entre otras.Por último el artículode Celeste Viedma yPilar Fiuza atiende laarticulación entre desarrollo, integración regional y la cuestión de la sobe-ranía. Así, las relaciones internacionales de la región planteadas por fueradel mero vinculo comercial son analizadas desde prácticas actuales como elALBA, pero también retomando experiencias del siglo XX como el diseño delPlan Trienal para la Reconstrucción y la Liberación Nacional, por ejemplo.Así la planificación, los objetivos estratégicos y las necesidades de cadanación son leídas en clave regional, en instancias de superación de la lógicade la balanza de pagos.La obra completa, de utilidad teórica y política, implica en sí misma unaporte a la  crítica del desarrollo como un concepto unívoco, a la vez que per-mite pensar y debatir las cosmovisiones que plantea el capitalismo actual yes una valiosa colaboración para pensar los desafíos del tercer milenio.
María Cecilia Piedrabuena Licenciada y Profesora en Sociología por la UBA
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actividades realizadas04 DE NOVIEMBRE DE 2016. Seminario Taller de Investigación y Debate
Situación reciente, problemas actuales y perspectivas de 
la producción y comercialización de granos. Coordinación: Mg. José PierriOrganizado por CIEA-FCE-UBA, Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. H. Giberti, InstitutoInterdisciplinario de Economía Política FCE, Instituto de Investigaciones de Economía Aplicada FCEUniversidad del Litoral, Dpto. de Economía Política del Centro Cultural de la Cooperación Floreal Gorini eIADE. 21 DE NOVIEMBRE DE 2016Presentación de Realidad Económica 302
Finanzas solidarias en la Argentina, 
a 10 años de la promulgación de la ley nacional 26.117.Expusieron: Alberto Gandulfo y Alejandro RofmanCoordinó: Marisa Duarte24 DE NOVIEMBRE DE 2016Presentación de la tesis de Maestría en Propiedad Intelectual de Flacso 
Análisis y propuestas para una modificación de la ley de
Semillas de la Argentina. Lic. Germán Linzer30 DE NOVIEMBRE DE 2016Debate
Para acabar con la grieta: una nueva ConstituciónExpusieron: Silvia Gorenstein, Liliana Mazure, Martín Cortés, Carlos Vilas,

Arístides Corti, Jorge Cholvis, Juan Carlos Junio. Organizado por Instituto Arturo Enrique Sampay, Centro Cultural de la Cooperación Floreal Gorini eInstituto Argentino para el Desarrollo Económico. 1RO. DE DICIEMBRE DE 2016
Presentación del Documento de APYME y Homenaje al dirigente
Hugo Condorí. Participaron Marisa Duarte y Juan Carlos Amigo.Organizado por APYME realizado en el Hotel BAUEN. 14 DE DICIEMBRE DE 2016Charla en Tarjeta Cabal
Economía argentina de cara al futuro. Expositora: Marisa Duarte
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D i s t r i b u c i ó n  de l  i n g r e s o

Régimen de acumulación durante el ciclo de gobiernos 
kirchneristas. Un balance preliminar a través de las 
nuevas evidencias empíricas de las cuentas nacionales
Accumulation regime throughout the cycle of Kirchnerist governments. A 
preliminary balance through the new empirical evidence from national accounts 6-40PABLO MANZANELLI - EDUARDO M. BASUALDOLa reciente culminación del ciclo de gobiernos kirchneristas invita a realizar una reflexión en torno de losrasgos generales que asumió el proceso de acumulación de capital durante este período. La puesta enmarcha a partir de 2003 del acelerado proceso de recuperación de la actividad económica y de la partici-pación de los trabajadores en el ingreso no estuvo exenta, como es de suponer en cualquier proceso histó-rico, de intensas pugnas sociales y políticas y de contradicciones inherentes al intento de imponer, aun-que sin la conciencia plena de sus características específicas, un patrón de acumulación de capital distin-to al que estuvo vigente bajo la hegemonía de la valorización financiera y el ajuste estructural. De allí queresulte particularmente relevante examinar el régimen de acumulación en el marco de las gestioneskirchneristas procurando alcanzar una hipótesis preliminar sobre sus características generales y de lastrabas estructurales que impidieron su consolidación. 
The recent completion of the cycle of Kirchnerist governments fosters a reflection about the general features
that the process of capital accumulation presented during this period. The implementation, since 2003, of
the accelerated process of recovery of economic activity and the participation of workers in income was not
exempt, as it is expected in any historical process, of intense social and political struggles and contradictions
which are inherent to the attempt to impose, although without full awareness of its specific characteristics,
a pattern of capital accumulation different to that which prevailed under the hegemony of financial valua-
tion and structural adjustment. Thus, it becomes particularly relevant to examine the accumulation regime
within the frame of the Kirchnerist administrations while aiming to achieve a preliminary hypothesis about
its general features and the structural obstacles that hindered its consolidation.

E s t r u c tu r a  e c o n óm i c a

El sector externo de la economía argentina durante los 
gobiernos del kirchnerismo (2003-2015)
The external sector of Argentine economy throughout the Kirchnerist 
governments (2003 - 2015) 41-73FRANCISCO CANTAMUTTO - MARTÍN SCHORR- ANDRÉS WAINERDesde un enfoque de economía política, el objetivo del trabajo es analizar la trayectoria del sector exter-no de la economía argentina bajo los gobiernos kirchneristas. Específicamente se procura captar los ras-gos distintivos de las diferentes etapas que se pueden establecer en los doce años en los que esta fuerzapolítica gobernó el país (2003-2015), las “hojas de ruta” priorizadas en el manejo del sector externo y elrol estructural jugado por los diferentes proveedores de divisas y sus implicancias sobre la conformacióndel bloque en el poder y el desenvolvimiento de la correlación de fuerzas sociales.
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From a political economy standpoint, the aim of the article is to analyze the trajectory of the external sec-
tor of the Argentine economy under the Kirchnerist governments. Specifically, it seeks to capture the dis-
tinctive features of the different stages that can be established within the twelve years during which this
political force governed the country (2003 - 2015), the "roadmaps" which were prioritized in the manage-
ment of the external sector and the structural role that was played out by the different foreign currency
providers and its implications over the configuration of the power bloc and the development of the social
force correlation.

E c o n om í a s  r e g i o n a le s

La industria chaqueña en el siglo XXI: 
estructura productiva y mercado de trabajo
Industry In Chaco In the 21st Century: Productive Structure 
and Labour Market 74-102CRISTIAN BONAVIDA - LUCAS BORDA - LAUTARO GONZÁLEZ OBREGÓN - CAMILA MONZÓN- LUCIANO MOSEREl objetivo del presente informe es analizar la estructura industrial del Chaco en el siglo XXI con un enfo-que Centro-Periferia. Los autores parten de la premisa de que la provincia pertenece a la periferia. Pararealizar el análisis trabajan con rubros exportadores, establecimientos industriales, empleo y producción.En primer lugar, caracterizan la Industria a partir de la mirada de las exportaciones de la provincia lo quenos da una idea de su perfil productivo y de la eficiencia de sus actividades. Para caracterizar el resto dela industria se centran luego en aquellas actividades no exportables buscando describir cuáles son sus ras-gos principales y contrastándolo con los demás sectores de actividad. Al llevar el análisis un paso más lejosbuscan un diálogo (en la medida posible) con la década de los ‘90, de tal forma de entender la vigencia deciertas características estructurales que nos dejó el neoliberalismo y describiendo qué implica ser perife-ria para la industria chaqueña. En segundo lugar, se concentran en el mercado laboral industrial dondepretenden evidenciar su correlato con la estructura productiva antes descrita. Por último abordan el mer-cado laboral chaqueño en su conjunto poniendo el foco de atención en su estructura. Con todo esto pre-tenden mostrar las implicancias actuales de ser periferia, y cómo dicho proceso viene gestándose hacepor lo menos dos décadas, no observándose ningún cambio en el perfil en la actualidad.
The purpose of this report is to analyse the industrial structure of Chaco in the 21st century with a "core-
periphery" approach. The authors start out with the premise that the province belongs to the periphery. To
perform the analysis, tradable activities, industrial establishments, employment and production are taken-
into account. First, the industry is characterized from the perspective of the province's exports to illustrate
its productive profile and the efficiency of its activities. Later, in order to characterize the rest of the indus-
try, the focus becomes non-exportable activities, whose main features are contrasted with those of other
sectors. To take the analysis one step further, a dialogue with the 1990s (to a possible extent) is sought so
as to understand the validity of the structural characteristics that neoliberalism left us and to describe wha
it means to be a part of the periphery for the Chaco industry. Secondly, the authors concentrate on the
industrial labour market, which is expected to be correlated with the productive structure described before.
Finally, Chaco's labour market as a whole is approched directing the attention towards its structure. With
all this, the current implications of belonging to the periphery are aimed to be shown and how this process
has been taking place at least for two decades, without observing any change in the profile.



Po l í t i c a  e n e r g é t i c a

Un repaso de las principales transformaciones en la explotación de
hidrocarburos 
en el período 1989-2015
Notes to understand the current energy problems in Argentina:
A review of the main changes in the exploitation of hydrocarbons 
in the period 1989-2015 103-133PABLO BARNEIXEl artículo analiza el funcionamiento del mercado de petróleo y gas natural en la Argentina en el período1989-2015. El modelo de privatización y desregulación (1989-2011) se tradujo en una sobreexplotación,sobre todo en los primeros años, y una subinversión en exploración que devino en un acelerado agota-miento de las reservas disponibles. La recuperación económica experimentada tras el abandono de laconvertibilidad evidenció la inviabilidad de dicho modelo ante un nuevo escenario caracterizado por unfuerte incremento de la demanda interna de hidrocarburos que se tradujo en un déficit energético cre-ciente. La recuperación del control de YPF por parte del Estado argentino a principios de 2012 significóun quiebre en la política petrolera llevada adelante desde principios de los noventa y pareció abrir unnuevo capítulo caracterizado por la búsqueda del ansiado  autoabastecimiento y la creciente importanciaasignada a las explotaciones de hidrocarburos no convencionales en ese proceso. Sin embargo, la llegadaa la presidencia de Mauricio Macri no sólo pone un paréntesis a las posibilidades de volver a planificar unapolítica sectorial de largo plazo, sino que abre un gran interrogante sobre la dirección que tomarán laspolíticas sectoriales y el papel de YPF en los próximos años.  
This article analyzes the market performance of oil and natural gas in Argentina throughout the period
1989-2015. The model of privatization and deregulation (1989-2011) resulted in overexploitation, espe-
cially in the early years, and the underinvestment in exploration that resulted in an accelerated depletion of
available reserves. The economic recovery since the abandonment of the convertibility regime demonstrat-
ed the infeasibility of the model to a new stage characterized by a strong increase in domestic demand for
oil which resulted in an increasing deficit in the area of energy. Regaining control of YPF by the Argentine
government in early 2012 meant a discontinuity in the oil policy pursued since the early nineties and
seemed to open a new chapter characterized by the pursuit of long-awaited self-supply and the increasing
importance attached to unconventional hydrocarbon exploitation in that process. However, the arrival to
presidency of Mauricio Macri not only puts a parenthesis to the possibilities to replan a sector long-term
policy, but also opens up a big question about the direction that the policies will take and about the role of
YPF the next years.



P r o b lemá t i c a  a g r a r i a  a r g e n t i n a

Perspectivas de la agricultura familiar en la actual 
coyuntura económica
Perspectives on family agriculture within 
the current economic situation 134-165RAÚL FIORENTINO - PEDRO PERETTI - NAZARIO RAMOS - OSCAR SOLÍS - OMAR PRÍNCIPELos cambios introducidos en la política económica a partir del 10 de diciembre de 2015, entre otros fac-tores, impactan en los diversos sectores de la economía en su calidad de productores o consumidores.Entre esos cambios figuran la eliminación de los derechos de exportación a la mayor parte de los produc-tos exportables y la devaluación del peso, pero hay otros como la eliminación de subsidios y cierta aper-tura de las importaciones. La propuesta de la Sexta Jornada de la Cátedra Giberti fue analizar si el sectormás numeroso de los productores agropecuarios, los agricultores familiares, se ve alcanzado por los bene-ficios para ciertos sectores del agro, qué factores estarían impidiéndolo y cuáles son las diferencias entrelas cadenas productivas de las regiones extrapampeanas (que se presentaron en RE 303) y las de la regiónpampeana (que se publican en esta edición).
Changes introduced into economic policy starting by 10th December 2015, amongst other factors, impact
the diverse sectors of economy in their position of producers or consumers. Among these changes we can
mention the elimination of exportation rights for most exportable products and the devaluation of the peso,
but there are also others such as the elimination of subsidies and certain opening to imports. The proposal
of the Sixth Conference of the Giberti Professorship was to analyze whether the most numerous sector with-
in agrarian producers, family agriculture workers, is reached by the benefits for certain agrarian sectors,
which factors would be preventing it and which are the diferences between the productive chains of those
regions outside the Pampa (which were presented in RE 303) and those within the Pampa region (which
are published in this edition). 
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