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Paro agrario: crónica de un conflicto alargadoParo agrario: crónica de un conflicto alargado
Norma Giar rac ca  -  Migue l  Teuba l  -  Tomás  Palmisano

El paro agrario comienza siendo uno de los periódicos reclamos sectoriales del
campo por precios, impuestos o condiciones de producción -en este caso por un
aumento en la alícuota de las retenciones- y se convierte con el paso del tiempo en
un conflicto político. El campo sojero, el campo del agronegocio, se presenta
como "un campo" sin diferencias internas y el gobierno nacional en sus ansias de
polarizar la sociedad, refuerza esa consigna. La arena política se dicotomiza y el
conflicto va desplegando confrontaciones, marchas y contramarchas. En este tra-
bajo se intenta una cronología y una periodización del conflicto, y se arriesgan
algunas interpretaciones

33

Este artículo describe brevemente el potencial de las cooperativas en cuanto ins-
trumento capaz de mitigar los problemas asociados con
el racionamiento del crédito y de contribuir al fortaleci-
miento del capital social de la comunidad. Un repaso de
las vicisitudes del sistema argentino de cajas de crédito
cooperativas entre las décadas de 1950 y 1970, refleja las
virtudes de la cooperación y pone en evidencia las
devastadoras consecuencias de su relación antagónica
con los regímenes autoritarios. Además, la experiencia
argentina deja algunas significativas lecciones de cara al
futuro. En particular, demuestra que la percepción de
una necesidad insatisfecha, combinada con un fuerte
sentimiento de fraternidad y la creación de una amplia
red de asociaciones reunidas en torno de los valores
cooperativos, en el marco de la institucionalidad demo-
crática, constituyen los elementos esenciales para el
nacimiento, desarrollo y subsistencia de un sistema de crédito cooperativo exitoso.



E n c u e s t a

El desarrollo es uno de los conceptos más paradójicos de la retórica académica y
política: es incuestionable, aunque carezca de una definición unívoca y consensua-
da. El desarrollo no es el único concepto que sufre o goza de polisemia. El pro-
blema no radica en la pluralidad o en la contradicción de sus definiciones sino en
los usos políticos que de él se hacen. Como si al pronunciar esta palabra todos
acordaran en un significado homogéneo, desmentido sin embargo por las distintas
definiciones posibles. La multiplicación de adjetivos que lo califican - “sustenta-
ble”, “duradero”, “humano”, “equitativo”, “inclusivo” -  no hacen más que apor-
tar a su confusión conceptual. Un atributo deseado no alcanza para establecer una
definición. Todas estas acepciones se convierten en perspectivas más morales que
analíticas, que si bien pueden ser defendidas desde un punto de vista político pecan
de inconsistencia desde un punto de vista analítico. Dicho de otra forma, pueden
tener valor de programa gubernamental pero no se les puede otorgar el estatus
científico que estas definiciones pretenden. Encontramos ahí uno de los principa-
les desafíos planteados por este concepto: la experiencia colectiva sabe de los ries-
gos que acarrea sustituir la decisión y por ende la responsabilidad política, por la
“ciencia” y sus postulados. A partir de esta premisa, ¿cómo entender entonces un
modelo de desarrollo?

55La ideología de los productores rurales La ideología de los productores rurales 
pampeanos. Su análisis en términos de pampeanos. Su análisis en términos de 
las disputas hegemónicaslas disputas hegemónicas

Javier Balsa
En este trabajo se analizan de modo exploratorio las ideologías de los producto-

res rurales pampeanos y su vinculación con las formaciones discursivas que inter-
vienen en la arena pública (“liberal-conservadora”, “tecnologizante” y “agrarista”).
Para ello se ha realizado una encuesta a productores de los partidos bonaerenses
de Ayacucho y Pehuajó. En las respuestas a las primeras preguntas de carácter muy
abierto, se ha encontrado una gran eficacia interpelativa de las formaciones liberal-
conservadora y tecnologizante. Frente a preguntas más directas, en general, se
mantiene la alta adhesión al discurso tecnologizante pero se reduce el apoyo a las
posiciones liberal-conservadoras, aumentando, en estos casos, las opiniones cerca-
nas al agrarismo. De todos modos, más que una adhesión al agrarismo, el distan-
ciamiento del discurso liberal parece resultado de la propia práctica que les genera
una cuota de “buen sentido” a los pequeños productores.

E s t a d o  y  s o c i e d a d

El desarrollo como conflicto institucionalizadoEl desarrollo como conflicto institucionalizado
Alexandr e  Roig 80



Los países latinoamericanos quedaron rezagados con respecto al Asia a partir de 1950
cuando se comenzaron a aplicar de manera sistemática las políticas de sustitución de
importaciones aunque con éstas se alcanzaron tasas de crecimiento sustanciales. La
brecha entre Asia y América latina se amplió fuertemente a partir de los años ochenta
cuando los países latinoamericanos se comenzaron a plegar a lo que posteriormente se
conocería como las políticas del Consenso de Washington. El milagro asiático  -contra
lo que a menudo se afirmó en su versión vulgar- no resulta de un modelo de mercado
libre y apertura externa. En las experiencias asiáticas examinadas, complementando los
mecanismos del mercado el Estado estuvo presente planificando, financiando y defi-
niendo las reglas del juego que deben seguir los actores de la industria pesando fuerte-
mente en la economía nacional. Los países asiáticos lograron hermanar una sólida polí-
tica industrial –aglutinadora de empresarios y gobierno- con una inserción decidida-
mente activista en el comercio internacional.

E c o n o m í a  m u n d i a l

Políticas y estrategias del desarrollo  enPolíticas y estrategias del desarrollo  en
América latina y Asia (segunda parte)América latina y Asia (segunda parte)

Héctor  Gui l l én  Romo 94

El sector hortícola en general, y el platense en particular, poseen rasgos disímiles en
relación con el resto de las actividades agrícolas. Por lo tanto, el estudio de lo acaecido
en los últimos 10 años, caracterizados por abruptos cambios en la política económica,
debe realizarse en un marco de especificidad. En el presente trabajo se analiza la estruc-
tura hortícola del cinturón verde platense y su evolución a través del Censo
Hortiflorícola 2005 de la provincia de Buenos Aires y de los Censos Hortícolas
Bonaerenses de 1998 y 2001. Los resultados muestran un importante cambio de la
estructura y cierta desconcentración en el uso de la tierra, a diferencia de lo que suce-
de en el sector agropecuario productor de commodities. La evidencia sugiere que un fac-
tor determinante del cambio posdevaluación fue la mayor incidencia y cambio de rol
de ex medieros bolivianos. Esta nueva realidad amerita primero su confirmación, para
luego establecer prioridades y políticas públicas que permitan tanto superar los pro-
blemas coyunturales como  promover una planificación para mediano y largo plazos
acordada con el sector..

E c o n o m í a s  r e g i o n a l e s

Transformaciones en la horticultura platense.Transformaciones en la horticultura platense.
Una mirada a través de los censosUna mirada a través de los censos

Matías  Gar c ía  -  Claudia  Kebat
110
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✔✔ FLOTA

“La reactivación de la IV Flota (de Estados Unidos) es entera-
mente inoportuna e innecesaria dadas las actuales circunstan-
cias mundiales y regionales que conforman a América del Sur
como una región pacífica y democrática. En la región los conflic-
tos son normalmente resueltos con estricta observación de la no
intervención y de la solución negociada de las divergencias. La
militarización de conflictos y problemas regionales, con cualquier
pretexto, podrá resultar en una inseguridad hemisférica.”
(Declaración del Parlamento del Mercosur, Página 12 Buenos
Aires, Argentina, 30.07). 
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“Nuestra región es el reino“Nuestra región es el reino
de las paradojas”*de las paradojas”*

Primer ciudadano ilustre del Mercosur

* Discurso pronunciado el 3.07.2008, en Montevideo, al ser designado primer
“Ciudadano Ilustre del Bloque Regional”.

Eduardo  Galeano

Nuestra región es el reino de las
paradojas.

Brasil, pongamos por caso: para-
dójicamente, el Aleijadinho, el
hombre más feo del Brasil, creó
las más altas hermosuras del arte
de la época colonial; paradójica-
mente, Garrincha, arruinado
desde la infancia por la miseria y
la poliomelitis, nacido para la des-
dicha, fue el jugador que más ale-
gría ofreció en toda la historia del
fútbol y, paradójicamente, ya ha
cumplido cien años de edad
Oscar Niemeyer, que es el más
nuevo de los arquitectos y el más
joven de los brasileños.

O pongamos por caso, Bolivia:
en 1978, cinco mujeres voltearon
una dictadura militar. Paradójica-
mente, toda Bolivia se burló de
ellas cuando iniciaron su huelga
de hambre. Paradóji-camente,

toda Bolivia terminó ayunando
con ellas, hasta que la dictadura
cayó.

Yo había conocido a una de
esas cinco porfiadas, Domitila
Barrios, en el pueblo minero de
Llallagua. En una asamblea de
obreros de las minas, todos hom-
bres, ella se había alzado y había
hecho callar a todos.

Quiero decirles estito -había
dicho-. Nuestro enemigo principal
no es el imperialismo, ni la bur-
guesía ni la burocracia. Nuestro
enemigo principal es el miedo, y lo
llevamos adentro.

Y años después, reencontré a
Domitila en Estocolmo. La habían
echado de Bolivia, y ella había
marchado al exilio, con sus siete
hijos. Domitila estaba muy agra-
decida de la solidaridad de los
suecos, y les admiraba la libertad,
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pero ellos le daban pena, tan soli-
tos que estaban, bebiendo solos,
comiendo solos, hablando solos.
Y les daba consejos:

-No sean bobos -les decía-.
Júntense. Nosotros, allá en
Bolivia, nos juntamos. Aunque sea
para pelearnos, nos juntamos.

- - -
Y cuánta razón tenía.
Porque, digo yo: ¿existen los

dientes, si no se juntan en la
boca? ¿Existen los dedos, si no se
juntan en la mano?

Juntarnos: y no sólo para defen-
der el precio de nuestros produc-
tos, sino también, y sobre todo,
para defender el valor de nuestros
derechos. Bien juntos están, aun-
que de vez en cuando simulen
riñas y disputas, los pocos países
ricos que ejercen la arrogancia
sobre todos los demás. Su riqueza
come pobreza y su arrogancia
come miedo. Hace bien poquito,
pongamos por caso, Europa apro-
bó la ley que convierte a los inmi-
grantes en criminales. Paradoja
de paradojas: Europa, que duran-
te siglos ha invadido el mundo,
cierra la puerta en las narices de
los invadidos, cuando le retribuyen
la visita. Y esa ley se ha promul-
gado con una asombrosa impuni-
dad, que resultaría inexplicable si
no estuviéramos acostumbrados a
ser comidos y a vivir con miedo.

Miedo de vivir, miedo de decir,
miedo de ser. Esta región nuestra
forma parte de una América latina
organizada para el divorcio de sus

partes, para el odio mutuo y la
mutua ignorancia. Pero sólo sien-
do juntos seremos capaces de
descubrir lo que podemos ser,
contra una tradición que nos ha
amaestrado para el miedo y la
resignación y la soledad y que
cada día nos enseña a desquerer-
nos, a escupir al espejo, a copiar
en lugar de crear.

- - -
Todo a lo largo de la primera

mitad del siglo diecinueve, un
venezolano llamado Simón
Rodríguez anduvo por los cami-
nos de nuestra América, a lomo de
mula, desafiando a los nuevos
dueños del poder:

-Ustedes -clamaba don Simón-,
ustedes que tanto imitan a los
europeos,  ¿por qué no les imitan
lo más importante, que es la origi-
nalidad?

Paradójicamente, era escuchado
por nadie este hombre que tanto
merecía ser escuchado. Paradó-
jicamente, lo llamaban loco, por-
que cometía la cordura de creer
que debemos pensar con nuestra
propia cabeza, porque cometía la
cordura de proponer una educa-
ción para todos y una América de
todos, y decía que al que no sabe,
cualquiera lo engaña y al que no
tiene, cualquiera lo compra, y por-
que cometía la cordura de dudar
de la independencia de nuestros
países recién nacidos:

-No somos dueños de nosotros
mismos -decía-. Somos indepen-
dientes, pero no somos libres.
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- - -
Quince años después de la

muerte del loco Rodríguez,
Paraguay fue exterminado. El
único país hispanoamericano de
veras libre fue paradójicamente
asesinado en nombre de la liber-
tad. Paraguay no estaba preso en
la jaula de la deuda externa, por-
que no debía un centavo a nadie,
y no practicaba la mentirosa liber-
tad de comercio, que nos imponía
y nos impone una economía de
importación y una cultura de
impostación.

Paradójicamente, al cabo de
cinco años de guerra feroz, entre
tanta muerte sobrevivió el origen.
Según la más antigua de sus tra-
diciones, los paraguayos habían
nacido de la lengua que los nom-
bró, y entre las ruinas humeantes
sobrevivió esa lengua sagrada, la
lengua primera, la lengua guaraní.

Y en guaraní hablan todavía los
paraguayos a la hora de la ver-
dad, que es la hora del amor y del
humor.

En guaraní, ñeñé significa pala-
bra y también significa alma.
Quien miente la palabra traiciona
el alma.

Si te doy mi palabra, me doy.
- - -
Un siglo después de la guerra

del Paraguay, un presidente de
Chile dio su palabra, y se dio.

Los aviones escupían bombas
sobre el palacio de gobierno, tam-
bién ametrallado por las tropas de
tierra. El había dicho:

-Yo de aquí no salgo vivo.
En la historia latinoamericana, es

una frase frecuente. La han pro-
nunciado unos cuantos presiden-
tes que después han salido vivos,
para seguir pronunciándola. Pero
esa bala no mintió. La bala de
Salvador Allende no mintió.

Paradójicamente, una de las
principales avenidas de Santiago
de Chile se llama, todavía, Once
de Setiembre. Y no se llama así
por las víctimas de las Torres
Gemelas de Nueva York. No. Se
llama así en homenaje a los ver-
dugos de la democracia en Chile.
Con todo respeto por ese país que
amo, me atrevo a preguntar, por
puro sentido común: ¿No sería
hora de cambiarle el nombre?
¿No sería hora de llamarla
Avenida Salvador Allende, en
homenaje a la dignidad de la

Eduardo Galeano
Ilustración de Hermenegildo Sábat
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democracia y a la dignidad de la
palabra?

- - -
Y saltando la cordillera, me pre-

gunto: ¿por qué será que el Che
Guevara, el argentino más famo-
so de todos los tiempos, el más
universal de los latinoamericanos,
tiene la costumbre de seguir
naciendo? Paradójicamente,
cuanto más lo manipulan, cuanto
más lo traicionan, más nace. El es
el más nacedor de todos.

Y me pregunto: ¿No será porque
él decía lo que pensaba, y hacía
lo que decía? ¿No será que por
eso sigue siendo tan extraordina-
rio, en este  mundo donde las
palabras y los hechos muy rara
vez se encuentran, y cuando se
encuentran no se saludan, porque
no se reconocen?

- - -
Los mapas del alma no tienen

fronteras, y yo soy patriota de
varias patrias. Pero quiero culmi-
nar este viajecito por las tierras de
la región, evocando a un hombre
nacido, como yo, por aquí cerqui-
ta.

Paradójicamente, él murió hace
un siglo y medio, pero sigue sien-
do mi compatriota más peligroso.
Tan peligroso es que la dictadura
militar del Uruguay no pudo
encontrar ni una sola frase suya
que no fuera subversiva y tuvo
que decorar con fechas y nom-
bres de batallas el mausoleo que
erigió para ofender su memoria.

A él, que se negó a aceptar que

nuestra patria grande se rompiera
en pedazos; a él, que se negó a
aceptar que la independencia de
América fuera una emboscada
contra sus hijos más pobres, a él,
que fue el verdadero primer ciuda-
dano ilustre de la región, dedico
esta distinción, que recibo en su
nombre.

Y termino con palabras que le
escribí hace algún tiempo:

1820, Paso del Boquerón. Sin
volver la cabeza, usted se hunde
en el exilio. Lo veo, lo estoy vien-
do: se desliza el Paraná con pere-
zas de lagarto y allá se aleja fla-
meando su poncho rotoso, al trote
del caballo, y se pierde en la fron-
da.

Usted no dice adiós a su tierra.
Ella no se lo creería. O quizás
usted no sabe, todavía, que se va
para siempre.

Se agrisa el paisaje. Usted se
va, vencido, y su tierra se queda
sin aliento.

¿Le devolverán la respiración los
hijos que le nazcan, los amantes
que le lleguen? Quienes de esa
tierra broten, quienes en ella
entren, ¿se harán dignos de triste-
za tan honda?

Su tierra. Nuestra tierra del sur.
Usted le será muy necesario, don
José. Cada vez que los codiciosos
la lastimen y la humillen, cada vez
que los tontos la crean muda o
estéril, usted le hará falta. Porque
usted, don José Artigas, general
de los sencillos, es la mejor pala-
bra que ella ha dicho.
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Potencialidades del instrumento. Potencialidades del instrumento. 
El sistema de Cajas de Crédito en la ArgentinaEl sistema de Cajas de Crédito en la Argentina

Reflexiones

* Licenciado en Economía (Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina); magíster
en Economía de Empresas Cooperativas (Alma Mater Studiorum Università di
Bologna, Italia); becario investigador del Istituto di Ricerche sulla Popolazione e le
Politiche Sociali (Consiglio Nazionale delle Ricerche, Italia).Información de contacto:
Istituto di Ricerche sulla Popolazione e le Politiche Sociali, Consiglio Nazionale delle
Ricerche, Roma, Italia. Tel: +39 06.49932725. E-mail: a.spognardi@irpps.cnr.it

Este artículo describe brevemente el potencial de las coo-
perativas en cuanto instrumento capaz de mitigar los pro-
blemas asociados con el racionamiento del crédito y de con-
tribuir al fortalecimiento del capital social de la comunidad.
Un repaso de las vicisitudes del sistema argentino de cajas
de crédito cooperativas entre las décadas de 1950 y 1970
refleja las virtudes de la cooperación y pone en evidencia
las devastadoras consecuencias de su relación antagónica
con los regímenes autoritarios. Además, la experiencia
argentina deja algunas significativas lecciones de cara al
futuro. En particular, demuestra que la percepción de una
necesidad insatisfecha, combinada con un fuerte sentimien-
to de fraternidad y la creación de una amplia red de asocia-
ciones reunidas en torno de los valores cooperativos, en el
marco de la institucionalidad democrática, constituyen los
elementos esenciales para el nacimiento, desarrollo y sub-
sistencia de un sistema de crédito cooperativo exitoso.

Andrés  Spognard i*
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Introduccion

Hacia mediados de la década de
1960, el sistema de Cajas de
Crédito Cooperativas (CCC)
argentino estaba compuesto por
casi 1.000 entidades, distribuidas
en más de 300 localidades de 17
provincias (Plotinsky, 2000, 2003
y 2007). Sin embargo, un largo
período de inestabilidad institucio-
nal y de políticas económicas con-
tradictorias con sus necesidades
e intereses, provocó una crisis
que lo llevó a la casi total desapa-
rición: hoy apenas dos CCC conti-
núan operando.

Superada aquella difícil etapa,
en los últimos años se asiste a un
renovado interés de las autorida-
des nacionales por el cooperati-
vismo. En efecto, las potencialida-
des de la cooperación resultan
hoy muy apreciadas en el contex-
to de una economía en crecimien-
to pero caracterizada por la exis-
tencia de fuertes tensiones socia-
les.

En el caso específico del crédito
cooperativo, la nueva orientación
ideológica del gobierno se ha visto
plasmada a través de la introduc-
ción de importantes novedades
normativas.1 Si bien es aún muy
reciente para evaluar su impacto y

eficacia, la modificación del espíri-
tu anticooperativista de las princi-
pales disposiciones que regulan el
sistema financiero representa un
paso importante y significativo en
la dirección de promover el relan-
zamiento de un sistema de CCC.

En este nuevo marco, resulta
oportuno examinar las ventajas y
potencialidades de la organiza-
ción cooperativa del crédito y
reflexionar sobre las cuestiones
que llevaron al auge y posterior
desaparición de las viejas entida-
des. En función de este doble
objetivo, el artículo se estructura
en dos partes bien diferenciadas.
En la primera de ellas, de carácter
teórico, se describen brevemente
las potencialidades del cooperati-
vismo de crédito, resaltando el rol
de las relaciones sociales genera-
das dentro de la cooperativa,
como elemento capaz de promo-
ver la eficiencia en la asignación
de crédito en pequeña escala y de
generar y reforzar el capital social
de la comunidad. En la segunda
parte –la más extensa del trabajo–
se repasan las vicisitudes del sis-
tema argentino de CCC entre las
décadas de 1950 y 1970, utilizan-
do como clave interpretativa los
conceptos esbozados en la prime-
ra sección. La conclusión ofrece
algunas breves reflexiones deriva-

1 Ley 25.782 del 31.10.2003, completada con la Comunicación «A» 4183 del
06.08.2004 del Banco Central de la República Argentina (BCRA), sucesivamente sus-
tituida por la comunicación «A» 4421 del 23.9.2005 (BCRA). Ese marco regulatorio,
tendiente a eliminar las restricciones que pesaban sobre el funcionamiento de las
CCC, no favoreció el esperado relanzamiento del sistema y ha sido ulteriormente
modificado mediante la ley Nº 26.173 del 12.12.2006 y su reglamentación
(Comunicación «A» 4712 del 24.09.2007, BCRA). 
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das de aquella experiencia, que
pueden contribuir a delinear una
guía conceptual para la recons-
trucción del movimiento.

1. El crédito y las 
cooperativas

1.1. El problema del
racionamiento del crédito

El crédito es una herramienta
indispensable para el desarrollo.
Desde un punto de vista estricta-
mente económico, promueve la
movilización del ahorro y su asig-
nación a la inversión productiva y
al consumo. Desde una perspecti-
va económico-social, genera
empleo y facilita el acceso a la
vivienda y la adquisición de bie-
nes y servicios que mejoran la
calidad de vida de las personas.
Sin embargo, obtener un présta-
mo no siempre resulta sencillo:
con frecuencia su acceso se ve
dificultado por problemas vincula-
dos con la información asimétrica. 

El concepto de información asi-
métrica describe una situación en
la que los agentes que participan
de una transacción económica
disponen de información diferen-
te. En el caso de una operación
de crédito, el prestamista no cono-
ce con exactitud la predisposición
de devolución del prestatario. Por
lo tanto, para minimizar el riesgo
de no ser reembolsado, debe lle-
var a cabo actividades de monito-
reo y control.

Las tareas de supervisión de la
calidad de los prestatarios supo-

nen una serie de costos para el
prestamista, que elevan el precio
del crédito o tipo de interés. A su
vez, la suba de los tipos de interés
genera un aumento del riesgo
medio de la cartera de clientes, ya
que a menudo son los prestatarios
más arriesgados quienes están
dispuestos a aceptar las condicio-
nes contractuales menos favora-
bles. Para evitar que ese incre-
mento reduzca el beneficio espe-
rado, el prestamista puede decidir
no atender el total de la demanda
efectiva de crédito: el resultado es
una situaciòn de racionamiento,
caracterizada por la existencia de
un exceso de demanda a la tasa
de interés que equilibra el merca-
do (Jaffe y Stiglitz, 1990).

Debido a la existencia de econo-
mías de escala en los costos de
procesamiento, monitoreo, control
y cumplimiento de las operacio-
nes y contratos, el racionamiento
del crédito generado por asimetrí-
as en la información afecta espe-
cialmente a las transacciones
financieras de menor envergadu-
ra. Por este motivo, las pequeñas
y medianas empresas y los con-
sumidores suelen ser los segmen-
tos con mayores dificultades para
obtener financiación bancaria.

1.2. La cooperativa: una
entidad productora de
bienes relacionales

En la Declaración de Identidad
Cooperativa, adoptada en la reu-
nión mundial de la Alianza
Cooperativa Internacional (ACI,
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por sus siglas en español) en
1995, la cooperativa es definida
como «Una asociación autónoma
de personas que se han unido
voluntariamente para hacer frente
a sus necesidades y aspiraciones
económicas, sociales y culturales
comunes por medio de una
empresa de propiedad conjunta y
democráticamente controlada»
(ACI, 1995: 9-10). 

De esta noción se desprenden
algunas características que vale
la pena subrayar. La cooperativa
es una asociación-empresa que
nace a partir de la unión espontá-
nea de un grupo de personas que
comparten una necesidad. Desa-
rrolla una actividad económica
que no tiene como objetivo la
maximización del rendimiento del
capital invertido (como ocurre en
una empresa capitalista), sino la
satisfacción de una necesidad
común. Persigue, por lo tanto, un
fin mutualista que cumple una fun-
ción correctiva de la distribución
de la riqueza, consistente en pro-
porcionar vivienda, trabajo, crédi-
to, bienes o servicios a sus aso-
ciados.2

La constitución voluntaria es un
elemento fundamental de la
auténtica cooperativa. La necesi-
dad compartida fomenta un senti-
miento de fraternidad que hace
posible la construcción de una
relación de reciprocidad. Reci-
procar significa responder a una
acción con otra semejante; como
afirman Bruni y Zamagni (2004),
se trata de un vínculo de naturale-
za personal que supone una lógi-
ca de condición incondicional:
aunque la acción del sujeto que
desencadena la relación (A) no
está supeditada a la obtención de
una respuesta por parte del otro
individuo (B), la contraprestación
de este último resulta condición
necesaria para la formalización de
la relación.3

En definitiva, el origen espontá-
neo de la cooperativa inspirado en
una necesidad mutualista, propi-
cia un ambiente de intercambio
social caracterizado por el esta-
blecimiento de una serie de rela-
ciones de reciprocidad entre los
asociados, cuyo carácter personal
–no anónimo– ayuda a reafirmar
la identidad del individuo, limita

2 A pesar de su finalidad mutualista, la cooperativa no es indiferente al desempeño eco-
nómico de la gestión empresaria. Aunque no representa el fin último de su actividad,
el resultado económico positivo constituye una condición necesaria para la subsis-
tencia y el crecimiento de la empresa y, en definitiva, hace posible la satisfacción de
la necesidad compartida por los asociados.

3 La reciprocidad se aparta tanto de la lógica condicional del contrato, como de la
incondicionalidad pura de la filantropía. Por otra parte, implica un intercambio bidi-
reccional que la diferencia de las transferencias unilaterales (A-g B) que caracterizan
al altruismo puro. La bidireccionalidad no implica, sin embargo, que (A) sea el nece-
sario destinatario de la respuesta de (B): la reciprocidad cumple con la propiedad
transitiva, de modo tal que la contraprestación de (B) puede beneficiar a un tercero
[AgB, BgC] (Bruni y Zamagni, 2004).
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las conductas de tipo oportunista
y fomenta la difusión de la con-
fianza (Zamagni, 2005b). En otros
términos, puede decirse que la
actividad de la cooperativa genera
un subproducto denominado bien
relacional: una experiencia de
relación humana que constituye
en sí misma un «bien».4

1.2.1. Bienes relacionales y
capital social

Al considerar la sociedad en su
conjunto, la producción de bienes
relacionales implica la existencia
de una serie de relaciones hori-
zontales, que Coleman (1988,
1990), Putnam (1993, 1995a,
1995b) y Putnam, Leonardi y
Nanetti (1993) han definido como
capital social.  Ese capital social
facilita la coordinación de las
acciones individuales y contribuye
a aumentar la eficiencia de la
sociedad, influyendo –según
Grootaert (1997)– sobre el
desempeño económico de los paí-
ses.

Por otra parte, la producción de
bienes relacionales y, por ende, el
capital social, se ven condiciona-
dos por el marco institucional.
Sides (1999) demuestra que los
principios de confianza y coopera-
ción que caracterizan al capital
social pueden crear un terreno fér-
til para el desarrollo de institucio-

nes democráticas, las cuales –en
una suerte de círculo virtuoso–
promueven la difusión de la con-
fianza y de la cooperación. En el
caso de un gobierno autoritario la
situación es totalmente diferente:
las dictaduras destruyen capital
social. Como afirman Paldam y
Svendsen (2000), las personas
que cooperan fuera del régimen
tienen la capacidad potencial de
cooperar en su contra. Así, el con-
trol social constituye una cuestión
de primaria importancia para los
dictadores que aspiran a perma-
necer en el poder, en tanto que
las asociaciones productoras de
relaciones sociales –como la coo-
perativa– se convierten en uno de
sus enemigos principales.

Es posible afirmar que las rela-
ciones sociales generadas en el
interior de la cooperativa repre-
sentan una externalidad positiva
de su actividad. Esta última –que
presupone un contexto institucio-
nal democrático para su normal
desarrollo– ayuda a construir y
reforzar el capital social de la
comunidad, con consecuencias
indirectas positivas sobre la activi-
dad económica en nivel agregado.

1.2.2. Bienes relacionales y
crédito cooperativo

Bienes relacionales, reciproci-
dad y confianza son aspectos que

4 Bruni y Zamagni (2004), evidencian una serie de elementos particulares que caracte-
rizan a este tipo de bienes. Se trata de bienes (no mercancías) porque tienen un valor,
pero no un precio (son gratuitos). Surgen de una relación que no puede ser anónima
ni instrumental a otros fines; por ende sólo pueden ser usufructuados en la reciproci-
dad de una relación personal que los produce y consume simultáneamente.
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convierten al cooperativismo en
un poderoso instrumento para
superar las dificultades asociadas
con el racionamiento. En efecto, el
intercambio social entre la coope-
rativa y sus asociados contribuye
a mitigar los problemas de infor-
mación asimétrica; como sostiene
van Bastelaer (2000), la existen-
cia de una relación estrecha entre
prestamista y prestatario permite
significativos ahorros en activida-
des de monitoreo y control.

Por otra parte, la condición de
asociación voluntaria y mutualista
dota a la cooperativa de un senti-
do territorial muy específico, que
la convierte en una valiosa herra-
mienta de promoción del desarro-
llo en escala local. Se trata de una
entidad que nace por voluntad de
las personas que viven en una
determinada comunidad, con el fin
de satisfacer una necesidad defi-
nida. En el caso de la cooperación
de crédito, esta estrecha relación
con el territorio implica que los
fondos se captan y emplean en el
mismo lugar, lo que ayuda a crear
un importante círculo económico
virtuoso. 

La influencia positiva del arraigo
local también se extiende al plano
social. En este sentido varios
autores han subrayado la impor-
tancia del cooperativismo en el
apoyo a diversas estructuras

comunitarias fundamentales (Ma-
dane, 2002; Gordon, 2004) y en la
formación de líderes locales capa-
ces de conducir el proceso de
desarrollo y de contribuir a la
construcción de una identidad
comunitaria (Christenson y
Robinson, 1989; Wilkinson, 1991;
Luloff y Bridger, 2003; Brennan y
Luloff, 2005).

2. El Sistema de Cajas de
Crédito Cooperativo (1950-
1977)

2.1. La fraternidad en el 
origen de la cooperación
de crédito argentina

En nuestro país, las primeras
instituciones comunitarias basa-
das sobre los principios de solida-
ridad, cooperación y ayuda mutua
fueron fundadas por inmigrantes
europeos hacia fines del siglo XIX.
Representaban una forma de inte-
gración, que cumplía el doble pro-
pósito de mantener vivas las iden-
tidades culturales y de garantizar
a sus afiliados el acceso a deter-
minados servicios esenciales. 

Las cajas de crédito surgieron en
aquel contexto, operando inicial-
mente bajo la forma de cajas
mutuales de la comunidad judía.5

Si bien es cierto que fueron con-
cebidas para superar las dificulta-

5 En la Argentina, el crédito cooperativo ha conocido diversas modalidades organizati-
vas: Bancos Populares, Cajas Rurales, Cajas Regionales de Préstamo y Ahorro,
Secciones de Crédito de cooperativas agrarias o de consumo, Cajas de Crédito y
Bancos Cooperativos. El análisis efectuado en esta parte del trabajo se limita a la
experiencia del sistema de Cajas de Crédito Cooperativas (CCC); los términos crédi-
to cooperativo y cooperación de crédito son empleados como sinónimos de CCC.
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des de acceso al financiamiento
por parte de los integrantes de la
colectividad, la misión de estas
entidades trascendía el plano eco-
nómico. Como señala Brauner
(2007), las CCC respondían a las
distintas tendencias ideológicas y
políticas existentes dentro del
judaísmo argentino y constituían
una auténtica forma de integra-
ción y de defensa ante las dificul-
tades que debían afrontar los
inmigrantes. En otras palabras,
funcionaban como verdaderas
asociaciones productoras de rela-
ciones sociales, inspiradas en un
sentimiento de fraternidad promo-
vido por la necesidad común de
un grupo de personas que com-
partían una serie de valores espe-
cíficos.

2.2. La fase de integración
(1950-1958)

2.2.1. La Federación
Argentina de Cooperativas
de Crédito (FACC)

El desarrollo inicial del crédito
cooperativo fue lento e inorgánico.
Recién a comienzos de la década
de 1950 aparecieron los primeros
intentos de coordinación en nivel
nacional, impulsados por el flore-
cimiento de la pequeña industria y
el consecuente ascenso socio-
económico de los emprendedores

que formaban la base social de
las cooperativas (Plotinsky,
2002).6

En noviembre de 1950, la
Federación Argentina de
Cooperativas de Crédito (FACC)
se convirtió en la primera entidad
representativa del movimiento.
Integrada inicialmente por 14 coo-
perativas primarias, se planteaba
el objetivo de «impulsar el desa-
rrollo del cooperativismo de crédi-
to, privilegiando el otorgamiento
de créditos a la actividad producti-
va en primer término, y a las nece-
sidades individuales de orden
social, en segundo plano» (Brau-
ner, 2007: párr. 2).

Como señala Brauner (2007:
párr. 4), «más allá de los orígenes
étnicos y las simpatías partidarias
de sus miembros», la FACC bus-
caba constituirse en la entidad
representativa de todas las coo-
perativas de crédito del país. Sin
embargo, en sus primeros años
de actividad no logró trascender
las divisiones ideológicas existen-
tes en el movimiento. En 1958 la
federación contaba con 74 afilia-
das, equivalentes a menos de la
mitad de las CCC operantes en el
país en aquella época.

6 En este período aparecen algunas importantes innovaciones en la operatoria, entre
las que se destacan la introducción de cuentas a la vista (despósitos realizados en
una entidad financiera que pueden ser retirados por el titular de la cuenta en cualquier
momento y sin aviso previo) y de órdenes de pago o letras de cambio (documento
que una persona libra contra otra, indicándole que entregue al beneficiario de la
misma una determinada suma de dinero).



19El crédito cooperativo

2.2.2. El Instituto Movilizador
de Fondos Cooperativos
(IMFC)

El aislamiento de las entidades
no asociadas a la FACC represen-
taba un fuerte obstáculo para el
desarrollo del crédito cooperativo.
Finalmente, las dificultades del
contexto generadas por la política
económica de la autodenominada
Revolución Libertadora (1955-
1958) precipitaron la necesidad
de una integración.7

Pocos meses después de la
reconstitución de las instituciones
democráticas, en noviembre de
1958 el Congreso Argentino de la
Cooperación determinó la crea-
ción del Instituto Movilizador de
Fondos Cooperativos (IMFC). La
nueva federación, que nucleaba a
58 entidades primarias, funcionó
desde sus inicios como una coo-
perativa central, con una cámara
compensadora que movilizaba los
fondos de las CCC desde las dis-
tintas regiones del país y efectua-
ba operaciones de crédito directo,
redescuentos, giros en descubier-
to y compensación de órdenes de
pago.8 El IMFC se erigió así en el
responsable de la planificación
centralizada de una política credi-
ticia que perseguía un objetivo
bien definido: «explotar los dife-
rentes ciclos económicos regiona-

les, aprovechando los sobrantes
monetarios de una zona para
cubrir las carencias de otras»
(Plotinsky, 2007, La convocatoria
al Congreso Argentino de la
Cooperación, párr. 16). 

2.2.3. Dos ideologías, dos
estrategias, dos 
federaciones

La falta de unificación del movi-
miento reflejaba la existencia de
dos concepciones opuestas de
cooperativismo que, por su impor-
tancia y derivaciones, merecen un
análisis especial. 

La FACC –vinculada con secto-
res de la colectividad judía ashke-
nazí– asumió desde el inicio una
postura de prescindencia política
que resulta difícilmente conciliable
con los principios y valores que
inspiran el auténtico cooperativis-
mo. Desde una perspectiva utilita-
rista, se proponía defender los
intereses de la cooperación de
crédito evitando el compromiso
político y respetando a las autori-
dades de turno, más allá de su
signo partidario o legitimidad insti-
tucional. 

De este modo, la FACC mantuvo
una actitud negociadora frente a
gobiernos dictatoriales como el de
las autodenominadas revolucio-

7 Como explica Gleizer (1979, citado en Plotinsky, 2002), durante el gobierno de la auto-
denominada Revolución Libertadora , el ingreso de la banca internacional provocó
una desviación del crédito hacia la gran empresa extranjera y acentuó los problemas
de racionamiento que ya afectaban al pequeño y mediano empresariado.

8 La FACC, en cambio, comenzó a realizar estas funciones recién hacia 1965. Sólo a
partir de aquel momento las federaciones crearon una cámara de compensación
común de órdenes de pago.
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nes Libertadora (1955-1958) y
Argentina (1966-1973) y reco-
mendó a sus afiliadas la absten-
ción «de prácticas políticas, reli-
giosas o raciales que pudieran
comprometer al conjunto del
movimiento» (Brauner, 2007,
Frente al golpe militar del General
Onganía, párr. 6). Brauner (2007)
y Plotinsky (2007) atribuyen esta
orientación al predominio de una
visión instrumental del cooperati-
vismo de crédito (como empresa
financiera útil para el beneficio
individual de sus asociados) entre
las entidades adherentes a la
federación.

El IMFC, en cambio, nucleaba a
cooperativas de crédito vincula-
das con sectores progresistas del
judaísmo argentino. La mayor
parte de los integrantes de la
Comisión Ejecutiva Provisoria que
dio los primeros pasos hacia la
formación del instituto eran mili-
tantes comunistas, que considera-
ban al cooperativismo como una
auténtica herramienta de transfor-
mación social. Esta concepción se
evidencia claramente de las pala-
bras de Floreal Gorini, un recono-
cido dirigente de aquel movimien-
to:

El instituto se plantea desde su fun-
dación, desde su declaración de
principios, que su objeto social va
más allá de difundir la cooperación,
entendiendo que las soluciones que
nuestro país requiere en lo político,
en lo económico, en lo social y en lo

cultural hacen necesaria la concu-
rrencia de los distintos sectores que
componen la sociedad para desarro-
llar un proyecto, un modelo, una pro-
puesta de país que unifique a las
grandes mayorías (citado en
Plotinsky, 2003: 2).

Por otra parte –y a diferencia de
la postura de la FACC– la calidad
del marco institucional no resulta-
ba indiferente a los impulsores del
IMFC. Como queda claramente
documentado en una declaración
del Congreso Argentino de la
Cooperación de 1958, la demo-
cracia era considerada una condi-
ción necesaria para el desarrollo
del movimiento:

El organismo a crearse [IMFC] ...
considera como elemento esencial
para el desarrollo y consolidación
del movimiento cooperativo argenti-
no y por ende de la economía nacio-
nal, que el mismo se desarrolle den-
tro de un clima de normalidad y esta-
bilidad constitucional y dentro del
libre juego de la democracia y sus
instituciones representativas (citado
en Plotinsky, 2007, La creación del
IMFC, párr. 6).

2.3. La etapa de expansión
(1958-1966)

2.3.1. La difusión del crédito
cooperativo

La integración de las cooperati-
vas de crédito y el contexto insti-
tucional democrático crearon el
ambiente propicio para el comien-
zo de un período de expansión.9 El

9 Si bien la Argentina no sufrió dictaduras militares en sentido estricto entre 1958 y
1966, es importante aclarar que desde marzo de 1962 hasta octubre de 1963 vivió un
particular período de «continuidad institucional pactada» en el que las fuerzas arma-
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movimiento, inicialmente concen-
trado en Buenos Aires, se difundió
por todo el territorio nacional y el
número de CCC se multiplicó con
rapidez, pasando de 197 en 1958
a 974 en 1965 (Heller y Bleger,
1999: 17).

La labor del IMFC como coope-
rativa central implicó, además,
una radical mutación en el funcio-
namiento de las entidades asocia-
das. Mientras que la mayor parte
de las CCC existentes en 1958
efectuaban préstamos con capital
propio, las más de 500 cooperati-
vas de crédito afiliadas al IMFC en
1966 operaban como entidades
cuasi bancarias, captando fondos
a través de cuentas a la vista y uti-
lizando una cámara compensado-
ra nacional de órdenes de pago
(Plotinsky, 2007). 

Hacia mediados de la década de
1960, el sistema había alcanzado
una gran relevancia económica.
En un informe del Centro de
Estudios Monetarios Latinoame-
ricanos se atribuía este suceso a
la ventaja comparativa del coope-
rativismo para superar los proble-
mas de racionamiento del crédito
en el segmento de los pequeños y
medianos prestatarios: 

[Las CCC] se dedican a atender una
clientela de pequeños comerciantes,
industriales y profesionales a la que
no sirven adecuadamente los ban-
cos cuyos recursos –limitados por
una política de crédito restrictiva– se

destinan con preferencia a firmas
importantes que ofrecen mayores
seguridades y más bajos costos de
manejo que en el caso de los peque-
ños prestatarios (citado en Plotinsky,
2007, La expansión del cooperativis-
mo de crédito, párr. 12).

Por otra parte, además de confe-
rirle una especial gravitación en el
mercado financiero, el carácter
social del crédito cooperativo
redundaba en la producción de
bienes relacionales. Al respecto,
vale la pena citar un pasaje de la
entrevista a Ernesto Bonini; el ex
funcionario del IMCF destaca el
rol central desempeñado por esta
entidad en la difusión de las coo-
perativas y pone en evidencia el
carácter humano, personal,
espontáneo y local de aquella
experiencia:

Calcule usted. Un banco hecho por
ellos con su propio dinero, entonces
unos a otros se transmitían la expe-
riencia, un dueño de ramos genera-
les del pueblo A hablaba con el
dueño de ramos generales del pue-
blo B, conocido empresario con sol-
vencia moral y material y se transmi-
tían la experiencia …. Entonces cita-
ban a los vecinos ... y llamaban al
Instituto. Íbamos nosotros y les decí-
amos todo, el ABC del cooperativis-
mo y los alcances a los que podían
llegar, y que manejaran los dineros
por ellos mismos, no que se digita-
ran las políticas financieras desde
los grandes centros [sic] (citado en
Plotinsky, 2007, La expansión del
cooperativismo de crédito, párr. 6).

das detentaban el poder. En marzo de 1962 el presidente constitucional Frondizi fue
derrocado y sucedido por el presidente provisional del Senado, José María Guido. El
Congreso, luego de haber modificado la ley de acefalía, fue obligado a entrar en rece-
so.
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2.3.2. Ataques a la 
cooperación de crédito: la
relación virtuosa capital
social-democracia

La brillante etapa de crecimiento
y expansión no estuvo exenta de
dificultades. Como sostiene
Plotinsky (2002: 16), el notable
crecimiento de las CCC «comen-
zó a preocupar al capital financie-
ro y a sus representantes, sobre
todo por su papel de testimonio
demostrativo de las perspectivas
del crédito solidario».

Los recelos contra el cooperati-
vismo de crédito se plasmaron a
través de campañas de prensa
difamatorias y de intentos norma-
tivos restrictivos, en general
impulsados por el Banco Central.
Sin embargo, el marco institucio-
nal democrático brindó las condi-
ciones necesarias para que la
cooperación ensayara una «estra-
tegia de alianzas con las organi-
zaciones populares y los sectores
democráticos de la sociedad civil,
así como con aquellas esferas del
Estado sensibles a las demandas
del movimiento» (Plotinsky, 2003:
13). 

La coyuntura también hizo posi-
ble un acuerdo entre las federa-
ciones representantes de las CCC
argentinas. Directivos de la FACC
y del IMFC crearon una Comisión
de Enlace, encargada de coordi-

nar las estrategias de acción. 
Cuando en noviembre de 1965 el

Banco Central sancionó una nor-
mativa que restringía las condicio-
nes operatorias de las cooperati-
vas de crédito,10 el cooperativismo
encontró el respaldo de la socie-
dad civil y de numerosos funcio-
narios del gobierno y consiguió la
suspensión provisoria de la medi-
da. En esta oportunidad, y en per-
fecta sintonía con las conclusio-
nes de Sides (1999), el marco ins-
titucional democrático proporcionó
el paraguas protector necesario
para garantizar la acción de coor-
dinación y promoción encabezada
por las federaciones.

2.4. El Golpe Militar (1966-
1973)

2.4.1. Persecución del 
cooperativismo de crédito

En junio de 1966 un levanta-
miento militar encabezado por el
general Onganía depuso al presi-
dente constitucional Arturo Illia.
Consciente de que quien coopera
fuera del régimen puede también
hacerlo en contra de éste, el
nuevo gobierno militar no tardó en
desplegar una ofensiva destinada
a debilitar la cooperación de crédi-
to.

A pocos días del golpe, la dicta-
dura estableció la jurisdicción del

10 «Régimen aplicable a los intermediarios no bancarios del crédito», Circular I.F.1 del
Banco Central de la República Argentina, noviembre de 1965. La norma restringía las
condiciones en que las cooperativas podían mantener cuentas a la vista, convirtiendo
a la orden de pago en una de cambio no a la orden que no podía transmitirse por tra-
dición ni endoso.
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Banco Central sobre las CCC y
puso en vigencia una disposición
restrictiva a su funcionamiento
similar a la de noviembre de
1965.11 También inició una cam-
paña difamatoria contra las autori-
dades del IMFC, ordenando inclu-
so la detención de algunos de sus
dirigentes.

Frente a la dictadura, las estrate-
gias de las federaciones se dis-
tanciaron considerablemente.
Fundada sobre su concepción uti-
litarista del rol de la cooperación,
la FACC adoptó una posición con-
ciliadora con las autoridades de
facto y buscó integrarse a la comi-
sión que debía elaborar las nor-
mas que regirían a las institucio-
nes de crédito. 

El IMFC, en cambio, se mantuvo
en su postura de buscar apoyos
en el seno de la sociedad civil. En
septiembre de 1966 promovió la
realización de un Congreso
Nacional en Defensa del Crédito
Cooperativo, en el que diversas
entidades empresarias, gremia-
les, profesionales, universitarias,
culturales y de bien público recla-
maron una revisión de las políti-
cas del Banco Central (Plotinsky,
2003). En esta ocasión, sin
embargo, las exigencias del coo-
perativismo no tuvieron respuesta
por parte de las autoridades mili-
tares; ciertamente, el autoritaris-
mo representaba un escenario

adverso para la operación de un
sistema de asociaciones produc-
toras de relaciones sociales.

2.4.2. Crisis y respuesta: la
importancia económica del
principio de reciprocidad

Las medidas restrictivas y las
campañas de prensa sembraron
el pánico entre los ahorristas,
generando corridas bancarias que
pusieron en serios aprietos a un
gran número de CCC. Harry
Cwaigemberg, entonces dirigente
del movimiento, comenta aquella
difícil coyuntura:

Cuando hay una corrida financiera y
cunde el pánico, no hay entidad
financiera de ninguna clase, ni la
más grande que pueda aguantar ….
Nosotros al principio fuimos dando,
dando, dando hasta que se nos
acabó la plata … el pánico había
cundido .… Eran miles de socios …
la gente se nos desmayaba ahí, por-
que el pánico es terrible, más cuan-
do se trata de plata [sic] (citado en
Plotinsky, 2002: 17).

Para enfrentar estas dificultades,
el crédito cooperativo recurrió a
las virtudes civiles que están en la
base de su organización: fraterni-
dad, reciprocidad y confianza.
Numerosas cooperativas estable-
cieron cronogramas de devolu-
ción de los depósitos y algunos
dirigentes avalaron con sus pro-
pios patrimonios el redescuento
de pagarés a fin de generar la

11 Decreto-ley 16.898 del 08.07.1966. La norma estableció que la Carta Orgánica del
Banco Central y la ley de bancos 13.127/57 serían aplicables a las CCC. Entre otras
cuestiones, fue eliminada la operatoria de la cámara de compensación común
(Delfiner, Perón y Pailhé, 2006). 
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liquidez necesaria para cumplir
con el reintegro de los fondos. 

Algunas entidades propiciaron la
creación de una nueva cuenta con
el objetivo de reiniciar la operato-
ria. Cwaigemberg explicaba el
funcionamiento de ese mecanis-
mo: 

Vamos a reiniciar una nueva opera-
toria. Todos los depósitos a partir de
mañana … son depósitos nuevos. Si
ustedes, todos los que tienen con-
fianza en el sistema y en la coopera-
tiva, que quieran depositar, va a ser
una cuenta nueva…. Y la otra, cro-
nológicamente, vamos a ir devol-
viendo a medida que entren los
recursos [sic] (citado en Plotinsky,
2002:17).

En lo que representa un ejemplo
emblemático de las implicancias
económicas del concepto de reci-
procidad, la gratuidad del empeño
personal de aquellos dirigentes
fue correspondida por la confian-
za de los ahorristas: «La gente lo
aceptó …. y empezaron a llegar
los depósitos» (Cwaigemberg,
citado en Plotinsky, 2002, p. 17).
De este modo, las relaciones
sociales que caracterizan a la acti-
vidad cooperativa, ofrecieron una
alternativa para superar la crisis y
promovieron el restablecimiento y

la difusión de la confianza en el
sistema. 

Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos realizados, la vigencia
del régimen negativo impuesto
por la dictadura significó un grave
retroceso.12 La desaparición de
alrededor de 500 CCC durante el
período 1966-1973 –que confirma
de manera elocuente la relación
antagónica entre autoritarismo y
capital social descrita por Paldam
y Svendsen (2000)– mermó
ostensiblemente la fortaleza insti-
tucional del movimiento.

2.5. El final de la dictadura
y la leve recuperación
(1973-1976)

Los graves problemas económi-
cos, políticos y sociales que aque-
jaban al país desencadenaron
cambios e inestabilidad dentro de
la cúpula militar. En junio de 1970
el general Onganía fue reempla-
zado por el general Levingston,
quien diez meses después fue
sucedido por el general Lanusse.
Este último conduciría un gobier-
no de transición hacia la democra-
cia, eliminando progresivamente
algunas restricciones que pesa-
ban sobre las CCC.13

12 En este período fue sancionada la primera ley de entidades financieras 18.061 del
15.01.1969. La norma extendía la regulación legal de la actividad bancaria a otras
entidades además de los bancos, tales como compañías financieras, sociedades de
crédito para consumo y cajas de crédito. En relación con las CCC, la nueva ley les
reconocía el derecho de recibir depósitos a la vista, pero les prohibía la operación con
cuentas corrientes.

13 La ley 20.040 del 28.12.1972 otorgó la garantía del Estado a los depósitos de hasta
20.000 pesos, constituidos en las entidades financieras privadas nacionales que no
fueran bancos comerciales. La ley 20.041 del 28.12.1972 restituyó a las CCC la ope-
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El año 1973 se inició con buenas
perspectivas. Dos hechos que se
dieron en forma casi simultánea,
abrieron un panorarma interesan-
te para el cooperativismo: a princi-
pios del mes de mayo fue sancio-
nada la hasta hoy vigente ley de
cooperativas14 y, tres semanas
más tarde, la asunción de Héctor
Cámpora como nuevo presidente
constitucional puso fin a casi siete
años de dictadura.

Ante el nuevo escenario favora-
ble, los dirigentes del movimiento
agudizaron la presión sobre las
autoridades para suprimir viejas
normas que obstaculizaban el fun-
cionamiento de las CCC. En 1974,
medio centenar de cooperativas,
junto a la FACC y al IMFC (otra
vez unidas en el reclamo en el
marco de un gobierno democráti-
co), firmaron una solicitada exi-
giendo la derogación de la norma
que prohibía la apertura de nue-
vas entidades. Luego de intensas
y dilatadas gestiones, hacia fines
de 1975 el gobierno dio una res-
puesta positiva, que fue anuncia-
da por el delegado personal del
presidente del Banco Central en
un multitudinario acto realizado en

el estadio Luna Park de Buenos
Aires (Plotinsky, 2003).

La democracia ofrecía, una vez
más, el ambiente propicio para el
resurgimiento del crédito coopera-
tivo. Sin embargo, en un país con
profundas divisiones políticas e
ideológicas, las instituciones repu-
blicanas no estaban destinadas a
perdurar en el tiempo y la prome-
sa del gobierno no se vería con-
cretada. Siguiendo las palabras
de Plotinsky (2002, p.18), «la bre-
vedad del período constitucional
no permitió que lo que eran poten-
ciales perspectivas pudieran
desarrollarse».15

2.6. La última dictadura 
militar (1976-1983)

2.6.1. El proyecto de la ley de
entidades financieras

En marzo de 1976 otro golpe
militar interrumpió la continuidad
institucional en la Argentina. Las
fuerzas armadas asumieron el
gobierno, dando inicio al denomi-
nado Proceso de Reorganización
Nacional. Como queda claramen-
te evidenciado en un discurso pro-
nunciado por el general Videla

ración con cuentas corrientes, la circulación de las letras de cambio y las facultades
de endoso; además fue autorizada la apertura de nuevas sucursales y se comisionó
al Banco de la Nación Argentina la organización de una cámara compensadora de
valores cooperativos.

14 Ley 20.337 del 02.05.1973.
15 No obstante la brevedad y turbulencia del período constitucional, los distintos gobier-

nos adoptaron algunas medidas beneficiosas para el cooperativismo de crédito. En
1973, las cámaras compensadoras cooperativas reanudaron la actividad. También fue
sancionada la ley de entidades financieras 20.520 del 16.08.1973, que estableció la
garantía de la Nación sobre los depósitos en pesos sin limitación alguna en función
del monto o de su titularidad.
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(1976) a pocas semanas de haber
usurpado el poder, el plan de la
dictadura implicaba la inmediata
eliminación de cualquier forma de
participación ciudadana: 

Requerimos … comprensión hacia
la actitud asumida por las Fuerzas
Armadas …. Habiendo compren-
sión, es posible que podamos con-
cretar hechos reales, y es en función
de esos hechos que recién podre-
mos pedir adhesión …. A medida
que logremos adhesión a los
hechos, podremos ir dando gradual-
mente participación. 

Las cooperativas, en cuanto ins-
tituciones abiertas, democráticas
y productoras de relaciones socia-
les, se convirtieron en uno de los
blancos preferidos de la dictadura.
Después de anular el régimen de
nacionalización de los depósitos,
el gobierno avanzó hacia la refor-
ma de la ley de entidades finan-
cieras, designando una Comisión
de Asesoramiento Legislativo
(CAL) para estudiar el proyecto.
Las CCC, que en conjunto ocupa-
ban el tercer lugar en el ránking
de depósitos y préstamos del sis-
tema financiero, no fueron invita-
das a participar en el debate. 

En noviembre de 1976 la comi-
sión hizo público un proyecto que
prácticamente descartaba la
forma cooperativa de organiza-
ción bancaria. Entre sus puntos
más salientes, la propuesta de ley
vedaba a las CCC la posibilidad
de recibir depósitos a la vista y
establecía la obligatoriedad de la
figura de sociedad anónima para
las nuevas entidades financieras.

2.6.2. La resistencia del 
cooperativismo y el 
esquema definitivo de la ley

El movimiento cooperativo, apo-
yado nuevamente por vastos sec-
tores de la sociedad civil, reaccio-
nó repudiando el proyecto emana-
do de la comisión. Numerosas
entidades sin fines de lucro y per-
sonalidades de la ciencia, el arte,
la educación, la cultura, la religión
y el deporte manifestaron su
adhesión a la causa cooperativa.

En un hecho que testimonia la
importancia de las CCC para el
financiamiento del sector, unas
50.000 pequeñas y medianas
empresas suscribieron una solici-
tada que apareció durante siete
días seguidos en el diario Clarín,
bajo el título Las PyMEs argenti-
nas defienden la actual operatoria
de las Cajas de Crédito. Resulta
interesante citar un párrafo de
aquel documento, en el que se
resalta el carácter mutualista del
crédito cooperativo y su importan-
te rol en el desarrollo económico-
social en escala local:

Las cajas de crédito cooperativas,
constituidas por los propios aportan-
tes de fondos y usuarios del crédito,
no son intermediarios que lucran con
la oferta y demanda monetaria, por
el contrario realizan sus servicios en
acción solidaria y recíproca sin fines
de lucro, operan en ámbitos locales
revirtiendo el ahorro de cada zona
en los lugares en los que se genera,
y oponiendo a la concentración del
crédito una distribución equitativa
del mismo, todo lo cual constituye un
aporte positivo para una economía



27El crédito cooperativo

social y regionalmente más armóni-
ca. («Las PyMEs argentinas», 1977,
p. 17)

La movilización conjunta de la
sociedad civil, del pequeño y
mediano empresariado y de las
asociaciones representantes del
cooperativismo consiguió, final-
mente, una sustancial modifica-
ción del proyecto original. Si bien
mantenía fuertes restricciones
sobre la actividad de las CCC, el
esquema definitivo de la ley de
entidades financieras admitía la
continuidad en la operatoria con
cuentas a la vista mediante la figu-
ra del banco cooperativo.16 El diri-
gente cooperativista Juan C.
Junio describe con gran lucidez la
significatividad del resultado obte-
nido: 

En plena dictadura salimos a enfren-
tar la situación. Era un momento de
miedo, de terror, de horror. Nosotros
actuamos con lo nuestro: apoyándo-
nos sobre la base social de nuestro
movimiento. Creemos que fue,
quizá, la primera gran movilización
social que enfrentó a la dictadura
con cierto éxito. Tiene dos méritos
esa lucha: haberla hecho y haber
tenido cierto éxito (citado en
Plotinsky, 2002: 19). 

2.6.3 La transformación de
las CCC: concentración y
desaparición del sistema

Sin embargo, a pesar del impor-
tante valor emblemático de aque-
lla conquista, las cosas no serían

fáciles para la cooperación de cré-
dito. En marzo de 1977, antes de
la entrada en vigor de la nueva
ley, el Banco Central elevó consi-
derablemente los requisitos de
capitalización para los bancos
cooperativos situados en las
zonas de mayor desarrollo.

La configuración del marco regu-
latorio contenía, entonces, dos
incentivos perniciosos implícitos
que amenazaban gravemente la
permanencia del sistema de CCC.
Por un lado, la continuidad en la
operatoria con cuentas a la vista
forzaba a una transformación de
la CCC en banco cooperativo. Por
el otro, los elevados requisitos de
integración patrimonial exigidos
para el funcionamiento como enti-
dad bancaria comportaban, en la
mayor parte de los casos, la nece-
sidad de concentración de varias
cooperativas en entidades de
mayor dimensión.

En poco tiempo, este esquema
negativo provocó una radical
modificación de la estructura del
crédito cooperativo y asestó el
golpe definitivo a las CCC: apenas
102, de las 372 CCC operantes al
momento de entrada en vigor de
la ley de entidades financieras,
conservaron la forma societaria.
La mayor parte, en cambio, eligió
el camino de la transformación: 41
en forma individual y 231 a través
de una serie de fusiones de las
que nacieron 36 nuevos bancos.17

16 Ley 21.526 del 14.02.1977
17 El Banco Credicoop Cooperativo Ltdo. nació de la fusión de 44 CCC en diciembre de

1978.
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La tendencia a la concentración
se mantendría durante los años
sucesivos y numerosas entidades
–tanto CCC como bancos coope-
rativos– serían liquidadas. Las
cifras representan el testimonio
elocuente de este dramático pro-
ceso: de las casi 1.000 CCC exis-
tentes a mediados de la década
de 1960, hoy sólo dos continúan
operando. 

3. Reflexiones conclusivas

3.1. Potencialidades del
crédito cooperativo  y 
lecciones de la
experiencia argentina

En el contexto de un mercado
crediticio afectado por asimetrías
en la información, la condición de
entidad productora de bienes rela-
cionales otorga a la CCC una
importante ventaja comparativa:
le permite ser más eficiente en la
asignación del crédito, con un
impacto especialmente positivo
sobre el segmento de los peque-
ños y medianos prestatarios.

Por otra parte, su carácter de
empresa social –surgida a partir
de la unión voluntaria de personas
que comparten una necesidad–
implica la existencia de una rela-
ción estrecha con el territorio y la
convierte en una inestimable
herramienta para la promoción del
desarrollo local. La reinversión de
los ahorros en el lugar en que
éstos son generados estimula la
actividad económica, en tanto que
los intercambios sociales que tie-

nen lugar en su seno contribuyen
al fortalecimiento del capital social
de la comunidad.

La experiencia del sistema CCC
argentino entre las décadas de
1950 y 1970 representa un ejem-
plo elocuente de tales potenciali-
dades: en pocos años el crédito
cooperativo alcanzó una difusión
capilar en el territorio y se convir-
tió en la principal fuente de finan-
ciación de la pequeña y mediana
industria. La breve síntesis esbo-
zada en este trabajo, desde una
perspectiva que pone énfasis en
el carácter social de las cooperati-
vas, deja algunos elementos de
reflexión importantes de cara a la
reconstrucción de un nuevo movi-
miento.

El crédito cooperativo argentino
nació espontáneamente producto
de una necesidad y se reprodujo
gracias a su organización como
sistema. Inspiradas en el senti-
miento de fraternidad, las prime-
ras entidades surgieron a partir de
la iniciativa de personas con
expectativas de progreso, cuyo
desarrollo resultaba obstaculizado
por las dificultades de acceder al
crédito. Varias décadas más
tarde, las CCC florecieron a partir
de la institución de dos cooperati-
vas centrales –independientes
pero conectadas a través de una
cámara compensadora común–
encargadas de administrar los ins-
trumentos financieros creados por
el propio movimiento (letras de
cambio u órdenes de pago) y de
dirigir la política de créditos desde
una óptica sistémica. 
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El hecho de que el movimiento
no haya logrado unificarse bajo
una misma entidad representati-
va, pone de manifiesto otra cues-
tión de extrema importancia: la
organización cooperativa supone
ineludiblemente la comunión de
una serie de valores específicos
por parte de sus asociados. La
coexistencia de concepciones
completamente diferentes acerca
de los objetivos de la cooperación
tornan impracticable cualquier
intento de unificación, disminu-
yendo ostensiblemente sus posi-
bilidades de suceso.

La índole de los valores específi-
cos que deben aglutinar al movi-
miento cooperativo amerita un
párrafo especial. Según la tradi-
ción de sus fundadores, el coope-
rativismo se basa sobre los princi-
pios de autoayuda, autorrespon-
sabilidad, democracia, igualdad,
equidad y solidaridad. La utiliza-
ción de la cooperativa como un
mero instrumento para el benefi-
cio económico individual de los
asociados resulta incompatible
con tales postulados y, por lo
tanto, puede calificarse de «espu-
ria». 

El caso argentino también revela
la importante influencia del marco
institucional en el desempeño del
cooperativismo. El sistema CCC
prosperó al amparo de las institu-
ciones democráticas y sucumbió
ante los continuos embates de
gobiernos autoritarios empeñados
en eliminar toda forma de partici-
pación popular. La experiencia
demuestra que la neutralidad o la

negociación con regímenes dicta-
toriales –además de contradecir
los principios de la cooperación–
resultan, en definitiva, ineficaces
instrumentos de supervivencia. Al
mismo tiempo, ello reafirma el
valor de la reciprocidad, de la con-
fianza y de las relaciones con el
conjunto de la sociedad civil,
como auténticas armas de creci-
miento y lucha del movimiento.

3.2. De cara al futuro
El análisis efectuado en este artí-

culo permite identificar una serie
de factores que resultan determi-
nantes para el futuro exitoso de la
cooperación de crédito argentina.
El caso de las viejas CCC
demuestra que la existencia de
una necesidad insatisfecha, la
autoorganización inspirada en el
sentimiento de fraternidad, la edi-
ficación de un sistema cohesiona-
do en torno de los valores coope-
rativos y el marco institucional
democrático, configuran un cóctel
de ingredientes que condiciona el
nacimiento, desarrollo y subsis-
tencia de un sistema de crédito
cooperativo.

La coyuntura actual presenta
dos componentes de esa miscelá-
nea. En efecto, varios estudios
recientes (Kessler y Rubbini,
2005; Filippo, Kostzer y Schlezer,
2004; Obere, Wolman, Bruera,
Haedo, Castro, n.d.; Prometeia
Spa, Università di Bologna y
World Bank, 2006) señalan la
existencia de dificultades para
obtener financiamiento en peque-
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ña escala en el mercado financie-
ro argentino. Además, esa «nece-
sidad» de crédito se plantea en el
contexto de una institucionalidad
democrática consolidada, capaz
de fomentar y nutrir las relaciones
sociales que tienen lugar en una
cooperativa.

Los restantes elementos –la fra-
ternidad y la agregación a partir
de los principios cooperativos–
dependen esencialmente del vigor
del capital social de la comunidad
local. Este último se convierte así

en el factor decisivo para el futuro
del movimiento. La cuestión
queda entonces en manos de los
actores locales –pequeño y
mediano empresariado, institucio-
nes civiles, sociales, cooperati-
vas, líderes políticos– y en la
capacidad de las entidades repre-
sentativas del cooperativismo
para promover y facilitar su movili-
zación y su agrupación como sis-
tema.

Roma, abril de 2007
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Introducción

Salimos de Buenos Aires en un
clima social de tregua y eso nos
aseguraba que podríamos atrave-
sar una de las zonas agrícolo-
ganadera más rica del país hasta
llegar a Santa Rosa en La Pampa.
Nos había invitado la Universidad
Nacional de La Pampa a debatir
acerca del paro agrario y a un
encuentro con productores.
Tomamos la ruta 5, los cortes apa-
recieron en cuanto nos interna-
mos en las zonas de tambo; en los
trechos anteriores, en los campos
ya no había soja y la cosecha fina
aún no se había sembrado. Aun
así, los “silos-bolsas” donde se
almacena la soja, la moderna
maquinaria agrícola y las empre-
sas semilleras como SPS, la pro-
paganda de Syngenta o la propia
Monsanto nos recordaba que
estábamos atravesando una de
las zonas donde primero se impu-
so la soja como producto de
exportación.

En algunos puntos había presen-
cia del paro -productores conver-
sando, los flamantes implementos
agrícolas a la vera de la ruta, los
carteles, etc.- pero recién nos
atrevimos a parar en Chivilcoy, en
un espacio importante entre las
dos manos de la ruta. El paro lo
organizaba una mujer de unos 40
años, eficiente, con papeles en las
manos quien parecía tomar la
decisión acerca de los camiones
que pasaban y los que no: la con-

signa era que no pasaran cerea-
les destinados a la exportación y
ganado en pie para faena. Con la
guía de transporte en mano la
activista, en consulta con los hom-
bres, permitía o no el paso.

Mientras esta situación ocurría,
sacamos algunas fotos y esta
acción se convirtió en un error.
Predispuso mal a los productores
que reaccionaron con desconfian-
za hacia nosotros y nos pidieron
alguna identificación. Mientras
unos miembros del grupo busca-
ron nuestros libros (nuestras
mejores identificaciones) en el
coche, otros permanecimos tra-
tando de convencer a los produc-
tores de que éramos gente de la
universidad que quería compren-
der la situación del paro. Llegaron
los libros, la mujer se desocupó e
intervino en la conversación justifi-
cando la actitud descortés del pro-
ductor. La situación nos demostró
(y enseñó) que no estábamos
entrevistando productores -como
tantas otras veces antes- en sus
explotaciones, en situaciones nor-
males y distendidas. Estábamos
atravesando uno de los paros
agrarios más largos y complica-
dos que recordamos en nuestras
carreras de investigadores de los
estudios rurales. Había comenza-
do el 12 de marzo de 2008 por la
firma de una resolución ministerial
que subía la alícuota de retencio-
nes a la producción de soja y gira-
sol.
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El conflicto y sus compo-
nentes

¿Qué caracteriza este conflicto?
¿Existe la posibilidad de que bajo
el lema  “el campo” se puedan
concentrar estos y muchos otros
sentidos de los cortes de ruta?

Este artículo se propone pensar
esta cuestión. Comprender un
poco más por qué uno de los
periódicos paros agrarios de la
Argentina se convirtió en un con-
flicto político que mantuvo en vilo
al país durante muchos meses.
Se alargó como nunca antes en la
historia del país. Antes de acer-
carnos a la caracterización del
proceso del desarrollo del conflic-
to y una posible periodización,
queremos dejar en claro algunas
conceptualizaciones y caracteri-
zaciones que han circulado, no
siempre del todo correctamente,
en estos meses.

Decíamos anteriormente que las
entidades agropecuarias, a veces
en conjunto, otras una o dos jun-
tas, han reclamado por sus intere-
ses económicos en la mayoría de
los gobiernos del siglo XX. Lo han
hecho durante todos los gobier-
nos democráticos pero también,
por ejemplo, en el régimen de
Juan Carlos Onganía, siendo
ministro de Economía Adalbert
Krieger Vasena. Las entidades tie-
nen experiencia y un largo ejerci-
cio en los reclamos sectoriales de
precios, bajas en los impuestos,
tipo de cambio favorable a la
exportación, etc. A poco de que la

democracia regresara al país des-
pués de la ominosa dictadura de
los setenta, Confederaciones
Rurales Argentina (CRA) organi-
zó, en marzo de 1985 un “camio-
netazo” contra la tibia política
intervencionista del presidente
Alfonsín; unos años después, en
la exposición de la Sociedad Rural
Argentina, “la patota ganadera”
(como tituló la revista El
Periodista) desató una fuerte sil-
batina al presidente de la
República. En aquellos años, los
ganaderos no encontraban for-
mas claras de acercarse a los pro-
ductores agrarios que ya que se
estaban entusiasmando con la
soja (aún sin la semilla transgéni-
ca) y sus precios internacionales
en alza. En los años posteriores,
el 19 y 20 de marzo de 1991, FAA
y CONINAGRO organizaron un
paro con marchas por todo el
país; el 2 y 3 de noviembre de
1992 FAA, CRA y CONINAGRO
pararon y movilizaron el interior; el
27 de julio de 1993 hubo tractora-
zo y marcha a la Plaza de Mayo
convocado por FAA, CRA y CONI-
NAGRO; en 1994 hubo un fuerte
paro agrario en el que, nuevamen-
te, la única entidad que se dife-
renció fue la SRA dada la exce-
lente relación con el gobierno vía
privatización de los puertos y los
estrechos contactos de los presi-
dentes de la entidad con el secre-
tario de Agricultura. A fines de los
noventa nuevamente el campo
llega a Buenos Aires y en esos
años el problema fundamental es
el peligro de los activos por el



36 realidad económica 237   1º de julio/15 de agosto de 2008

endeudamiento del sector
(Mónica Higa, 2000). Es decir, el
campo, sus entidades corporati-
vas, han salido a reclamar siste-
máticamente por sus intereses.

Son acciones corporativas, es
decir que sus demandas, de ser
respondidas, favorecen a un sec-
tor social y no necesariamente al
conjunto social. Esta es la primera
distinción necesaria de realizar: el
paro agrario se inscribe dentro de
la tradición de las acciones corpo-
rativas que nada tienen que ver
con los nuevos movimientos
sociales alrededor de los recursos
naturales. Mientras los primeros
buscan satisfacer requerimientos
sectoriales, los segundos buscan
expandir derechos sociales como,
por ejemplo, el cuidado de los bie-
nes comunes, la reparación histó-
rica de regresar sus territorios a
las comunidades indígenas, el
logro de la soberanía alimentaria,
etcétera.

Otra cuestión que es necesario
aclarar son las retenciones o
derechos de exportación como
herramienta legítima del Estado
para interceptar renta. Esto se ha
repetido incansablemente en
estos meses pero muchas veces
queda confusa la fundamentación
de tal legitimidad. La renta agra-
ria es un elemento fundamental
de la “cuestión agraria”, es aquello
que hace particular (un problema)
la producción en el campo y se
basa sobre la participación, por
ahora insustituible, del recurso tie-
rra. En efecto, la tierra es un
medio básico de producción en

los procesos de producción agra-
ria y, a diferencia de otros medios,
no es una mercancía, no es pro-
ducto del trabajo humano. La tie-
rra es un bien natural cuya apro-
piación misma es condición de
posibilidad para obtener en la pro-
ducción capitalista no sólo una
ganancia sino una sobreganancia
que en la teoría económica se
denomina renta. Pero si esa tierra,
además, está ubicada en los terri-
torios con fertilidades superiores a
la media mundial, no sólo existe la
condición de posibilidad de una
renta por propiedad, sino por ferti-
lidades diferenciales (Giarracca y
Teubal, 2005). La Argentina es
ejemplo en el mundo por la gene-
ración de renta agraria y todo su
desarrollo como nación, se basó
sobre un modelo agroexportador
que tuvo a la renta como pivote de
enriquecimiento de las elites terra-
tenientes muy relacionadas con
las clases políticas dirigentes. Los
gobiernos democráticos del siglo
XX, sobre todo los gobiernos
peronistas de 1945-55 y el corto
período de 1973-1976, tuvieron
políticas para interceptar esa
renta o ganancia extraordinaria.
En aquellos tiempos no cabían
dudas de que la clase terratenien-
te agrupada en SRA y CRA repre-
sentaba los actores clave del
modelo agrario: el sector con el
que el gobierno se enfrentaba
para producir la intercepción de la
renta que se utilizaba para la
industrialización del país. 

En la actualidad la cuestión de
las ganancias extraordinarias per-
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siste. Puede discutirse si realmen-
te la renta absoluta (por propie-
dad) sigue existiendo pero no
cabe duda acerca de la presencia
de renta diferencial por fertilidad
de los suelos en la producción de
granos en la región pampeana.
No obstante aparecen serias
dudas acerca de cuáles son los
actores agrarios que se quedan
con las fabulosas ganancias y las
sobreganancias del sector. A
nuestro juicio, la conformación del
modelo del agronegocio está en
manos de nuevos actores econó-
micos ligados con el negocio
agrario mundial: empresas semi-
lleras, grandes exportadores y los
fondos de inversión. Los viejos
actores agrarios entraron como
socios subalternos en el nuevo
modelo1.

Antes de iniciar la cronología del
conflicto, marcando aquellos hitos
que posibilitan una posible perio-
dización, describiremos sucinta-
mente el escenario agrícola de los

últimos años y remitimos al lector,
para una ampliación, a trabajos
anteriores del equipo (Giarracca y
Teubal, 2005). Nuestros interro-
gantes tienen que ver con el cam-
bio de sentido que, a medida que
avanzan las semanas, va mos-
trando el conflicto y como esto
está posibilitado por el juego polí-
tico que van desarrollando los
actores en juego: gobierno y las
cuatro entidades corporativas.

Soja y agronegocios en la
Argentina: la crisis del
modelo

No cabe duda de que al interior
del agro argentino se produjo en
los últimos tres lustros una extre-
ma sojización de la producción,
que a partir de mediados de los
años ‘90 se basa sobre la aplica-
ción de la semilla transgénica. El
auge de la soja, por otra parte,
explica en gran medida el aumen-
to de la producción agropecuaria

1 En relación con este punto no hubo acuerdo en los debates de los últimos meses:
algunos periodistas y economistas se empeñaron en considerar que los viejos propie-
tarios son mayoritarios en la producción sojera y se les restó importancia a los “pools
de siembra” (parte de los nuevos actores). Basaban ese razonamiento en que el 86%
de los productores pampeanos están en la categoría “propietarios” y suponían que los
“pools de siembra” son puros tomadores de tierra , es decir entran en la categoría
“arrendatarios”. Hay que aclarar que el censo de 2002 tomó por un lado “formas de
tenencia” y luego una pregunta sobre “formas de gestión” donde aparecen los “pools
de siembra”. El censo nada dice sobre la forma de tenencia de los pools y por ahora
no se ha realizado el cruce de esa forma de gestión con la variable de “formas de
tenencia”.  La aseveración de que son los viejos propietarios los que se enriquecieron
con la soja no tiene ningún sustento en los datos del Censo Nacional Agropecuario de
2002. Nosotros para decir lo contrario nos basamos en estudios de campo e informa-
ción cualitativa. Pensemos por ejemplo en Gustavo Grobocopatel, quien forma parte
de uno de los pools más importante y es propietario de 20.000 hectáreas propias. Lo
mismo pasa con los grandes usurpadores de las tierras indígenas y campesinas de
Santiago del Estero y Salta, son grandes propietarios de Córdoba y Santa Fe.
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en su globalidad durante este
período. Por ejemplo, la superficie
cultivada pasó de los 21,2 millo-
nes de hectáreas en la campaña
1994/95 a los 27 millones de hec-
táreas en 2001/02. Esta expan-
sión se explica mayormente por la
soja, que representó un 95,5% de
dicho incremento. 

La soja es un producto de expor-
tación por excelencia, no sólo por
el aceite que se produce con ella,
sino también porque sus subpro-
ductos -pellets, tortas, harina, etc.-
forman el alimento balanceado
privilegiado por Europa para ali-
mentar a sus cerdos, aves y
vacas. Más del 90% de la produc-
ción sojera se exporta; representó
en el año 2007 24,4% de las
exportaciones totales del país. En
materia de aceite se exportaron
4.275 millones de dólares, harina
y pellets 5.762 millones y poroto
3.428 millones de dólares. Todos
estos productos sumaron 13.602
millones de dólares. Este auge de
las exportaciones del último año
se debió no sólo a mayores volú-
menes sino también a un alza
importante de los precios de la
soja.

En diversos sectores de la comu-
nidad se aclama el auge de la soja
para la evolución económica del
país. Los economistas celebran
su contribución al saldo positivo
de la balanza comercial y fiscal,
necesarios para pagar los servi-
cios de la deuda pública y para
cubrir necesidades presupuesta-
rias de todo orden. De allí el
impulso dado desde el Estado al

modelo sojero. Por las retencio-
nes y los impuestos cobrados en
general los gobiernos en muchos
sentidos se transformaron en
“socios” de deteminados sectores
agropecuarios, en particular de
los grandes exportadores.

Los defensores del modelo,
señalan que el auge de la deman-
da internacional de la soja no
debe ser menospreciado. Sea por
la creciente demanda de China y
de la India, o por la generada por
la producción de los agrocombus-
tibles crece en el imaginario popu-
lar la idea de que“la soja nos va a
salvar a todos”, “no matemos la
gallina que pone los huevos de
oro”.

Asimismo, se menciona que se
trata de un cultivo que se produce
sobre la base de una “tecnología
de punta”, utilizando nuevos y
modernos sistemas productivos
(la siembra directa, la doble con-
secha, la utilización de la semilla
transgénica RR que es resistente
al glifosato que mata toda las
malezas), etc. Todos estos facto-
res apuntan a que no deberían
ponerse “trabas” al modelo sojero
impulsado en el país.  

La crisis actual puede vislum-
brarse como una de las conse-
cuencias de la extrema sojización,
enmarcada en las políticas neoli-
berales desregulatorias que se
vienen aplicado desde los años
1990 a esta parte (acerca del
decreto de desregulación del año
1991 veáse Teubal, Dominguez y
Sabatino, 2005). La crisis actual
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pone de manifiesto cómo aquellas
medidas incidieron sobre la falta
de un endamiaje institucional ade-
cuado para hacer frente al aumen-
to fenomenal que han tenido en
los últimos años los precios inter-
nacionales de la soja y de los
otros commodities. Impulsados en
gran medida por factores especu-
lativos que se manifiestan en el
mercado de commodities de
Chicago, este alza de precios
encuentra al país con pocos ins-
trumentos efectivos para moderar
la incidencia de esos precios
externos sobre los precios alimen-
tarios internos. 

Estas liberalizaciones y desregu-
laciones nos llevan a considerar a
aquellos agentes económicos vin-
culados con el campo argentino,
que inciden sobremanera en la
política agropecuaria en ciernes y
que configura lo que hemos deno-
minado el modelo del agronegocio
el cual subyace al modelo sojero:
grandes empresas, semilleras y
pools de siembra que juntamente
con un reducido número de expor-
tadoras y con un componente
financiero importante inciden fuer-
temente en la dinámica del sector
agropecuario argentino. Son
estos los sectores que conforman
el modelo del agronegocio en el
país. Tienen incidencia, aunque
no necesariamente tuvieron visibi-
lidad en esta crisis. (En efecto, a
diferencia de otros períodos, no
se han presentado a las sesiones
de las comisiones del Congreso
los representantes de estos secto-

res, que por otra parte, se mantie-
nen con un bajo perfil en relación
con los medios).

Al margen de estos sectores
están los medianos y pequeños
productores, campesinos y comu-
nidades indígenas, que confor-
man la gran mayoría de los pro-
ductores agropecuarios del
campo argentino. En el debate
que se tuvo a lo largo de estos
meses se extremó la dicotomía
campo/gobierno, cuando en reali-
dad “el campo” se remite a un
sector altamente heterogéneo
donde estos sectores a que hace-
mos referencia aquí son amplia-
mente mayoritarios. 

En estos días la atención puesta
sobre las exportadoras lideradas
por Cargill ha aumentado frente a
denuncias de maniobras para evi-
tar el pago efectivo de las reten-
ciones que les corresponderían
pagar. Cargill en 2007 tuvo expor-
taciones por 4.094 millones de
dólares, un aumento del 65% en
relación con el año anterior. La
segunda aceitera más importante
en materia de exportaciones fue
Bunge Argentina con exportacio-
nes que en ese  mismo año alcan-
zaron 2.692,6 millones, 31% más
que en el año anterior, LCD
Argentina (Dreyfus) es otra cerea-
lera que exportó por 2.033,4 millo-
nes de dólares más de 45% de lo
que exportó en 2006.

A la lista de grandes exportado-
res, aceiteras y cerealeras lidera-
das por estas empresas se suman
la Aceitera General Deheza,



Molinos Río de la Plata, Vicentin y
Nidera. Son firmas que exportaron
en 2007 por un total de 14,5 mil
millones de dólares, 26,6% de las
exportaciones totales del país.
Son empresas que se encuentran
entre las 10 principales exportado-
ras (acompañadas por YPF
Repsol, Minera Alumbrera,
Tenaris Siderca). Las cerealeras
son demandadas por el fisco por
una presunta evasión de 650
millones de dólares; las aceiteras
también, por 300 millones de
retenciones no pagadas. A estos
agentes económicos se agregan
los grandes sojeros y cerealeros y
los “pools de siembra” como
agentes privilegiados del modelo. 

El modelo que impulsan estos
sectores, además de romper la
soberanía alimentaria de la
Argentina, destruye puestos de
trabajo y debilita a los pequeños y
medianos productores ya que
mientras la soja genera un puesto
de trabajo cada 500 hectáreas, la
economía familiar crea 35 puestos
de trabajo cada 100 hectáreas,
situación que se empalma con el
hecho de que la soja demanda
más de 500 hectáreas para que
una unidad productiva sea viable
y autosuficiente. Es en este con-
texto de debilitamiento de la situa-
ción de los trabajadores del
campo y de la pequeña produc-
ción rural donde debe inscribirse
el conflicto actual. 

En el debate producido sobre las
retenciones se pusieron de mani-

fiesto los altísimos márgenes que
genera la producción sojera en el
momento actual, así como tam-
bién algunos de los márgenes
para el maíz, el trigo y el girasol.
Lo que no se tomó en cuenta en el
debate en los medios fue la renta-
bilidad que tienen los productores
que no producen soja, los tambe-
ros, ganaderos de zonas margina-
les, e incluso productores de culti-
vos industriales del interior como
por ejemplo los pequeños produc-
tores cañeros de Tucumán. A este
gran conjunto del sector agrope-
cuario no le ha ido tan bien en
estos años. Muchos de ellos
desaparecieron en el pasado o
bien no se hallan en una situación
tan holgada como pudiera creerse
en la actualidad.

El des-orden del conflicto

La realización de una cronología,
por más tentativo o embrionario
que sea su carácter, requiere de
una serie de decisiones teóricas e
interpretativas que respalden la
elección de determinados eventos
entre la enorme variedad que el
conflicto ha expuesto. 

Una primera aproximación al
desarrollo de los eventos podría
ser representado en el gráfico 
Nº 1, un ordenamiento donde las
barras que separan distintos perí-
odos del conflicto responden a
situaciones en que la Comisión de
Enlace (espacio de decisión de
las cuatro entidades agrarias, de
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aquí en más CE)2 anuncia conflic-
to o tregua que posibilite la nego-
cición. En el gráfico aparecen los
actores sociales en conflicto ya
que, desde nuestra perspectiva,
es de central importancia com-
prender como éstos actúan para
dar sentido a sus experiencias a
través de una serie de representa-
ciones, marcos de significación,
entendimientos cognitivos y emo-
cionales; lo que conocemos analí-
ticamente como “la perspectiva
del actor”. Desde esta misma
aproximación teórico-metodológi-
ca se puede caracterizar el con-
flicto como una “situación de inter-
fase” marcado por las rupturas
más que por las continuidades y,
precisamente, de ese modo quisi-
mos representarlo en el gráfico
Nº 1. (Long and Long: 1992)

Por otro lado, se puede recono-
cer a lo largo de estos días de
conflicto una constante discursiva
que atraviesa el escenario; una
fuerte batalla simbólica en la que
las partes en confrontación se
interpelan constantemente dando
como resultado la nominación de
sus polos: “el campo” vs. “el
Gobierno”. 

En ambas partes se reúnen posi-
ciones o demandas diversas y por
momentos antagónicas. En este
sentido, fueron los dirigentes de
las entidades ruralistas -Eduardo

Buzzi, Fernando Gioino, Mario
Llambías y Luciano Miguens-
quienes primero sacaron ventaja,
pues desde el inicio se presenta-
ron como representantes de “el
campo”. Esta postura les fue muy
beneficiosa pues cuanto más
abarcativo y laxo es un concepto,
mayor es la posibilidad de incluir
en su significado posiciones hete-
rogéneas. Tal como lo plantea
Rubén Dri: 

“La lucha actual que diversos secto-
res contrapuestos de la producción
agrícola y ganadera han entablado
en contra de la política de retencio-
nes llevada adelante por el Gobierno
se expresa como la lucha del
campo. Pero ¿qué es el campo?
¿Es el pequeño pedazo de terreno
de 11 hectáreas que tenía mi padre
y que desapareció bajo las aguas
ocasionadas por la represa de Salto
Grande? ¿Es la estancia correntina
que tiene 11 mil hectáreas? … Si la
lucha es la del campo, ¿quién puede
oponerse? Todos defendemos el
campo. El problema es que en esta
lucha económica y profundamente
política astutamente se ha recurrido
a un símbolo que, como todo símbo-
lo, recubre las fracturas, las contra-
dicciones, los intereses contrapues-
tos. Al aceptar que la lucha es del
campo, el Gobierno y, en general, la
sociedad han perdido una batalla
fundamental” (Dri, Página 12, 14/5/
2008)

A medida que el conflicto se des-
pliega, el significante “campo”
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2 Ellas son: Federación Agraria Argentina (FAA), Confederación Intercooperativa
Agropecuaria (CONINAGRO), Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) y Sociedad
Rural (SRA). Si bien CONINAGRO, a diferencia del resto de las organizaciones, inte-
gra cooperativas cuyo fin es económico y no gremial, actúa de hecho como un sector
gremial por el peso económico que ha alcanzado como entidad de tercer grado.



comienza a integrar mayor canti-
dad de reclamos que abarcan,
desde la suspensión de la resolu-
ción 125 que fija las retenciones
móviles hasta un cambio de
modelo productivo; desde la reva-
lorización de las instituciones
estatales (Congreso, Poder
Judicial) hasta la desvalorización
de la imagen presidencial. 

Los representantes de estos
supuestos polos (gobierno-
campo) se dedicaron a definirse
mutuamente como antagónicos,
como ese “otro” cuya presencia
refuerza la identidad beligerante.
En este juego político, subyace la
creencia de que es fácil generar
hegemonía si “el campo” es la “oli-
garquía golpista”, productores que
participan de “piquetes de la
abundancia”. En la vereda de
enfrente, la búsqueda de adhesio-
nes lleva a algunos a revitalizar el
peligroso dogma según el cual el
Estado debe retroceder y darle
lugar al mercado: se argumenta
que la administración pública ine-
ficiente malgasta los recursos del
país en diversas formas, poco
federales y republicanas. Desde
esta perspectiva se pierde de
vista toda la heterogeneidad del
“campo” y todos los pliegues del
gobierno nacional, sus errores
pero también sus aciertos (política
de Derechos Humanos, por ejem-
plo). El peligro de la dicotomiza-
ción es el solapamiento de los
méritos y lógicas contrapuestas

que se desarrollan al interior de un
Gobierno y del Estado mismo,
como así también de la enorme
variedad de realidades producti-
vas, culturales, regionales y socia-
les reducidas en el término
“campo”.

Post hoc, ergo propter hoc3

Desde febrero de este año
(2008) comienza a vislumbrarse
un estrecho acercamiento entre
las cuatro entidades ruralistas
más influyentes de la Argentina
(CRA, FAA, SRA, CONINAGRO)
en torno del tema de los precios
de la carne, sentándose el antece-
dente de una vinculación que
pocos días después adquirirá una
central relevancia. Sólo de esta
manera es posible comprender la
rápida respuesta frente al anuncio
del 11 de marzo cuando el enton-
ces ministro de Economía, Martín
Lousteau, pone en marcha un
esquema de retenciones móviles
para la soja, el girasol, el maíz y el
trigo. 

En la medida se desarrolla una
estructura de valores móviles para
los siguientes cuatro años, según
la cual las alícuotas de las reten-
ciones se ajustan automáticamen-
te. Para la soja y el girasol regirán
subas: en el primer caso pasará
del 35% al 44,1% en promedio;
mientras que las retenciones para
el girasol subirán de 32 a 39,1 por
ciento. Las que bajan son las
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3 “Después del hecho, por lo tanto debido al hecho”. Sentencia que resume la falacia
lógica de afirmación de consecuente.



retenciones al trigo (pasan de 28 a
27,2%) y al maíz (van del 25 al
24,2% en promedio). Según lo
anunciado, la alícuota será en lo
sucesivo fijada día por día, de
acuerdo con la evolución de los
precios. Lo mismo sucederá con
los demás cultivos y subproduc-
tos: si la cotización sube, sube el
impuesto y viceversa. Lousteau
justifica los incrementos de las
retenciones en la necesidad de
proteger el mercado interno de la
suba de los precios internaciona-
les de alimentos y, es importante
destacar, también menciona que
“hay que detener la sojización,
que compite con producciones
que queremos aumentar, como
carnes y leche entre otros” (Trama
del Conflicto, GER, 2008). 

Es importante focalizar  en algu-
nas particularidades de la situa-
ción inicial del conflicto, que per-
mitirán comprender la rápida
adhesión de gran parte de los
“chacareros”4. Las retenciones
tuvieron inmediata repercusión
sobre los productores pues la
comercialización de la cosecha
gruesa aún no había comenzado
y esta suba de las alícuotas men-
guaría casi 10% el precio de
venta. Además, condiciones cli-
máticas desfavorables afectaron
buena parte de la pampa húmeda
produciendo una reducción de las
productividades. Por último, y no
por ello menos importante, en

este primer momento, el carácter
indirecto de la gravación impositi-
va de las retenciones, no fue ate-
nuado por ninguna política com-
pensatoria y, de este modo, se
afectó con mayor intensidad a los
pequeños y medianos producto-
res. Como es sabido, la estructura
de costos  y la sensibilidad frente
a cualquier modificación de los
márgenes de ganancia, son
mayores a medida que las dimen-
siones de la explotación se redu-
cen.  

Cuando el anuncio fue hecho
público, los dirigentes de CRA,
FAA y SRA estaban reunidos en la
Cámara de Senadores para discu-
tir con la oposición acerca de la
política agropecuaria, por lo cual
la medida fue considerada por
ellos como una provocación por
parte del Gobierno. Frente a este
panorama, las relaciones entre las
corporaciones ruralistas se estre-
chan y habilitan una rápida res-
puesta. El día 12 de marzo anun-
cian la no comercialización de
granos y comienza una escalada
de confrontación frente al
Gobierno nacional, que, como
sostuvimos anteriormente, man-
tiene algunas constantes, más
allá de matices y reconfiguracio-
nes.

Los ruralistas buscaban ampliar
la base de apoyo y la legitimación
de la protesta refiriendo al “interés
general”. Este argumento está
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4 En nuestro país se denomina coloquiamente “chacarero” al productor familiar capita-
lizado que proviene de la tradición de lucha y producción que tuvo como momento
fundacional el Grito de Alcorta de 1912.



presente a lo largo del primer perí-
odo apelando al bienestar de los
pueblos y ciudades del interior; a
que “el país está dejando pasar
una oportunidad histórica”; ellos
como garantes de la soberanía
alimentaria, etc. Más allá de algu-
nos momentos de relativa calma,
la conflictividad en este tramo va
in crescendo.

El 27 de marzo, la presidenta de
la Nación Cristina Fernández de
Kirchner pronuncia un conciliador
discurso que afloja las tensiones.
Hasta ese momento el denomina-
dor común fue un fuerte enfrenta-
miento verbal con las entidades y
el constante recrudecimiento de
los piquetes, marchas, tractora-
zos, desabastecimiento en varios
regiones del país. Se refuerza,
además, una identidad que pare-
cía primar en muchas de estas
manifestaciones: los autoconvo-
cados. Es paradojal que uno de
los referentes significativos de
estos “autoconvocados” sea
Alfredo De Angeli, dirigente de la
FAA.

A pesar de algunas referencias
desde el Gobierno que pretendían
realizar una diferenciación al inte-
rior del “campo”, las lecturas públi-
cas de ministros, líderes alinea-
dos con el oficialismo e incluso la
presidenta, subestimaban el con-
flicto e insistían en relacionarlo
con jugadas políticas de distintos
sectores. El punto culminante de

esta situación es el discurso de
Cristina Kirchner del día 25 de
marzo, cuando se acuñó la frase
“piquetes de la abundancia”. La
respuesta es inmediata y se regis-
tró en la gran ciudad así como en
varias urbes de las provincias,
cacerolazos espontáneos, bocina-
zos que, una vez más, denotaban
disconformidad con la respuesta
del gobierno nacional al campo.
Simultáneamente con la concu-
rrencia de los porteños díscolos a
la Casa de Gobierno, el dirigente
de la Federación de Tierra y
Vivienda, Luis D´Elia principal
defensor en las calles de la postu-
ra gubernamental, ocupa la Plaza
de Mayo argumentando la tradi-
ción peronista del histórico lugar.  

El 27 de marzo la presidenta
convoca al diálogo y tras algunas
negociaciones, el 2 de abril la CE
anuncia la suspensión de la pro-
testa y una tregua de un mes para
trabajar conjuntamente en un
paquete de políticas para el sector
agropecuario. 

La tregua y las vísperas…

La primera etapa trajo conse-
cuencias y ambas partes del con-
flictos las analizaron. Por un lado
la CE5 formula varias declaracio-
nes que denotan la preocupación
por la perdida de sustento en los
sectores urbanos, a causa del
desabastecimiento. Este punto
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5 La Comisión de Enlace cuando se reune y saca declaraciones, hace conferencias de
prensa, etc.. se autodenomina Mesa de Enlace. Aquí no respetamos esa distinción por
razones prácticas.



permanece latente a lo largo de
todo el conflicto y se manifiesta a
la hora de decidir el regreso a las
rutas. Del lado del Gobierno, se
busca segmentar las escalas de
producción, principalmente sepa-
rando a los pequeños y medianos
productores de los grandes. En
esta orientación se procede al
avance de las medidas compen-
satorias a pequeños productores
y la creación de la Subsecretaría
de Desarrollo Agropecuario y
Agricultura Familiar.

La tregua había comenzado a
inicios del mes de abril pero sólo
el día 11 de ese mes los dirigentes
y técnicos de las entidades fueron
recibidos por el Gobierno. Aun así,
una semana después se logra el
primer acuerdo que gira en torno
de la ampliación sustancial de las
exportaciones de carne y la libera-
lización de los embarques de una
categoría de vacas que no se con-
sume en el mercado interno (“la
vaca de conserva”).

Es necesario mencionar que en
esta etapa gravita negativamente
la presencia del secretario de
Comercio Interior, Guillermo
Moreno, tanto en el proceso de
negociación como finalmente, en
precipitar la caída de Martín
Lousteau. Este ministro es reem-
plazado por Carlos Fernández
dándose un giro que parece des-
trabar algunas disputas y muestra
progresos en las negociaciones.
No obstante, el cumplimiento del
mes de tregua anunciado por la
CE, encuentra las discusiones
empantanadas en torno de las

retenciones a las exportaciones
de soja, girasol y trigo. Si bien
para el día 6 de mayo los produc-
tores no habían regresado com-
pletamente a las rutas y las con-
versaciones continúan, un entre-
dicho mediático que involucra al
titular de Federación Agraria,
Eduardo Buzzi y al Jefe de
Gabinete, Alberto Fernández,
aumenta la tensión y culmina con
la ruptura del diálogo en esta
etapa. Ese mismo día, la comisión
de enlace anuncia las nuevas
medidas de protesta

En este nuevo ciclo del paro
agropecuario se incrementan los
piquetes y distintas manifestacio-
nes públicas, pero a la vez se bus-
can otros canales de presión. Los
políticos locales se convierten en
el blanco de las interpelaciones
tanto de los dirigentes ruralistas
como de los “autoconvocados”.
En este período empiezan los
políticos de la oposición a gravitar
en el escenario del conflicto, en la
mayoría de los casos, en clara
opisición a la política oficial. Por
otra parte, los gobernadores e
incluso el Congreso Nacional, que
se habían mantenido al margen
hasta ese momento, también
comienzan a tener un rol mucho
más activo con apoyos explícitos
a uno u otro grupo. 

Son muy pocos los actores que
plantean alguna otra mirada del
conflicto, y quienes lo hacen no
pueden obtener la suficiente pre-
sencia en el espacio público pues
el escenario de polarización soca-
vó y/o solapó la mayoría de las
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posturas que intentaron mostrar
las consecuencias negativas del
modelo del agronegocio o lecturas
críticas del comportamiento del
gobierno. La lógica del contexto
parece obligar una fijación de pos-
tura a favor de una u otra fracción.

Nuevamente, un cambio en el
tono y contenido del discurso pre-
sidencial descomprime la situa-
ción. En efecto el 14 de mayo en
un acto del Partido Justicialista la
presidenta apela “a todos los
argentinos, sin distinción de ban-
derías ni pertenencias, a debatir y
discutir en un marco democrático
para profundizar la transformación
y el crecimiento”. De este modo la
medida de fuerza se interrumpe el
20 de mayo a la medianoche aun-
que continua la idea de realizar un
acto con motivo del aniversario de
la Revolución de Mayo en
Rosario, cuestión que preocupaba
notablemente al gobierno.

Salta y Rosario: en busca
de un Mayo federal

El período está signado por los
preparativos y puesta en escena
de los actos del 25 de mayo y por
un fuerte debate en torno de las
retenciones dentro del proceso de
negociación. El Gobierno fija rápi-
damente su posición en relación
con las retenciones afirmando que
las discutirían sólo en lo referente
a los mercados a término6.
Asimismo reafirma que no se

modificaría el sistema móvil, y que
una de las posibilidades para
mantener los mercados a futuro
se basa sobre poner límites al por-
centaje con que el Gobierno se
quedaría si el precio de la soja
alcanzara los 600 dólares la tone-
lada. Al parecer los integrantes de
la CE habían aceptado negociar
un conjunto de medidas creadas
ad hoc para corregir algunas de
sus consecuencias, sin embargo
una de las principales reuniones
falla y el conflicto vuelve a hacer-
se sentir con nuevos cruces en los
medios de comunicación. En este
contexto de debilitamiento del diá-
logo, muchos dirigentes oposito-
res de todos los espectros políti-
cos confirmaron su presencia en
el acto del 25 de mayo en
Rosario. 

Los actos del 25 de mayo
El acto de Rosario es masivo y

heterogéneo; los números de
asistentes oscilan entre los
170.000 y los 300.000 concurren-
tes. Concurren vecinos de diferen-
tes barrios de Rosario, chacareros
de distintos tamaños procedentes
de todo el país, jóvenes de la
Federación Agraria que pedían
“reforma agraria ya”, grandes pro-
ductores, los movimientos pique-
teros liderados por Raúl Castells y
Juan Carlos Alderete  y hasta
llegó Darwina de Galicchio, una
Abuela de Plaza de Mayo que
adhiere al reclamo de los peque-
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ños productores. También están
presentes muchos políticos oposi-
tores aunque no se les otorga
lugares en el palco. Sólo hablan
los cuatro representantes de la
CE y un personaje que con el
correr de los días aumenta su
popularidad: el dirigente entrerria-
no Alfredo De Angeli. Con él en el
escenario se suponen representa-
dos los “autoconvocados”. Los
discursos son acalorados; los de
la FAA, particularmente duros con
el gobierno. Esto es importante
tenerlo en cuenta ya que será la
razón de una nueva y difícil ruptu-
ra de partes en el conflicto.

El acto oficial ocurrió en el norte
del país, Salta y tuvo una convo-
catoria que, según las fuentes,
osciló entre las 20.000 y las
150.000 personas. A diferencia de
las alocuciones del acto de
Rosario, el discurso de Cristina
Fernández de Kirchner es conci-
liador y evita menciones directas
al conflicto y sus partícipes, resal-
tando que “antes que los intereses
de sector o las individualidades
están los intereses del país, de la
patria”. También habló el joven
gobernador de Salta Juan Manuel
Urtubey y es de resaltar que en
ambos discursos hay una amplia
enumeración de actores sociales
pero ninguno nombra a las comu-
nidades indígenas, en una de las
provincias donde éstas se con-
centran. Como sostiene la teoría

de la colonialidad, una vez más
fueron invisibilizados a pesar de
con la presencia de wipalas (ban-
deras indígenas) en uno y otro
acto. No obstante este grave olvi-
do, a Salta llegan sectores popu-
lares desde las afueras de la ciu-
dad por sus propios medios para
conocer a la presidenta.

Se desatan las furias….
El día lunes el Gobierno decide

suspender una reunión prevista
con los ruralistas y algunos de los
integrantes del Gabinete retoman
las actitudes de confrontación,
instando nuevamente a la polari-
zación7. Además en un duro docu-
mento, el Partido Justicialista
acusa a las entidades del agro de
estar impulsando un “ataque anti-
democrático con ánimo destitu-
yente y falta de respeto a la volun-
tad popular”; se califica las protes-
tas como “lockout salvaje e inter-
minable”; se les reprocha invocar
el diálogo cuando “simplemente
desacreditan o conciben a las
autoridades electas como un obs-
táculo”; se critica duramente los
discursos de Alfredo De Angeli y
Eduardo Buzzi y, a la vez, se
defienden las retenciones como
un instrumento válido y legítimo
del Estado para impulsar la redis-
tribución del ingreso. 

Frente a este escenario, la diri-
gencia agropecuaria redobla la
protesta ratificando el paro en la

7 En este sentido son un claro ejemplo las declaraciones del ministro de Planificación
Julio De Vido quien advirtió que “no es hora para tibios” y agregó que “aquellos que
están a favor del modelo deben decirlo porque ahora el que no suma resta”.



comercialización de granos con
destino a exportación y sumando
la interrupción en el envío de
hacienda para faena al Mercado
de Liniers. Además refuerza la
estrategia de llevar el tema al
Parlamento con el objeto de lograr
por la vía legislativa sus objetivos
y a la vez reclama la inclusión de
más actores en el debate (Iglesia,
partidos políticos, líderes locales,
jueces, etcétera.

Durante este nuevo período los
canales de diálogo están más
obturados que nunca, las declara-
ciones miden poder y posibilida-
des de imponerse. El primer
momento de fuerte tensión ocurre
hacia fines de mayo, cuando la
Prefectura arresta a 8 manifestan-
tes de San Pedro con la venia del
fiscal Juan Murray. La medida la
adopta el juez Villafuerte Ruzo en
el marco de una causa por delitos
de obstrucción de caminos fede-
rales y quema de pastizales. Esta
medida revierte el proceso de
socavación de consenso que
estaban sufriendo las entidades
ruralistas, que vuelven a cerrar
filas más allá de las diferencias
internas. Es una coyuntura de
desgaste del gobierno pues las
detenciones incluyen ruralistas y
políticos de oposición. 

Estos eventos sobredeterminan
nuevas oposiciones, los cordobe-
ses Juan Schiaretti y Juan Manuel
de la Sota y en menor medida el
entrerriano Jorge Busti, el santa-
fesino Carlos Reutemann y el
bonaerense Felipe Solá. A esto se
suma la fuerte preocupación de

los políticos locales y provinciales
del oficialismo por el debilitamien-
to de sus bases de apoyo rurales

La CE busca aperturas y diálo-
gos con otros actores sociales,
aprovechando estos momentos
de debilidad gubernamental. Por
un lado, pide la mediación del
Defensor del Pueblo, Eduardo
Mondino (el Gobierno retruca que
no accederá a dar presencia en
esta instancia). Por el otro lado,
busca atenuar los cortes de ruta
combinando la no comercializa-
ción de granos con algunos cortes
esporádicos. Algunos cortes
comienzan a adquirir autonomía y
a desoír las decisiones de la CE;
el ejemplo más claro es
Gualeguaychú donde la asamblea
de autoconvocados intensifica las
medidas de protesta.

Hacia mediados del mes de
junio, se produce un vuelco ines-
perado en la postura del Gobierno
pues se anuncia que despejarán
las rutas con el uso de la fuerza
pública y el sábado 14 de junio es
detenido el dirigente entrerriano
Alfredo De Angeli junto con otros
30 productores. Esta medida
genera una serie de manifestacio-
nes de oposición que se intensifi-
can a lo largo del día en muchos
pueblos, rutas y rotondas y son
contestadas desde el oficialismo
con una convocatoria esa misma
noche a la Plaza de Mayo. A esa
convocatoria asisten piqueteros
oficialistas con consignas que
refieren erróneamente a la
Constitución para justificar una
potencial violencia, ministros,
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secretarios de estado y hasta el
propio Néstor Kirchner. El costo
político de esa noche se registrará
dos días después, el cacerolazo
del 16 de junio.

El lunes 16 de junio se organiza
a través de correos electrónicos y
mensajes de teléfonos celulares,
un cacerolazo que dura un par de
horas en las ciudades de Buenos
Aires, Mar del Plata y Bahía
Blanca. Esa acción está colmada
de diferentes significados. Los
“caceroleros” entrevistados por
nosotros, aducen: “simpatías a la
gente del campo”; “fastidio por la
soberbia presidencial”; “fastidio
por la actitud del ex presidente
que no deja gobernar a su espo-
sa” hasta problemas no atendidos
de “salud, hospitales, educación,
corrupción”. En el “cacerolazo” de
Cabildo y Juramento la mayoría
de los entrevistados habían vota-
do al Jefe de Gobierno, Mauricio
Macri en las elecciones locales,
una minoría a Elisa Carrió y atra-
vesando el voto en la ciudad, un
40% había votado a la presidenta
en las elecciones nacionales.
Pero todos demuestran un fuerte
fastidio con la modalidad de
gobierno del matrimonio presiden-
cial.

El escenario del conflicto mues-
tra una tirantez y tensiones que,
sin dudas, preocupa a la mayoría
de la población. Los ruralistas lan-
zan nuevas medidas de fuerza
mientras el gobierno prepara un
gran acto para el miércoles 18 de
junio en la Plaza de Mayo. Pero el
día anterior, tal como ocurrió cada

vez que el conflicto se tensiona,
se descomprime: la presidenta
acerca posiciones; más tarde que
temprano, anuncia el envío al
Congreso de un proyecto de ley
con el cual busca legitimar por
medio del Poder Legislativo el
esquema de retenciones móviles. 

La marcha del día 18 es masiva
con muchos colectivos de inten-
dentes y gobernadores provincia-
les pero también con muchos
independientes, sobre todo de la
ciudad de Buenos Aires. El evento
tuvo que lamentar la muerte de un
joven tucumano, por un desgra-
ciado accidente que luego des-
pliega y visibiliza las operatorias
políticas de intendentes y conce-
jales: según familiares y amigos,
el joven Carlos Marreiro había
recibido 200 pesos por viajar al
acto (dos semanas después, el 9
de julio muere otro tucumano en
su propia provincia en presencia
de la presidenta).

La etapa institucional
Este anuncio de llevar el conflic-

to al Congreso Nacional sorpren-
de a la CE que, de todos modos,
mantiene la protesta hasta el día
20 a la noche. Comienzan las reu-
niones con los legisladores para
poder abrir el debate, pues el
texto oficial se limita a ratificar el
esquema de retenciones móviles.
Los ruralistas  solicitan que el pro-
yecto se abra para que surjan
modificaciones de consenso. El
primer artículo del proyecto de ley
es la ratificación de la resolución
ministerial que originó el conflicto.
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El debate dura cerca de 20 horas
y es rico en posiciones, funda-
mentos de los votos, fuertes
denuncias que cayeron en el
vacío (véase Giarracca y Teubal,
Página 12, 9/7/08). Es interesante
señalar que el bloque oficialista
cuenta con aliados de la oposición
y que ésta tiene entre sus filas a
diputados del Frente para la
Victoria (el partido de Kichner). La
ley mantiene la resolución pero
introduce un sistema de compen-
saciones a los pequeños produc-
tores de soja y girasol con un
plazo marcado en el mismo texto
(31 de octubre de 2008)

La ley fue aprobada por 129
votos a favor, 122 en contra y 2
abstenciones en Diputados.
Después de dos semanas en la
Cámara de Senadores con ricas
discusiones, el 16 de julio el pro-
yecto de ley fue rechazado por un
voto de desempate del vicepresi-
dente de la Nación y presidente
del Senado, Ing. Julio César
Cobos. Dos grandes marchas en
la ciudad de Buenos Aires habían
coronado un día antes el ciclo de
movilización en las calles y nueva-
mente el campo y sus aliados le
habían ganado numéricamente al
acto oficial.

Algunas pistas para una
interpretación del 
conflicto

El conflicto es un componente de
fundamental importancia en la
sociedad y es el que, además,
marca las dinámicas de las trans-

formaciones. Pero no todo conflic-
to o expansión de la conflictuali-
dad social conlleva una transfor-
mación política significativa. Es
decir, sólo algunos conflictos son
los que permiten democratizacio-
nes, expansiones de derechos,
cambios de rumbo que modifi-
quen la gramática del orden exis-
tente. A nuestro juicio, el conflicto
entre el campo y el gobierno no
entra dentro de esta categoría.

Fundamentamos esta conclusión
en los actores que el gobierno
afectó con su resolución ministe-
rial, productores capitalistas que
juegan un papel subordinado den-
tro de la cadena agroindustrial
sojera. El proyecto de ley remitido
al Parlamento no afectaba a los
agentes económicos que pivotean
dicho espacio: empresas exporta-
doras, fondos de inversión, corpo-
raciones de semillas y agroquími-
cos. Sólo gravando y limitando la
expansión y concentración de
esos sectores habría, a nuestro
juicio, transformaciones democra-
tizadoras en el complejo oleagino-
so argentino y en el agroindustrial
en general. 

El gobierno se jugó a dos opera-
ciones políticas: polarizar la socie-
dad y simbolizar en la SRA un
actor poderoso, mayor responsa-
ble de la captación de ganancias y
rentas, dentro de una vieja consig-
na de los setenta “la vieja oligar-
quía”. Trató hasta último momento
de sacar de escena a estos otros
grandes actores, verdaderos
esquilmadores de nuestras rique-
zas y del trabajo incorporado en
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ellas. Lo que sucedió con esto, a
nuestro juicio, es muy complejo y
no fácil de interpretar aún, pero
arriesgaremos algunas ideas. Por
un lado, la consigna “vieja oligar-
quía” es de utilidad (“hace senti-
do”) en la generación del matrimo-
nio presidencial y las que siguen
hacia arriba pero no en la gran
mayoría de personas de hasta 50
años (de menos de 20 años en
1976) quienes están mucho más
acostumbrados a las consignas
políticas como “la patria….” (sindi-
cal, contratista, ganadera, etc,).
En segundo lugar, los dirigentes
de SRA, a diferencia de los años
sesenta y setenta, aparecen como
capitalistas argentinos preocupa-
dos por sus producciones y por el
país, con razonables discursos y
sin ningún tipo de deslizamientos
antidemocráticos. Las consignas
de los “intelectuales oficialistas
mediáticos” refiriendo a la “oligar-
quía golpista” queda sin referen-
cias empíricas. Sólo opera en los
que ya estaban convencidos de la
responsabilidad histórica de este
sector social y lo consideran, por
otro lado, inamovible, sin cam-
bios. 

Por otra parte, muy poco énfasis
tuvo el hecho de que los contrin-
cantes en este conflicto de ningún
modo eran instituciones semejan-
tes: era el Estado frente a cuatro
corporaciones económicas que no
tienen atributos semejantes al pri-
mero. Ni el gobierno ni sus inte-
lectuales mediáticos, a nuestro
juicio, se ocuparon seriamente de
este punto. No supieron densificar

la legitimidad del actor "gobierno"
y esto se visualizó, también, cuan-
do el Partido Justicialista desplazó
al ejecutivo en el diálogo con los
ruralistas o los gobernadores fue-
ron ubicados como voceros de un
partido político. Sumemos a estos
errores la desmedida intervención
del expresidente hablando en
nombre de la presidenta-esposa
(con tono paternalista) así como la
competencia desmedida entre
marchas, carpas y la disposición
del escenario, en el último acto del
15 de julio, a espaldas del
Congreso; todos estas equivoca-
ciones, a nuestro juicio, colabora-
ron para que el gobierno, antes de
perder la votación en  el Congreso
de la Nación, perdiera una batalla
de sentidos que la política institu-
cional no debe subestimar.
Batallas de sentido, que para
ganarla, se necesitan aptitudes
políticas (que no ponemos en
duda) pero también muy buena
información acerca de la sociedad
que se gobierna.

Volvamos a los apoyos.  Por otro
lado, durante la década de 1990,
los pequeños y medianos produc-
tores endeudados o en pésimas
condiciones productivas, habían
llegado varias veces a las ciuda-
des provinciales y hasta a la ciu-
dad de Buenos Aires. Basta con
ejemplificar la repercusión mediá-
tica de la Mujeres Agrope-cuarias
en Lucha y sus dramas de tierras
hipotecadas. Los citadinos supie-
ron de la recuperación de estos
sectores y la experimentaron
simultáneamente con sus propias
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recuperaciones desde 2002. Era
muy difícil convencerlos de que
estaban acaparando ganancias
extraordinarias (esto fue un tema
reiterado en los entrevistados en
los cacerolazos). 

Los dispositivos comunicaciona-
les del gobierno no cubren positi-
vamente la franja de población a
las que el gobierno aspiraba. El
“campo”, entonces, apropiado de
símbolos significativos, contra-
rresta positivamente aquella
acción y les gana la batalla mediá-
tica. El nivel de descrédito de la
medida gubernamental en las ciu-
dades, incluida Buenos Aires, fue
muy importante. La imagen presi-
dencial bajó.

¿Qué pasa con los sectores
populares urbanos, base electoral
significativa de la elección presi-
dencial? Es difícil saberlo, pues
no existen estudios que den cuen-
ta de los cambios políticos de
estos sectores desde sus propias
vidas y experiencias y nosotros,
como investigadores de los mun-
dos rurales, no conocemos tales
espacios. Sin embargo por lo que
se puede inferir, no resultaron
interesados en los debates y no
hay ninguna evidencia de movili-
zación autónoma en esta coyuntu-
ra. Sin introducir el tema del clien-
telismo político, se puede soste-
ner que quienes llegaron a las
movilizaciones lo hicieron en vehí-
culos financiados por los inten-
dentes. No hubo ninguna manifes-
tación popular al margen de estas
convocatorias presidenciales y
organizaciones de aparatos políti-

cos. A nuestro juicio, no hubo
demostración de apoyo pues el
debate les es ajeno y por otro
lado, porque hace mucho tiempo
que estos sectores se sienten al
margen de una política que, evi-
dentemente, los asiste pero no los
incluye como ciudadanos (pense-
mos en los transportes públicos,
los hospitales, las escuelas, los
estados de los barrios, etcétera).

Mientras tanto los campesinos y
las comunidades indígenas se
reunieron, se organizaron en
federaciones, debatieron, publica-
ron artículos y declaraciones en el
diario Página 12, demostrando el
entrenamiento de activismo que
han desarrollado en todos estos
años, justamente, en contra de los
inversores sojeros que ponen en
peligro constantemente sus pro-
ducciones, sus territorios, sus
bosques nativos, sus yungas y
sus mundos de vida. En el conjun-
to de carpas que colocaron frente
al Congreso Nacional hubo una
de una Comunidad Kolla de San
Antonio de los Cobres, reclaman-
do por sus tierras.

En estos meses circuló mucha
información y la población argenti-
na tuvo a su alcance las herra-
mientas básicas para acercarse a
comprender una gramática de
poder que generalmente queda
oculta en los pliegues de la socie-
dad. No obstante hubo mucha crí-
tica al papel de los medios de
comunicación por el modo de pro-
cesar la información y, sobre todo,
por el modo discriminatorio de
caracterizar la diversidad de suje-
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tos sociales partícipes en el con-
flicto. Pero también eso se puso
en debate y no es poca cosa.

Por último creemos que esta
coyuntura, signada por un conflic-
to no productivo en términos de
resoluciones democratizadoras,
abre una serie de grietas en el
orden económico, específicamen-
te en el complejo agroindustrial -
con sus cadenas de grandes soje-
ros, financieros, exportadores,
etc,- que pueden ser aprovecha-
das por las organizaciones socia-
les que desde hace décadas

luchan por una distribución de la
tierra, por la soberanía alimenta-
ria, por el respeto a los bosques
nativos, las yungas, las cadenas
montañosas con sus ricos minera-
les, por el agua, los ríos. Además,
y esto es importanteremarcarlo,
aparecieron discursos con fuerza
política en el Congreso y debates
que abren la esperanza de una
democracia que pueda lograr sus
cometidos esenciales: el bien
común y no la garantía de las
ganancias de unos pocos.

17 de julio de 2008
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En este trabajo se analizan de modo exploratorio las ideologías
de los productores rurales pampeanos y su vinculación con las
formaciones discursivas que intervienen en la arena pública
(“liberal-conservadora”, “tecnologizante” y “agrarista”). Para
ello se ha realizado una encuesta a productores de los partidos
bonaerenses de Ayacucho y Pehuajó. En las respuestas a las pri-
meras preguntas de carácter muy abierto, se ha encontrado una
gran eficacia interpelativa de las formaciones liberal-conserva-
dora y tecnologizante. Frente a preguntas más directas, en gene-
ral, se mantiene la alta adhesión al discurso tecnologizante pero
se reduce el apoyo a las posiciones liberal-conservadoras,
aumentando, en estos casos, las opiniones cercanas al agraris-
mo. De todos modos, más que una adhesión al agrarismo, el dis-
tanciamiento del discurso liberal parece resultado de la propia
práctica que les genera una cuota de “buen sentido” a los peque-
ños productores. 
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Las disputas en torno de los dis-
tintos modelos de desarrollo agra-
rio y las políticas que se imple-
mentan desde el Estado hacia el
sector agropecuario se han con-
vertido ya en puntos nodales del
debate político-social argentino.
Algunas cuestiones son más
recientes, pero otras han perdura-
do a lo largo del siglo XX -o inclu-
so desde antes- como, por ejem-
plo, el debate acerca de las políti-
cas de colonización y el grado de
intervención estatal sobre el régi-
men de propiedad de las tierras y
las formas de tenencia del suelo,
o los temas de política impositiva,
el tipo de cambio y las retenciones
a las exportaciones agropecua-
rias. Desde las entidades que
agrupan a los diferentes actores
del sector también se perciben ali-
neamientos históricos en relación
con las distintas cuestiones. En un
estudio previo, analizando las
manifestaciones públicas durante
los últimos años, identificamos
tres formaciones discursivas que
se disputan la hegemonía sobre la
conceptualización de la realidad
social agraria pampeana (Balsa,
2007). Dos de ellas comparten la
posición hegemónica: la liberal-
conservadora y la tecnologizante.
La primera está centrada sobre la
crítica a la intervención estatal en
los mercados y a cualquier regula-
ción del derecho a la propiedad de
la tierra, y es enunciada principal-
mente por la Sociedad Rural
Argentina y las Confederaciones
Rurales Argentinas (aunque, en

este último caso, con algunos
matices, pero con mayor belige-
rancia). La segunda formación
discursiva se caracteriza por su
permanente celebración del avan-
ce tecnológico y está a cargo de
las nuevas entidades del sector
(como AAPRESID -Asociación
Argentina de Productores en
Siembra Directa- o AACREA -
Asociación Argentina de Consor-
cios Regionales de Experimenta-
ción Agrícola-), pero también pre-
domina en las revistas y suple-
mentos agropecuarios de los
grandes diarios nacionales. En
cambio, la formación discursiva
agrarista tiene una presencia muy
escasa en la arena pública. La
misma está asociada con las posi-
ciones sostenidas por la
Federación Agraria Argentina y se
distingue por la crítica a la con-
centración de la propiedad y de la
producción, y por el reclamo de
una defensa estatal de los produc-
tores familiares. 

Sin embargo, para completar el
análisis de la hegemonía, nos res-
taba conocer la efectividad inter-
pelativa que poseen estos discur-
sos públicos. En otro trabajo de
reflexión teórico-metodológica
hemos propuesto que el estudio
de la hegemonía no se restrinja,
en la medida de lo posible, sólo al
análisis del control de los aparatos
productores y difusores de estas
ideas, sino que también incluya la
investigación de los efectos reales
sobre las mentes de los sujetos
(Balsa, 1999)1. Si bien Gramsci

1 Sobre la utilidad de emplear el concepto de “mente” para abordar desde una pers-
pectiva social a los fenómenos ideológicos, véase van Dijk, I1999.
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esbozó una crítica a las posibilida-
des de desarrollar “una ‘estadísti-
ca’ de los modos de pensar y de
las opiniones individuales singula-
res” (Gramsci, 2000), considera-
mos que el amplio desarrollo a lo
largo del siglo XX de técnicas de
entrevista (desde las más estruc-
turadas hasta las más abiertas) ha
brindado un conjunto de herra-
mientas para la producción de
datos sobre estas cuestiones que,
junto con las técnicas de análisis
del discurso, permiten profundizar
y ampliar el estudio de la hegemo-
nía.2

Por estos motivos, considera-
mos que el estudio debía avanzar
sobre la relación entre los discur-
sos públicos y lo que piensan los
productores agropecuarios de la
región. Para comenzar a resolver
este interrogante realizamos un
estudio exploratorio consistente
en una encuesta a productores
bonaerenses. Decimos que es
exploratorio pues la complejidad
de cuestiones y la dificultad que
presenta su abordaje con los pro-
ductores (no es sencillo lograr que
ellos respondan al tipo de pregun-
tas a que apunta esta investiga-
ción), aconsejaron el diseño de un
cuestionario muy abierto -que
conllevó encuestas relativamente
extensas- y concertar con pacien-
cia la efectivización de los
encuentros para reducir al mínimo
los rechazos a la concreción de
las entrevistas. Estas cuestiones
metodológicas, sumadas a un
financiamiento escaso, redujeron

la cantidad de casos relevados a
172 entrevistas y la extensión
geográfica a dos partidos de la
provincia de Buenos Aires
(Ayacucho y Pehuajó), en los que
nuestros encuestadores contaban
con una base de apoyo familiar
para residir durante la realización
del difícil trabajo de campo. El pre-
sente artículo constituye el análi-
sis de una parte de los resultados
de este relevamiento. 

Las características de la
encuesta

Además de preguntas sobre
características del entrevistado y
su explotación (de las cuales 19
eran cerradas y 8 abiertas), la
encuesta se centró sobre la iden-
tificación social (11 preguntas que
abarcaron desde la autodescrip-
ción laboral, hasta los gustos y
preferencias), el discurso sobre
una serie de cuestiones agrarias
(con una serie de 20 preguntas
abiertas), la toma de posición
frente a 13 frases típicas que
habíamos identificado en los dis-
cursos “liberal-conservador”, “tec-
nologizante” y “agrarista”, y 14
preguntas cerradas sobre los
gobiernos de Menem y de
Kirchner, el INTA, la sensación de
cercanía o lejanía en relación con
el discurso histórico de las tres
entidades agropecuarias, como
también de su accionar durante
2006, y la identificación con los
distintos partidos políticos.
Además hubo preguntas sobre los

2 Sobre estas cuestiones puede consultarse también, Balsa, 2006 
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medios de comunicación con los
que se informa sobre noticias
generales y los que emplea para
los temas agropecuarios, y tam-
bién qué periodistas son los que
prefiere.

La muestra

Como ya comentamos, por un
problema de financiamiento, no se
pudo tomar una muestra aleatoria
de departamentos de la región
pampeana. Se escogieron dos
partidos, característicos de la
zona de cría del Salado
(Ayacucho) y de la zona agrícola
ganadera del centro de la provin-
cia de Buenos Aires, con crecien-
te expansión agrícola (Pehuajó).
Según datos del Censo Nacional
Agropecuario de 2002, en
Ayacucho las pasturas naturales
constituían el 82% de la superficie
utilizada, a lo que se agregaba un
12% de cultivo de forrajeras;
mientras que sólo el 4% se desti-
naba a cereales y oleaginosas
para cosecha. En cambio, en
Pehuajó, el 43% del área utilizada
estaba destinada a cultivos para
cosecha (con un notorio predomi-
nio de la soja, seguida por el trigo
y el maíz), un 17% a forrajeras y
un 36% se mantenía como pastu-
ras naturales. La actividad gana-
dera en Ayacucho se orientaba

netamente hacia la cría de terne-
ros, mientras que en Pehuajó pre-
dominaba la invernada.3

Ante la falta de un listado actua-
lizado de productores, se procedió
a trabajar sobre la base de un
barrido urbano, con selección ale-
atoria de manzanas y domicilios.
Como la enorme mayoría de los
productores reside actualmente
en las ciudades, este procedi-
miento no genera un sesgo impor-
tante. De todos modos, se solicitó
a los productores residentes urba-
nos que nos contactaran con
algún productor que viviese en el
campo, y así se pudo realizar una
cuota de entrevistas a producto-
res que viven en el campo en una
proporción similar a la de produc-
tores que, según el Censo
Nacional Agropecuario 2002, viví-
an en sus explotaciones en
ambos partidos. En el caso de
Pehuajó, también se hicieron
entrevistas en una de las peque-
ñas localidades del partido
(Francisco Madero).

Finalmente, se concretaron 85
entrevistas en Ayacucho y 87 en
Pehuajó. La mismas se realizaron
durante el mes de agosto de
2006. Se controló el resultado de
la muestra con los datos  sobre
tamaño de las explotaciones y for-
mas de tenencia del suelo del

3 El índice de la orientación ganadera se construye a partir de una fórmula que divide la
cantidad de novillos y novillitos en relación con el total de vacas. En Ayacucho su valor
era de 0,12 indicando una escasa presencia de animales en engorde (se considera
que si el índice se ubica por debajo de 0,20 es una zona de cría), mientras que en
Pehuajó el índice era de 0,81 mostrando la importante existencia de novillos y novilli-
tos (con un índice por encima de 0,60 la zona es considerada como de invernada).
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Censo Nacional Agropecuario
2002, y la congruencia de los
resultados ha sido excelente, tal
como puede observarse en los
cuadros Nº 1 y Nº 2. El menor
registro de grandes productores
puede deberse a que muchos de
ellos residen en la Ciudad de
Buenos Aires y no localmente
(además de poder tratarse de
pequeñas diferencias producto
del error muestral).

La visión “espontánea” de
la situación rural

Luego de algunas preguntas
abiertas sobre gustos y preferen-
cias, se incluyó una pregunta
abierta muy general para captar

qué percibían los entrevistados
sobre las transformaciones en el
sector: “Brevemente, ¿cuáles han
sido las cosas más importantes
que han ocurrido en el sector
agropecuario en los últimos 20
años?”

En el caso de Ayacucho, al agru-
par la diversidad de respuestas
surgió un claro predominio de
posiciones del tipo “el avance tec-
nológico” (38%). En segundo
lugar, se destacaron los que seña-
laron la erradicación de la aftosa y
el consiguiente acceso a nuevos
mercados (12%), seguidos por los
que resaltaron la devaluación
(10%), la prohibición a las expor-
taciones de este año (9%) y las
mejoras en los precios (5%). De

Cuadro Nº 1. Porcentaje de productores según escala de tamaño de la
explotación

Tamaño de Ayacucho Pehuajó
la explotación Porcentaje de productores Porcentaje de productores

Encuesta 2006 CNA 2002 Encuesta 2006 CNA 2002
Menos de 200 ha 34 35 57 60
200 a 499 31 30 30 22
500 a 999 25 19 9 9
1000 a 2499 9 12 2 6
Más de 2500 ha 1 4 2 3

Cuadro Nº 2. Porcentaje de productores según tenencia del suelo

Tamaño de Ayacucho Pehuajó
tenencia Porcentaje de productores Porcentaje de productores
del suelo Encuesta 2006 CNA 2002 Encuesta 2006 CNA 2002
Propietario puro 50 55 51 60
Propietario y arrendatario 33 25 25 27
Arrendatario 17 20 24 13
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hecho, todas estas respuestas (y
algunas otras con menor impor-
tancia) presentan la característica
común de centrarse sobre las
cuestiones de la comercialización
de la producción, de modo que
podemos identificarla con las
temáticas centrales del discurso
“liberal-conservador”. En total
sumaron el 40% de las respues-
tas. Del resto de los entrevistados,
un 13% no contestó la pregunta, o
respondió “todo” o “nada”. Sólo un
2% hizo referencia a su propia
quiebra como productores, y un
porcentaje similar mencionó el
proceso de despoblamiento rural.

En Pehuajó, la respuesta que
surgió con más fuerza fueron “las
inundaciones” (35%) que han
afectado al partido en las últimas
décadas. Sin embargo, el segun-
do tipo de respuestas más fre-
cuente fue “el avance tecnológico”
(29%), al que podríamos agregar
“el boom de la soja” (6%). Las res-
puestas vinculadas con la dinámi-
ca de los mercados (retenciones,
devaluación, fin de la aftosa y
apertura de mercados, aumentos
de precios) sumaron un 25%. Tan
sólo un 2% de los entrevistados
hizo referencia a la crisis de los
pequeños productores. 

Podemos ver que entre los
entrevistados de Ayacucho y
Pehuajó, ante la pregunta acerca
de “las cosas más importantes
que han ocurrido en el sector”,
casi ninguno hizo referencia al
fuerte proceso de concentración
que tuvo lugar en las últimas
décadas. Y estos dos partidos no

fueron la excepción frente a este
fenómeno. En ambos partidos en
estos 14 años, uno de cada cinco
productores debió abandonar la
actividad (en Ayacucho el número
de explotaciones se redujo de
1.171 en 1988, a 934 en 2002; y
en Pehuajó pasó de 1.272 a 1.003
en el mismo período). Los más
afectados fueron los pequeños
productores: el número de los que
tenían menos de 200 hectáreas
se redujo en un tercio, tanto en
Pehuajó como en Ayacucho. Pero
también los de 200 a 500 hectáre-
as redujeron su importancia, en
este caso en un sexto. Recor-
demos que en la muestra los pro-
ductores de menos de 500 hectá-
reas fueron una clara mayoría.

Claramente esta pregunta mos-
tró un predominio, con similares
significaciones, de la formación
discursiva “tecnologizante” y de la
“liberal-conservadora”. En el caso
de Ayacucho, entre ambas con-
centraron el 90% de las respues-
tas válidas. En Pehuajó, si deja-
mos de lado la respuesta centrada
sobre las inundaciones, también
vemos un neto predominio de
estos dos discursos: 54% “liberal-
conservador” y otro tanto “tecnolo-
gizante”. El discurso “agrarista”
brilló por su ausencia en las res-
puestas a esta primera pregunta.

El discurso frente a 
diversas cuestiones
rurales

En una segunda instancia,
sometimos a los entrevistados a
cuestiones más específicas que
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exigen construir un discurso como
respuesta a una palabra.
Entonces, la siguiente batería de
la encuesta era pedirles su opi-
nión, en forma abierta, sobre una
serie de temas. Para ello se les
leía una palabra y se les solicitaba
que dijeran brevemente qué pen-
saban en relación con ella. A con-
tinuación resumimos las respues-
tas a algunas de estas palabras
disparadoras.

Retenciones
La primera palabra era “retencio-

nes” y, de modo previsible, arrojó
un neto predominio de calificati-
vos negativos: 61% en Ayacucho
y 57% en Pehuajó las identificaron
como “malas” (o “robo”, “traba”,
etc.). Un plano crítico levemente
menor, hizo referencias a que
“están mal aplicadas”, 13% y 22%
respectivamente. Sólo un 3% en
ambos partidos las consideraron
útiles, y un porcentaje similar
opinó que “no son lo más impor-
tante” o que “son buenas para
unos y malas para otros”. Un 9%
en Ayacucho y un 6% en Pehuajó
no dieron respuesta, y un 9% en
Ayacucho y un 3% en Pehuajó
brindaron descripciones neutras,
del tipo “es lo que hace el gobier-
no”, “es un impuesto”.

Se podría detectar entonces, un
núcleo duro de posiciones directa-
mente confrontativas con esta
medida del gobierno pero, al
mismo tiempo, alrededor de un
tercio no emitió como primera res-
puesta una crítica frontal sino
posiciones más matizadas, aun-

que las posiciones favorables fue-
ron casi nulas.

Pools o consorcios 
de siembra

Recién al pedirles que constru-
yeran frases con la palabra “pools
o consorcios de siembra” surgie-
ron opiniones críticas, distancia-
das del discurso celebratorio libe-
ral o tecnologizante. Alrededor de
un tercio de los entrevistados de
ambos partidos inserta los pools
en contextos discursivos clara-
mente negativos (tanto porque
“concentran”, como porque
“lavan” capitales ilegales, o por-
que son “peligrosos”). A este por-
centaje se podría agregar un 3-
4% que señala que “vienen de
afuera”, otro tanto que plantea
“dudas” sobre los pools y un 2-3%
que considera que “no van a
andar”. 

En cambio sólo un 11% en
ambos partidos dijo frases positi-
vas en relación con éstos.
Además, una décima parte de los
entrevistados de Ayacucho y un
cuarto de los de Pehuajó constru-
yó frases de tipo descriptivo. Por
último, un importante porcentaje
no dio respuestas o dijo “no estoy
en eso”, 35% y 22% respectiva-
mente. 

Sin embargo, esta falta de consi-
deraciones positivas hacia los
pools no surge como producto de
una actitud “agrarista”: a lo largo
de la encuesta no aparecen aso-
ciadas a otras respuestas que se
encuadran en un discurso “agra-



rista”. Tal vez podrían ser consi-
deradas como parte del “buen
sentido” que tienen los sujetos; es
decir, una actitud más vinculada
con el aprendizaje que surge de la
práctica que con la adhesión a
una tradición ideológica más for-
malizada.4 Incluso en el caso del
tercio de los productores que se
opone claramente a los “pools”, lo
hace por las consecuencias que
visibiliza de su creciente presen-
cia, y no desde un discurso ideo-
lógico agrarista. 

Cooperativas
Ante el pedido de que construye-

ran una frase que sintetizara su
pensamiento en relación con las
cooperativas, en ambos partidos
se observa un panorama bastante
similar. Para simplificar el análisis
hemos considerado las respues-
tas ubicándolas en una escala
(positiva/negativa).5 Dejando de
lado aquellos que no dieron res-
puestas o éstas no fueron posi-
bles de ubicar, vemos que alrede-
dor de un tercio de los entrevista-
dos tuvo opiniones claramente
positivas (o incluso muy positivas)
hacia las cooperativas (cuadro Nº
3). Entre un sexto y un quinto
manifestaron que son buenas
pero que a veces no funcionan, y
una proporción similar dijo que

habían sido buenas pero ya no lo
eran, o que lo son en teoría pero
no en la práctica. Por último, entre
un quinto y un cuarto de los pro-
ductores tienen opiniones clara-
mente negativas hacia las coope-
rativas.

Monsanto
Otro ítem de la encuesta les soli-

citaba que dijeran una frase en
torno de Monsanto (la empresa
multinacional líder en la venta de
herbicida glifosato y de semillas
genéticamente modificadas, por
cuyas regalías había iniciado
demandas internacionales contra
la Argentina). En primer lugar, se
observa que el nivel de no res-
puesta o respuesta “no sabe” fue
mucho más alto en Ayacucho
(58%) que en Pehuajó (18%), evi-
denciando cierta consonancia con
el perfil agrícola de este último
partido. En segundo lugar, anali-
zando las respuestas que fueron
escalables en un eje positivo-
negativo, se observa en el cuadro
Nº 4 que las asociaciones de
carácter positivo son bastante ele-
vadas: alrededor de un tercio de
los entrevistados vinculó a
Monsanto con el avance tecnoló-
gico, o directamente hizo referen-
cia a que es algo “muy bueno”.
Luego, alrededor de un quinto
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4 Véase la conceptualización que realiza José Nun sobre el concepto de “buen sentido”
a partir de su relectura de Gramsci (Nun, 1989;: 76-79).

5 De las respuestas no incluidas en la escala, en el caso de Ayacucho, un 6% respon-
dió que “hay pocas” o que “no hay en la zona”, un 3,5% que no trabaja con cooperati-
vas, y un 5% otras respuestas; mientras que un 14% no dio respuesta a este estímu-
lo. En Pehuajó, un 3% respondió que “hay pocas”, otro 3% que no trabaja con ellas, y
un 4% dio otras respuestas; mientras que un 21% directamente no dio respuesta.



simplemente la asoció con la idea
de “empresa” o “gran empresa”,
sin mayores valoraciones explíci-
tas, aunque con un tono positivo.
Con la calificación de “multinacio-
nal”, que podría involucrar cierta
crítica, encontramos a un 17% de
las respuestas. Por último, alrede-
dor de un 30% de los entrevista-
dos relacionó a Monsanto con
calificativos negativos vinculados
con el abuso de poder, y algunos
explícitamente opinaron que se

debe ir del país.
Al cruzar las respuestas a estos

cuatro estímulos para que arma-
ran frases con “retenciones”,
pools, “cooperativas” y “Mon-
santo”, no se hallaron patrones de
relaciones estables entre las mis-
mas. Por ejemplo, muchos de los
que opinan negativamente sobre
las cooperativas, lo hacen crítica-
mente hacia los pools y de un
modo neutro hacia Monsanto. Por
cuestiones de espacio no pode-
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Cuadro Nº 3. Frases (codificadas) de respuesta ante la palabra
“Cooperativas”

PARTIDO Porcentaje

Porcentaje
respuestas
(positivas a
negativas)

Ayacucho Excelentes 7,1 9,4
Buenas / Necesarias / Buenas para los prod. chicos 20,0 26,6
Buenas pero a veces no funcionan / Deberían ser
mejores 15,3 20,3

Buenas pero se han podrido / Buena teoría mala
práctica 14,1 18,8

No funcionan / No me gustan 18,8 25,0
Subtotal 75,3 100,0
Otras respuestas 24,7
Total 100,0

Pehuajó Excelentes 8,5 12,2
Buenas / Necesarias / Buenas para los prod. chicos 23,9 34,7
Buenas pero a veces no funcionan / Deberían ser
mejores 9,9 14,3

Buenas pero se han podrido / Buena teoría mala
práctica 12,7 18,4

No funcionan / No me gustan 14,1 20,4
Subtotal 69,0 100,0
Otras respuestas 31,0
Total 100,0



mos mostrar aquí los cuadros
multivariados.

La visión de la 
diferenciación social entre
productores

Para captar cómo diferencian
socialmente a los propios produc-
tores, se les formuló una pregunta

abierta, pero con un estímulo que
forzara a pensar la diferenciación
dentro del espacio rural, de cual-
quier tipo que ellos considerasen
significativo. Fue una pregunta
que requirió sucesivas transfor-
maciones durante el pre-test del
cuestionario, pues no se obtenían
respuestas y, al mismo tiempo, se
procuró evitar inducir una determi-
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Cuadro Nº 4. Frases (codificadas) de respuesta ante la palabra “Monsanto”

PARTIDO Porcentaje

Porcentaje
respuestas
(positivas a
negativas)

Ayacucho Muy buena 3,5 8,6
Avance tecnológico 9,4 22,9
Empresa / Gran empresa 9,4 22,9
Multinacional [sin adjetivaciones o valoraciones
duales] 7,1 17,1

Multinacional abusiva / Monopolio / Solo quiere poder 7,1 17,1
Imperialismo / Enemigo / Vampiro / Se tiene que ir 4,7 11,4
Total 41,2 100,0
Se resolvió ahora 1,2
Subtotal 57,6
NS/NC 58,8
Total 100,0

Pehuajó Muy buena 7,0 8,6
Avance tecnológico 22,5 27,6
Empresa / Gran empresa 12,7 15,5
Multinacional [sin adjetivaciones o valoraciones
duales] 14,1 17,2

Multinacional abusiva / Monopolio / Sólo quiere poder 15,5 19,0
Imperialismo / Enemigo / Vampiro / Se tiene que ir 9,9 12,1
Total 81,7 100,0
NS/NC 18,3

100,0



nada dimensión que sesgara las
respuestas hacia ella. Finalmente
se les preguntó: “Si viniera alguien
que no sabe nada del campo y le
preguntara qué diferentes tipos de
productores existen en el campo,
así como de las vacas le podría
decir que están las Shorton, las
Hereford y otras razas, ¿cómo
diferenciaría a los distintos pro-
ductores agropecuarios? Usted
diría que ‘están éstos y aque-
llos...’”.

Aquí sí aparecieron cuestiones
de tipo estructural: el criterio prin-
cipal para diferenciar a los produc-
tores por parte de la mitad de los
entrevistados de Pehuajó y de un
tercio de los de Ayacucho fue el
tamaño de las explotaciones. El
38% de los entrevistados de
Pehuajó los diferenció según su
tamaño (en la mitad de los casos
en pequeños, medianos y gran-
des, y en la otra mitad en peque-
ños y grandes). A ellos podríamos
agregar un 11% que los distin-
guieron según si trabajaban solos
o si utilizaban peones. En
Ayacucho la diferenciación por
tamaño concitó el 30% de las res-
puestas abiertas, y un 4% el
empleo o no de peones. En cam-
bio, solo un entrevistado en
Pehuajó, y ninguno en Ayacucho,
diferenció a los productores según
la tenencia del suelo.

En segundo lugar, se ubicaron
respuestas que centraron la dife-
renciación sobre el tipo de activi-
dad (“agricultores y ganaderos”)
que desarrollan los productores:

25% en Ayacucho y 29% en
Pehuajó.

En tercer término aparecieron
las diferenciaciones según la
adopción o no de tecnología,
mucho más significativa en
Ayacucho (15%) que en Pehuajó
(5%). Del mismo modo, en
Ayacucho dieron bastante impor-
tancia al origen del productor, si
es local o si viene de afuera,
(15%), pero no lo hicieron en
Pehuajó (3%). En este partido un
8% sostuvo que no hay diferen-
cias entre los productores (sólo un
1% lo dijo en Ayacucho). Además,
un 5% en Ayacucho y un 3% en
Pehuajó no pudo responder esta
pregunta. 

La eficacia de los discursos libe-
ral-conservador y tecnologizante,
que pretenden invisibilizar o
desestimar las diferencias en la
dotación de recursos (y especial-
mente del recurso tierra) como
variable que incide en las posibili-
dades de los distintos producto-
res, no es muy alta en esta cues-
tión: entre un tercio y la mitad de
los entrevistados piensan las dife-
rencias entre los productores en
términos de tamaño (o contrata-
ción de peones). Si agregamos la
distinción sobre el origen local o
“de afuera”, constituye algo más
de la mitad de los productores en
ambos partidos. Como este tipo
de respuestas no se encuentra
asociada con otras que son más
claramente identificables con una
eficacia interpelativa del discurso
“agrarista”, nuevamente, podría
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ser el “buen sentido” el origen de
la consideración del tamaño como
criterio diferenciador. 

Sin embargo, no debe minimizar-
se la eficacia interpelativa liberal o
tecnologizante, pues las respues-
tas que están en sintonía con las
mismas (por actividad, adopción
de tecnología o sin diferencias)
suman un 41% de los productores
de Ayacucho y un 42% en
Pehuajó.

“La tierra para el que 
la trabaja”

Los entrevistados fueron luego
expuestos a la tradicional frase
agrarista “la tierra para el que la
trabaja” [y se le mostraba una tar-
jeta con la frase y un espacio en
blanco], y se les preguntaba ¿qué
le parece que quiere decir? y
¿qué opina de eso?

En Ayacucho un tercio de los
productores dijo estar de acuerdo
con la frase, aunque con respues-
tas muy genéricas e imprecisas
(del tipo, “Está bien” o “A la tierra
hay que sacarle provecho”) que
dan a entender que los entrevista-
dos tienen un concepto amplio de
trabajo (en muchos casos esta
respuesta podría interpretarse
como una opinión acerca de que
la tierra no debe ser de alguien
que la mantenga totalmente
improductiva). Un cuarto de los
entrevistados claramente estuvo
en desacuerdo y la asoció con las
expropiaciones (algunos de ellos
con la figura de Perón). Un quinto

dijo estar de acuerdo con la idea,
pero que es utópica, que hoy lo
que valen son los negocios, o dije-
ron que es una frase histórica, o
que estaría bien pero sin sacarle
la tierra a ningún propietario. Sólo
un 7% manifestó estar de acuerdo
con la frase en su sentido expro-
piatorio.

Este último porcentaje se elevó
un poco en Pehuajó (14%), como
también el de los que estuvieron
de acuerdo en un sentido genéri-
co (52%). En cambio aquí menos
productores manifestaron una
posición contraria a la frase (16%)
o de simple acuerdo pero que no
la consideraron aplicable (14%). 

Se observa que la frase tiene
una fuerza interpelativa que difi-
culta su rechazo, aun por quienes
están en desacuerdo con cual-
quier intervención estatal en estas
cuestiones. Así, entre los entrevis-
tados que respondieron a otra
pregunta estar “muy de acuerdo”
con que “el Estado jamás tiene
que meterse con el derecho de
propiedad”, un tercio (Ayacucho) y
dos tercios (Pehuajó) dieron apo-
yos genéricos a que la tierra tiene
que ser para el que la trabaja.

El posicionamiento frente a
frases típicas de las 
distintas formaciones 
discursivas

Se le presentó a los entrevista-
dos una batería de 13 frases, típi-
cas de las tres formaciones dis-
cursivas sobre lo agrario, como
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“El Estado jamás tiene que meter-
se con el derecho de la propiedad
de la tierra”, o “El Estado tiene
que regular el mercado de los
arrendamientos para evitar pre-
cios exorbitantes”, o “Las nuevas
tecnologías mejoraron mucho la
situación de todos los productores
rurales”. Y se les pidió que indica-
ran si estaban “muy de acuerdo”,
“algo de acuerdo”, “sólo un poco
de acuerdo” o “nada de acuerdo”
con cada una de las frases6. En el
cuadro Nº 5 se consignan los por-
centajes de cada una de las res-
puestas. 

La alta eficacia interpelativa
del discurso tecnologizante

Se observa que dos frases del
discurso tecnologizante (el más
competitivo es el que más sabe, y
las tecnologías mejoraron a
todos) tuvieron muy altos niveles
de aceptación. Al mismo tiempo la
frase “agrarista”, crítica hacia los
efectos sociales de la innovación
tecnológica (que ha perjudicado a
los pequeños), tuvo un alto nivel
de rechazo. Tan sólo la frase tec-
nologizante que predica que los
productores ya no son chacareros
sino empresarios, tuvo un nivel de
adhesión intermedio. En términos
generales, entonces, el discurso
tecnologizante ha resultado

mucho más efectivo que el agra-
rista a la hora de interpelar a los
productores rurales.

Hemos sintetizado estas cuatro
respuestas en una sola variable,
otorgándose puntajes según su
nivel de adhesión a la opción tec-
nologizante en cada caso. Se
asignaron 1 (muy de acuerdo), 0,6
(algo de acuerdo), 0,4 (sólo un
poco de acuerdo) o 0 (nada de
acuerdo) según las respuestas a
las frases tecnologizantes, y los
puntajes inversos para la frase
agrarista. Aquel que se hubiera
identificado en todos los casos
con la opción que correspondía
con la posición tecnologizante
sumaba 1, mientras que quien lo
hubiera hecho con la posición
agrarista sumaba 0.

El valor promedio de la adhesión
al discurso tecnologizante en
Ayacucho fue 0,69 y en Pehuajó,
0,75. El gráfico Nº 1 muestra la
dispersión en cuartiles, observán-
dose que más de tres cuartos de
los entrevistados presentó valores
de adhesión superiores al 0,6 en
ambos partidos (la caja encierra el
50% de casos centrales -es decir,
los ubicados entre el primer y el
tercer cuartil- y la línea central
marca la mediana; además las
líneas alcanzan a la totalidad de
los casos, distinguiéndose sólo
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6 Con el objeto de polarizar relativamente las respuestas “centristas”, se evitó una posi-
ción intermedia: o se estaba “algo de acuerdo” o se estaba “sólo un poco de acuerdo”.
De hecho, las frases han funcionado bien en términos de provocar posicionamientos
bastante claros, ya que en general predominaron los “muy de acuerdo” o los “nada de
acuerdo”. Durante esta parte de la entrevista, los entrevistados tenían presente una
tarjeta con las cuatro opciones.
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Cuadro Nº 5. Distribución del posicionamiento en relación con las frases 
típicas

El Estado jamás tiene que meterse con el derecho de la propiedad de la tierra
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 54,3 36,5
Algo de acuerdo 13,6 14,3
Sólo un poco de acuerdo 17,3 17,5
Nada de acuerdo 12,3 30,2
NS/NC 2,5 1,6
Total 100,0 100,0

Hoy en el campo argentino el más competitivo no es el más grande, sino el que mejor sabe
hacer

Ayacucho % Pehuajó %
Muy de acuerdo 69,1 76,2
Algo de acuerdo 13,6 11,1
Sólo un poco de acuerdo 7,4 7,9
Nada de acuerdo 7,4 3,2
NS/NC 2,5 1,6
Total 100,0 100,0

Son necesarias leyes que frenen la concentración económica y que limiten la expansión de la
agricultura en gran escala

Ayacucho % Pehuajó %
Muy de acuerdo 27,2 41,3
Algo de acuerdo 11,1 19,0
Sólo un poco de acuerdo 17,3 22,2
Nada de acuerdo 17,3 15,9
NS/NC 27,2 1,6
Total 100,0 100,0

Los mercados tienen que estar completamente desregulados
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 59,3 28,6
Algo de acuerdo 8,6 12,7
Sólo un poco de acuerdo 12,3 27,0
Nada de acuerdo 14,8 23,8
NS/NC 4,9 7,9
Total 100,0 100,0

Las nuevas tecnologías han perjudicado a los pequeños productores
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 28,4 11,1
Algo de acuerdo 14,8 4,8
Sólo un poco de acuerdo 17,3 25,4
Nada de acuerdo 37,0 52,4
NS/NC 2,4 6,3
Total 100,0 100,0
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Cuadro Nº 5. Distribución del posicionamiento en relación con las frases 
típicas

Los productores agropecuarios ya no son chacareros sino que son empresarios
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 44,4 33,3
Algo de acuerdo 12,3 27,0
Sólo un poco de acuerdo 17,3 27,0
Nada de acuerdo 22,2 9,5
NS/NC 3,7 3,2
Total 100,0 100,0

El Estado tiene que regular el mercado de los arrendamientos para evitar precios exorbitantes
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 33,3 33,3
Algo de acuerdo 11,1 17,5
Sólo un poco de acuerdo 8,6 20,6
Nada de acuerdo 42,0 25,4
NS/NC 4,9 3,2
Total 100,0 100,0

Dentro de la Cadena Agroindustrial no hay diferencia entre los intereses de los productores
agropecuarios y los intereses de los industriales y comerciantes

Ayacucho % Pehuajó %
Muy de acuerdo 4,9 12,7
Algo de acuerdo 6,2 1,6
Sólo un poco de acuerdo 7,4 17,5
Nada de acuerdo 53,1 41,3
NS/NC 28,4 27,0
Total 100,0 100,0

Hay que dictar leyes que prohíban que los extranjeros compren las tierras argentinas
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 48,1 63,5
Algo de acuerdo 13,6 17,5
Sólo un poco de acuerdo 7,4 11,1
Nada de acuerdo 29,6 6,3
NS/NC 1,2 1,6
Total 100,0 100,0

El Estado tiene que intervenir en los mercados de carnes y granos con organismos reguladores
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 23,5 39,7
Algo de acuerdo 11,1 14,3
Sólo un poco de acuerdo 12,3 22,2
Nada de acuerdo 49,4 20,6
NS/NC 3,7 3,2
Total 100,0 100,0



los casos extremos con pequeños
círculos).9

La puja entre los discursos
liberal-conservador y
agrarista

En el caso de las frases típicas

del discurso liberal-conservador,
encontramos una adhesión mode-
radamente alta en las frases que
invocan la no intervención estatal
sobre el derecho a la propiedad y
la desregulación de los mercados.
Por lo contrario, tuvo uno de los
más altos niveles de rechazo la
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Cuadro Nº 5. Distribución del posicionamiento en relación con las frases 
típicas

Hay que mantener las retenciones pero usarlas para sacarle más a las grandes empresas
agropecuarias y darle créditos baratos a las explotaciones familiares

Ayacucho % Pehuajó %
Muy de acuerdo 49,4 44,4
Algo de acuerdo 13,6 15,9
Sólo un poco de acuerdo 16,0 12,7
Nada de acuerdo 21,0 22,2
NS/NC 4,8
Total 100,0 100,0

Las nuevas tecnologías mejoraron mucho la situación de todos los productores rurales
Ayacucho % Pehuajó %

Muy de acuerdo 74,1 49,2
Algo de acuerdo 13,6 33,3
Sólo un poco de acuerdo 4,9 12,7
Nada de acuerdo 4,9 3,2
NS/NC 2,5 1,6
Total 100,0 100,0

El Estado debe regular el uso del suelo para evitar que se deteriore un recurso que es de todos
los argentinos

Ayacucho % Pehuajó %
Muy de acuerdo 61,7 60,3
Algo de acuerdo 6,2 19,0
Sólo un poco de acuerdo 11,1 17,5
Nada de acuerdo 18,5 1,6
NS/NC 2,5 1,6
Total 100,0 100,0

9 Para los lectores no familiarizados con los “gráficos de caja” puede consultarse, entre
otras, una presentación de esta técnica en C. Minnaard y otros, “Los Gráficos de Caja:
Un Recurso Innovador”, Revista Iberoamericana de Educación, 35/8 (http://www.rieo-
ei.org/experiencias93.htm).



idea de que no hay diferencias de
intereses en el interior de la cade-
na agroindustrial.

En el otro extremo, el discurso
agrarista tuvo un nivel de adhe-
sión bastante elevado por medio
de la frase según la cual el Estado
debe regular el uso del suelo y,
especialmente en Pehuajó, tam-
bién la propuesta de que se debe
prohibir la compra de tierras por
extranjeros. Un nivel de acepta-
ción significativo tuvo la idea de
que las retenciones se utilicen
para darle créditos baratos a las
explotaciones familiares. La pro-
puesta de leyes para frenar la
concentración alcanzó un nivel de
aceptación importante en
Pehuajó, pero más reducido en
Ayacucho; mientras que la regula-
ción estatal de los arriendos para

evitar precios exorbitantes concitó
posiciones tanto de acuerdo como
de desacuerdo. Algo similar ocu-
rrió con la intervención en los mer-
cados de carnes y granos. De
modo que ninguna de las frases
agraristas contrapuestas a las
liberales-conservadoras fue am-
pliamente rechazada.

Aquí podemos formular una
breve digresión acerca de por qué
el discurso “espontáneo”, es decir
las respuestas a las primeras pre-
guntas abiertas, no marcaron una
presencia importante del discurso
agrarista, pero sí se lo observa
cuando se formulan sus frases
típicas opuestas al discurso libe-
ral-conservador. Es probable que
esta ideología se encuentre pre-
sente en ciertas transmisiones
generacionales entre los peque-
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Gráfico Nº 1. Disribución en el eje tecnologizante vs. agrarista. Mediana,
cuartles y casos extremos



ños y medianos productores o
logre cierta eficacia al sintonizar
con el “buen sentido” que la prác-
tica les sugiere. Sin embargo, la
ausencia del discurso agrarista en
los medios de comunicación pro-
duce su “olvido” entre dichos pro-
ductores, en términos de que no
es el discurso que surge “en pri-
mera instancia” al pedírseles que
hablen sobre el campo.

La variable que sintetizó el eje
liberal-conservador versus el
agrarista, muestra un nivel mucho
más bajo de adhesión al liberalis-
mo que al discurso tecnologizan-
te, siendo un poco más alto en el
caso de Ayacucho que en el de
Pehuajó: la media es de 0,49 y de
0,40, respectivamente. El gráfico
Nº 2 permite observar que esta
diferencia no es muy significativa,

pues se observa una gran disper-
sión en los niveles de adhesión en
ambos partidos. En Pehuajó sólo
un cuarto de los productores
adhiere más al liberalismo que al
agrarismo (con valores mayores a
0,5), mientras que en Ayacucho
esta proporción casi alcanza la
mitad. En ambos partidos un cuar-
to de los productores presenta
elevados niveles de adhesión al
agrarismo en su oposición al dis-
curso liberal-conservador (con
valores menores al 0,3).

La relación entre ambas
escalas

La relación entre las escalas
liberal-agrarista y tecnologizante-
agrarista es relativamente baja:
los coeficientes de correlación son
de 0,37 en Ayacucho y de 0,4 en
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Gráfico Nº 2. Distribución en el eje liberal-conservador vs. agrarista.
Mediana y cuartiles



Pehuajó. Esto se debe, tal como
puede observarse en los gráficos
Nº 3 y Nº 4, a que la mayoría de
los productores presentaban
acuerdos fuertes con el discurso

tecnologizante (en tanto opuesto
al agrarista), independientemente
de su posición en el eje liberal-
conservador vs. agrarista.
Recordar que cuando la correla-
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Gráfico Nº 3. Relación entre los ejes. Ayacucho

Gráfico Nº 4. Relación entre los ejes. Pehuajó



ción entre dos variables es baja,
los puntos se distribuyen en forma
de “nube”, y no se perfila una
línea de correlación (como ocurre
cuando la correlación es alta).

El posicionamiento en
relación con las entidades
agropecuarias

Se le pidió a cada entrevistado
que dijera cuán cerca o lejos se
sentía de “las ideas que histórica-
mente han manifestado los diri-
gentes de CARBAP”, y luego “de
las de la Sociedad Rural Argen-
tina y las de la Federación Agra-
ria”. Además se le avisaba que en
una segunda pregunta se les
pediría que se posicionaran res-
pecto de “las acciones que han
realizado durante el presente año
[2006]”. Por una cuestión de espa-
cio, en el cuadro Nº 6 sólo repro-
ducimos las respuestas a las pri-
meras preguntas.

Algunos intentos de 
explicación

Consideramos que los niveles de
adhesión al discurso liberal-con-
servador y al tecnologizante (en
su tensión con el discurso agraris-
ta) son las variables mejor medi-
das entre las que describen la
posición ideológica de los entre-
vistados. De modo que es sobre
estos dos ejes que exploramos la
posibilidad de explicar su variabili-
dad a partir de las características
de los productores.

Posicionamiento en el eje 
tecnologizante vs. agrarista

La posición en el eje tecnologi-
zante-agrarista no presentó rela-
ción ni con la edad de los entre-
vistados, ni con la forma de tenen-
cia del suelo, ni con el nivel edu-
cativo, ni con haber asistido a una
escuela rural, ni con solicitar comi-
da a domicilio (como un posible
indicador de un particular modo
de vida), ni tampoco con el senti-
miento de cercanía o lejanía con
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Cuadro Nº 6. Posicionamiento en relación con las ideas que históricamente
han manifestado los dirigentes (en %)

Se siente CARBAP Sociedad Rural Arg. Federación Agraria
Ayacucho % Pehuajó   % Ayacucho % Pehuajó % Ayacucho % Pehuajó % 

Muy cerca 8,2 5,6 7,1 4,2 3,5 8,5
Bastante 18,8 5,6 21,2 14,1 14,1 11,3
Ni lejos ni cerca 31,8 39,4 21,2 32,4 21,2 50,7
Un poco lejos 10,6 16,9 11,8 16,9 9,4 8,5
Muy lejos 20,0 18,3 28,2 25,4 38,8 5,6
NS / NC 10,6 14,1 10,6 7,0 12,9 15,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 



las distintas entidades agropecua-
rias.

Sí surgió una relación relativa-
mente importante con el tamaño
de las explotaciones (a mayor
extensión, mayor adhesión al dis-
curso tecnologizante), pero sólo
en Ayacucho (r = 0,29) y no en
Pehuajó (r = 0,09). Lo mismo en
relación con el género, observán-
dose que en Ayacucho los hom-
bres adhieren en mayor grado al
discurso tecnologizante, mientras
que en Pehuajó los niveles son
similares. En cambio, en este últi-
mo partido se observa una rela-
ción con la edad de los producto-
res (r = 0,21) que indica que a
mayor edad, mayor adhesión a las
posiciones tecnologizantes (mien-
tras que en Ayacucho la relación
es casi nula, r = - 0,06).

Por último, en ambos partidos la
cercanía con las posiciones histó-
ricas de la Federación Agraria (y
de rechazo hacia SRA y CAR-
BAP), se asocia con cierta adhe-
sión al discurso agrarista (y de
rechazo del discurso tecnologi-
zante), aunque los coeficientes de
correlación son bastante bajos: 
- 0,20 (en Ayacucho) y - 0,24 (en
Pehuajó).10

Posicionamiento en el eje 
liberal-conservador vs.
agrarista

Ni el género, ni la edad, ni el
nivel educativo, ni haber asistido a
una escuela rural presentaron
relación con la posición en el eje
liberal-agrarista. Surgió una rela-
ción leve con la identificación polí-
tica partidaria (siendo más eleva-
da hacia el liberalismo en el caso
de aquellos que se identificaron
con fuerzas de la derecha o la
centro-derecha), pero incluso
muchos de los que se definieron
como radicales, peronistas o de
centro-izquierda presentaron altos
niveles de adhesión al discurso
liberal-conservador para las cues-
tiones agrarias. En el caso de
Ayacucho también apareció una
relación con pedir comida a domi-
cilio: la adhesión al liberalismo era
más alta entre aquellos que habí-
an pedido comida dos o más
veces durante la última semana.

Relaciones fuertes con el eje
liberalismo-agrarismo sólo surgen
con la tenencia del suelo, el tama-
ño y la cercanía con las distintas
entidades agropecuarias. La más
importante es con el tamaño de
las explotaciones: previsiblemente
a mayor tamaño hay una mayor
adhesión al discurso liberal-con-
servador. Sin embargo, los coefi-
cientes de correlación no son muy
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10 Para sintetizar las tres respuestas en una única variable, las hemos escalado en un
eje de adhesión a la FAA versus CARBAP-SRA. Hemos asignado un puntaje de 10
para los que se sienten muy cerca de FAA y muy lejos de las otras dos entidades, 9
para los que estaban muy cerca de FAA y un poco lejos de las otras dos entidades o
bastante cerca de FAA y muy lejos de las otras dos, y así hasta un puntaje de 2 para
los que se sentían muy lejos de FAA y muy cerca de las otras dos.



altos: 0,47 en Ayacucho y 0,37 en
Pehuajó. Esto implica que el
tamaño sólo “explica” el 22% de la
variabilidad en la variable liberalis-

mo-agrarismo en Ayacucho, y tan
sólo el 13% en Pehuajó11. Cuando
observamos los gráficos Nº 5 y
Nº 6, podemos ver la causa de
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11 Tampoco logramos resultados mejores con una transformación logarítmica de la varia-
ble tamaño.

Gráfico Nº 5. Relación eje liberal-conservador vs. agrarista con el tamaño.
Ayacucho

Gráfico Nº 6. Relación eje liberal-conservador vs. agrarista con el tamaño.
Pehuajó



esta baja relación explicativa: si
bien entre los productores con
más de 1.000 hectáreas predomi-
nan los que tienen una mayor
adhesión al liberalismo-conserva-
dor, entre los productores de
menor tamaño los hay con casi
todos los niveles de adhesión.

También el tipo de tenencia del
suelo puede explicar parcialmente
la ubicación en el eje liberalismo-
conservador/agrarismo. Como se
puede observar en el cuadro Nº 7
(valores medios), en cada partido
la adhesión al liberalismo era
mucho más alta entre los produc-
tores que combinaban la propie-
dad con el arriendo de tierras,
mientras que propietarios y arren-
datarios puros presentaban un
nivel de adhesión mayor hacia el
agrarismo. De todos modos existe
una elevada dispersión en las tres
categorías, indicando que el nivel
de explicación que podemos atri-
buir a la forma de tenencia es muy
reducido.

Por último, como era previsible,
la cercanía o lejanía con las dis-

tintas entidades agropecuarias
(colocadas en forma de un único
eje) presenta una relación con la
adhesión al liberalismo o al agra-
rismo, aunque no es un vínculo
tan fuerte como el que podía
esperarse. Los coeficientes de
correlación son del - 0,33 en
Ayacucho y del - 0,44 en Pehuajó
(la mayor cercanía con la FAA y
rechazo con CARBAP-SRA, se
asocia con valores bajos de adhe-
sión al discurso liberal). Sin
embargo, los coeficientes de
determinación sólo explican un
11% y un 19% de la variabilidad
de la posición en el eje liberal-con-
servador vs. agrarista, en cada
partido respectivamente. 

Finalmente, intentamos modelar
la relación de todas las variables
independientes atinentes a expli-
car la variabilidad del nivel de
adhesión al liberalismo, a través
de una regresión múltiple. En
Ayacucho sólo el tamaño presen-
tó significatividad estadística para
ser incorporado al modelo, obte-
niéndose un R = 0,618. En
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Cuadro Nº 7. Valores medios en el eje liberal-conservador (1) vs. agrarismo
(0) según forma de tenencia del suelo

PARTIDO TENENCIA Valor medio en el eje liberalismo (1)-agrarismo (0) 
Ayacucho propietario 0,4318

propietario y arrendatario 0,5855
arrendatario 0,4212
Total 0,4806

Pehuajó propietario 0,3415
propietario y arrendatario 0,4909
arrendatario 0,4094
Total 0,3980 



Pehuajó se agregaron a esta
variable la cercanía con las ideas
de las distintas entidades y la
tenencia mixta (introducida como
variable dicotómica), pero con las
tres variables sólo se alcanzó un
R = 0,605.

Conclusiones

De las tres formaciones discursi-
vas que se disputan la arena
pública en torno de la cuestión
agraria, podemos concluir que la
formación tecnologizante es la
que mayor eficacia interpelativa
presenta entre los productores
rurales entrevistados, incluso
sobre los de tamaño mediano o
pequeño. 

Hemos observado que el discur-
so de los productores para descri-
bir el sector agropecuario ante
una primera pregunta muy abier-
ta, se inscribe casi exclusivamen-
te dentro de las formaciones libe-
ral-conservadora y tecnologizan-
te. Sin embargo, cuando se les
solicita su opinión sobre algunas
cuestiones más específicas, sur-
gen posiciones algo diferenciadas
de dichos discursos, como se
observa en las frases armadas a
partir de las palabras “pool de
siembra” o “Monsanto”, y también
cuando se les pide que diferen-
cien entre sí a los productores
rurales. De todos modos, más que
un discurso de tipo agrarista, sus
respuestas se distancian de los
discursos liberal y tecnologizante
a partir del “buen sentido”, es

decir de la experiencia que se
adquiere en la propia práctica.

De igual modo, al enfrentar a los
entrevistados con frases típicas
de las tres formaciones discursi-
vas, es posible visualizar que
algunos enunciados del agrarismo
continúan teniendo eficacia inter-
pelativa. Especialmente, a la gran
mayoría de los entrevistados les
es muy difícil oponerse a la frase
“la tierra para el que la trabaja”,
aunque muy pocos adhieran a su
sentido tradicional expropiatorio-
colonizador. Parecería que estas
opiniones fueran residuos de un
amplio consenso que estas frases
probablemente tuvieron en el
pasado y que se reactivan frente a
estímulos específicos que los
recuerdan. También existen nive-
les de adhesión importantes a
algunas frases actuales que
desde el agrarismo se levantan
contra las posiciones liberal-con-
servadoras, como la necesidad de
que el Estado regule el uso del
suelo, o que se prohíba a los
extranjeros la compra de tierras. 

Sin embargo, muchos de los
mismos entrevistados que en
algunas respuestas se acercan al
agrarismo, en otras preguntas
manifiestan una adhesión a frases
típicas del discurso liberal-conser-
vador. De hecho, algunas de
estas frases tienen un consenso
muy alto entre la gran mayoría de
los productores.

De todos modos, donde el agra-
rismo presenta una muy baja efi-
cacia interpelativa es frente al dis-
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curso tecnologizante. Por un lado,
las frases de esta última forma-
ción discursiva tienen muy altos
niveles de adhesión. Y, por otro
lado, las críticas a los efectos dife-
renciales de la tecnología según
el tamaño de las explotaciones,
no parecen ser compartidas ni
siquiera por los propios pequeños
productores.

Por último, no se encontraron en
este estudio exploratorio relacio-
nes que permitan explicar los
posicionamientos ideológicos a
partir de las distintas característi-

cas de los productores. Tan sólo
merece destacarse cierta relación
entre las posiciones en el eje libe-
ral-conservador/agrarismo y el
tamaño de las explotaciones, pero
su nivel explicativo no es muy ele-
vado. De todos modos, espera-
mos que futuras investigaciones
nos permitan profundizar en el
conocimiento y la explicación de
la ideología de los productores
pampeanos, como así también en
la comprensión de su incidencia
sobre las disputas por la hegemo-
nía en torno de los distintos mode-
los agrarios.

79Productores rurales pampeanos
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