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La revista Realidad Económica presenta investigaciones en ciencias sociales,
económicas, políticas y culturales. Su enfoque es heterodoxo desde las ciencias sociales
y guarda un compromiso con el desarrollo independiente de la Argentina, América latina
y el Caribe; así como con la defensa y promoción de los derechos humanos y sociales.

Las temáticas que aborda son amplias, siendo las principales las atinentes a
teoría económica, economía política y Estado y sociedad; de los sectores energético,
industrial, agropecuario, financiero, educativo y de la salud. También de la situación
de las economías regionales, del comercio interior y exterior; de las problemáticas de
la administración pública y privada y de la configuración y rol de los actores sociales.

Desde su labor en la publicación de artículos, la revista busca que la experiencia
y producción intelectual de los investigadores y pensadores de universidades, institutos
y centros de investigación sirvan para dar a conocer y esclarecer necesidades y
problemáticas,  proporcionar datos y finalmente aportar propuestas de soluciones,
en un debate de ideas crítico y democrático. Para determinar la viabilidad de su
publicación, los artículos son evaluados por el comité editorial de la revista,
conformado por especialistas de la Argentina y América latina.

Realidad Económica tiene, entre sus principales lectores, a estudiantes,
investigadores, profesionales; trabajadores; empresarios; cooperativistas y dirigentes;
y se entrega a todos los miembros del Congreso de la Nación.

La revista se ha incorporado recientemente al catálogo del Núcleo Básico de
Revistas Científicas Argentinas del CONICET en el Nivel 1.

Realidad Económica es una publicación del IADE (Instituto Argentino para el
Desarrollo Económico) y se edita ininterrumpidamente desde la fundación de la revista,
en 1971. Se publica cada 45 días y tiene un tiraje de 4.000 ejemplares.

Los artículos publicados con anterioridad pueden encontrarse en el portal
www.iade.org.ar o solicitarse al Instituto. La suscripción a la revista también puede
solicitarse dirigiéndose a las oficinas del IADE.

Los artículos pueden ser reproducidos libremente con solo acreditar a Realidad
Económica como fuente de origen, salvo indicación en contrario. 

La responsabilidad sobre los artículos firmados corresponde a sus autores. Su
contenido no refleja, necesariamente, el criterio de la dirección.
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Los tratados comerciales y las luchas globales en la era Trump / Gabriel Merino

Resumenel presente trabajo busca establecer la geoestrategia “globalista” que guía alacuerdo transpacífico (conocido como tpp por sus siglas en inglés) y del tratadotransatlántico de comercio e inversiones (conocido como ttip) en plena crisis dehegemonía y transición histórica del orden Mundial. se analizan, a su vez, las im-plicancias del tpp y del ttip en cuanto a la soberanía de los estados nacionales yalgunas características del modelo de acumulación que dichos tratados implicanen relación con la geoestrategia analizada. se observan, también, las implicanciasdel cambio de relaciones de fuerzas en los estados unidos a favor del “america-nismo” y en el Reino unido con el Brexit en detrimento de la geoestrategia globa-lista. por último, sucintamente se presentan los impactos de esta situación para losproyectos de integración y desarrollo autónomo en américa latina. 
Palabras clave: tpp – ttip - alianza del pacífico – Geoestrategia – Globalismo - ameri-canismo.
Abstract

Trade agreements and global struggles in the Trump era  this article aims to establish the “globalist” geostrategy which guides the trans-pacific partnership (known as tpp) and the transatlantic trade and investmentpartnership (ttip) in the midst of a hegemony crisis and a historical transition ofWorld order. the implications of ttp and ttip are also analyzed as far as sove-reignty of the national states and certain characteristics of the accumulation modelwhich said partnerships involve in relation to the analyzed geostrategy. the impli-cations of the change in power relations in the us in favor of “americanism” arealso observed as well as those of Brexit in the united Kingdom, in detriment of theglobalist geostrategy. lastly, there is a succinct presentation of the impact of thissituation on the projects for integration and autonomous development in latinamerica.
Keywords: tpp - ttip - pacific alliance - Geostrategy - Globalism - americanism
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Introducción e l presente trabajo busca establecer la geoestrategia globalista expresadasen el acuerdo transpacífico (conocido como tpp por sus siglas en inglés)y en el tratado transatlántico de comercio e inversiones (conocido comottip), en plena crisis de hegemonía y transición histórica del orden Mundial. a suvez se busca observar los enfrentamientos que genera al interior del propio polode poder angloamericano (americanismo y Brexit), y presentar de forma sucintasus implicancias para américa latina. lo que está en juego es quién/es escribe/nlas reglas de juego del siglo XXi, es decir, la institucionalidad que emerja de estatransición histórica.  dicha disputa resulta crucial ya que la geoestrategia del bloqueglobalista angloamericano es inseparable de la lógica del capital transnacional “oc-cidental” y del capitalismo transnacional del siglo XXi. es más, como se sostiene enotros trabajos (Merino 2014, 2016) y en línea con lo expuesto por arrighi (2001)y Harvey (2004 y 2014) entre otros, la actual crisis capitalista –que se expresa enuna sobreacumulación del capital y en una sobreproducción que no encuentra re-alización debido al subconsumo al que llevaron las políticas neoliberales desdehace 40 años, a lo que se corresponde un proceso expansivo de financiarizacióndonde la deuda actúa de respirador artificial de la economía global— sólo se puede“resolver” o fugar hacia adelante en la medida en que se construya el poder políticoy militar global que garantice la acumulación del capital transnacional “occidental”.Y ello establece una tendencia para avanzar hacia una nueva institucionalidad glo-balista y subordinar-contener a los polos emergentes que desafían al polo domi-nante.  para abordar el problema, en primer lugar se establece la importancia estraté-gica que tiene para reconstruir la hegemonía mundial del bloque global angloame-ricano y del proyecto de capitalismo transnacional, mantener, expandir einstitucionalizar su influencia en europa continental, en la región asia pacífico yen américa latina. en segundo lugar, se analizan los alcances del tpp y del ttip encuanto a la soberanía de los estados nacionales y algunas características del modelode acumulación que dichos tratados conllevan. en tercer lugar, las implicancias del



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 9 a 40 / issn 0325-1926

 12

Los tratados comerciales y las luchas globales en la era Trump / Gabriel Merino

cambio de relaciones de fuerzas en los estados unidos y en el Reino unido en de-trimento de la  geoestrategia globalista a partir del triunfo de trump en estadosunidos y del Brexit en el Reino unido. en cuarto lugar, se presentan sucintamentelos resultados de las mismas para los proyectos de integración y desarrollo autó-nomo en américa latina.
La geoestrategia de Estados Unidos en Eurasia 

según el pensamiento de Brzezinskia manera de introducción, se considera central en este trabajo presentar deforma sucinta el pensamiento de Brzezinski, especialmente reflejado en su libro El
gran tablero mundial (1998), así como también en Strategic Vision. America and
the crisis of global power (2014). en  el pensamiento de Brzezinski, quien fue con-sejero de seguridad nacional de la presidencia de carter (1977-1981) y uno de losintelectuales más influyentes de la administración obama, encontramos muchosde los ejes fundamentales de la concepción que guían las propuestas de tpp y ttip.además, dicha visión estratégica se refleja, como se señalará más adelante, en mu-chos de los otros trabajos.    en las primeras páginas de El gran tablero mundial se apunta al núcleo de lacuestión, cuando se afirma que la política exterior de eua debe “emplear su influen-
cia en Eurasia para crear un equilibrio continental estable en el que EUA ejerza las
funciones de árbitro político.” (Brzezinski, 1998: 11). según el autor eurasia es, pues,“el tablero en el que la lucha por la primacía global sigue jugándose y esa lucha in-
volucra a la geoestrategia: la gestión estratégica de los intereses geopolíticos.” (Brze-zinski, 1998: 11-12)1. en el enfrentamiento contra la uRss el conflicto se libró enlas periferias de eurasia. eua logró atrincherarse en las costas extremas orientalesy occidentales de eurasia y a partir de allí ganar la disputa con su rival fundamental,bajo una estrategia de contención y de equilibrio de poder que es semejante a laque ahora considera para china -muy similar a la de Kissinger (2016)-. según elautor, la “primacía global de los Estados Unidos depende directamente de por cuánto

1 desde nuestra visión se considera que la geoestrategia es la gestión de los intereses geopolíticos y, ade-más, económico-políticos, lo cual desborda el análisis anclado meramente en la categoría estadonación,incorporando a los actores económico-políticos transnacionales. 
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tiempo y cuán efectivamente pueda mantener su preponderancia en el continente eu-
roasiático.” (Brzezinski, 1998: 39) eurasia es el mayor continente del planeta y sueje geopolítico, y eua hacia fines de los años noventa, según el autor, controlabasu extremo oriental y su extremo occidental, lo cual posibilitaba a dicho país man-tener la hegemonía global. sin embargo, ya se vislumbraban un conjunto de ame-nazas en los años por venir que hoy se han convertido, en muchos casos, enrealidades: 

“…si el espacio medio (Rusia) rechaza a Occidente, se convierte en una única en-
tidad activa y, o bien se hace con el control del sur o establece una alianza con el
principal actor oriental (china), entonces la primacía estadounidense en Eurasia
se reducirá considerablemente. Lo mismo ocurriría si los dos principales jugadores
orientales (china y Japón) se unieran de alguna manera. Por último, el supuesto
de que sus socios europeos expulsaran a los Estados Unidos de su base en la peri-
feria occidental pondría fin, automáticamente, a la participación estadounidense
en el juego sobre el tablero euroasiático, por más que ello llevaría también, pro-
bablemente, a la eventual subordinación del extremo occidental (europa) a un
jugador revitalizado que ocuparía el espacio medio (Rusia).” (Brzezinski, 1998:43)para establecer dichas consideraciones se parte de la hipótesis de que actual-mente la geopolítica se ha desplazado desde la dimensión regional a la global, con-siderando que la preponderancia sobre todo el continente euroasiático es la basecentral de la primacía global. Y en este sentido, el peligro es que se desarrolle unestado euroasiático o una alianza entre bloques de poder que ponga en peligro lahegemonía estadounidense-angloamericana. dos pasos a seguir observa Brzezinski(1998: 48) ante dicho peligro: 1) identificar dichos estados y 2) formular políticaspara desviar, cooptar y controlar a esos estados. el escenario potencialmente máspeligroso sería el de una gran coalición entre china, Rusia y quizás irán, una coali-ción “antihegemónica” unida por agravios complementarios, que hoy avanza endistintos sentidos y se cristaliza en distintos acuerdos como se analiza en otros tra-bajos anteriores (Merino, 2014, 2016; narodowski y Merino, 2015; Merino y Rang,2016).
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según Brzezinski, la tarea más inmediata es asegurarse que ningún estado oningún grupo de estados obtengan la capacidad de expulsar a estados unidos deeurasia o limitar su papel de árbitro. Y para ello, se vuelven fundamentales losacuerdos de libre comercio en la periferia occidental y oriental de eurasia. segúnel autor, se debe impulsar un tlc con Japón con el objetivo de crear un espacio eco-nómico común con estados unidos, apuntalando y consolidando la presencia es-tadounidense en el lejano oriente. además, se debe impedir que la influencia chinaconquiste el sudeste asiático más allá de los actuales límites del disputado mar me-ridional; incluso ello queda completamente claro en Brzezinski (1998:188) en elmapa 6.3 que se titula: “Solapamiento entre una Gran China y una coalición antichina
entre Estados Unidos y Japón”, en el cual se observa que si china se convierte en po-tencia global (no sólo regional) su influencia traspasaría el cerco de contención, in-cluyendo a corea del sur, taiwán, Filipinas, Vietnam, laos, tailandia, Malasia,camboya, indonesia, Brunei y singapur, lo cual llevaría a un enfrentamiento crucialcon estados unidos y Japón por la hegemonía global. Muchos de los países men-cionados son los que conformaron el tpp junto a Japón (Brunei, singapur, Vietnam,Malasia) y a los que no firmaron el acuerdo se proyectaba incorporarlos. por otrolado, la geoestrategia global sobre eurasia de los estados unidos debe incluir unacuerdo transatlántico de libre comercio que mitigue una creciente rivalidad eco-nómica entre una ue más unida y los estados unidos, a la vez que consolide unaeuropa atlántica, aliada a los estados unidos y el polo angloamericano, enmarcadadentro de una expansiva otan. ello se complementa con otra tesis fundamental,en cuyo núcleo se encuentra el concepto de hegemonía: para Brzezinski, estadosunidos debe “liderar” el orden Mundial en vez de “dominarlo” (Brzezinski, 2005).discutiendo con la guerra en Medio oriente, la crisis de las alianzas occidentales yla crisis de liderazgo que produjo el americanismo unilateral y militarista que do-minó durante el gobierno de Bush, el globalismo refiere a la necesidad de recons-truir hegemonía, es decir, recuperar el papel de árbitro (universal, y no de parte,particular); dictar las reglas de juego para no tener necesidad de imponerse unila-teralmente; subordinar integrando a los aliados tanto en las esfera económica comopolítico militar y cultural (multilateralismo y multiculturalismo); contener y frag-mentar a los adversarios; concentrarse en mantener la supremacía tecnológica, fi-nanciera, cultural y armamentística.    
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Hacia 2014, cuando el autor escribe el libro Strategic Vision, dichos acuerdos sevuelven todavía más cruciales ante la debilidad de los estados unidos, la crisis dehegemonía global, la crisis capitalista con epicentro en occidente, el desafío de laspotencias emergentes, el despertar de oriente, el gran desarrollo de china y la luchapor el control del pacífico en tanto principal área de acumulación mundial –todascaras de la transición histórica. como se sostiene en otros trabajos (Merino, 2014y 2016), a partir de 2010 la lucha entre bloques de poder en el nivel mundial co-mienza a caracterizarse crecientemente como un enfrentamiento entre, por unlado, las fuerzas unipolares de las elites y clases dominantes del “occidente” ex-tendido (que posee profundas contradicciones “internas”) y, por otro lado, las fuer-zas multipolares emergentes que desafían dicho dominio.  ante este escenario, lageoestrategia globalista pretende ser envolvente: tiende a priorizar la contencióndel adversario; controlar los flujos globales de mercancías, dinero e información;establecer acuerdos y alianzas económicas, políticas, militares y culturales paragenerar distintos equilibrios de poder que neutralice el poder de las potencias de-safiantes más importantes; y desarrollar la red de city’s financieras y bases milita-res angloamericanas como nodos del poder global para el control territorial2.además, como insiste en la actualización geoestratégica que hace Brzeinski en2014, el Gran occidente debe incluir necesariamente para triunfar a turquía y aRusia, a través de la expansión de la unión europea y la otan.   
TPP, TTIP y geoestrategia global   el triunfo de Barack obama significó el triunfo de las fuerzas globalistas en de-trimento de los americanistas (con predominio neoconservador) que dominaroncon Bush la política exterior de los estados unidos desde el 11-s (torres Gemelas).de esta forma, se pasó de la concentración geoestratégica en Medio oriente a lageoestrategia orientada al dominio euroasiático desde sus periferias, a la creaciónde equilibrios de poder entre potencias y a las estrategias de “contención”. en este
2 Bajo esta misma concepción y ante los desafíos geopolíticos que se le presentan a estados unidos, Kis-singer afirma: “tenemos que desarrollar una estrategia periférica. cuando los británicos lucharon contranapoleón, no entraron a europa continental. la estrategia en españa agotó a Francia sin poner a GranBretaña en una posición en la que estuviera arriesgando su unidad o sus capacidades. creo que necesi-tamos un concepto estratégico de esa naturaleza.”entrevista realizada por Gerald seib, “la visión de Kis-singer sobre los desafíos actuales”,The Wall Street Journal, 21 de noviembre de 2012.
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sentido, pasó a ser prioritario el tpp en la agenda internacional del gobierno deestados unidos de obama para recuperar  la influencia en el asia-pacífico, principalárea de acumulación del planeta y escenario del surgimiento de la potencia mundialque modificó claramente el equilibrio de poder global, especialmente luego de lacrisis financiera global de 2007-2008 con epicentro en estados unidos y de la agu-dización de los enfrentamientos al interior de occidente, dos caras de la mismamoneda (Merino, 2014). ello dispuso un escenario favorable para la emergenciade bloques y polos de poder, cristalizados simbólicamente en el desafío de losBRics para el frágil orden mundial unipolar. como expresión de este cambio de geoestrategia que pretendía conducir al con-junto de las fuerzas de lo que se denomina geopolíticamente como “occidente” ygeoeconómicamente norte Global, Hillary clinton afirmaba como secretaria de es-tado que el futuro de la política mundial se decidiría en asia y en el pacífico, no enafganistán o irak (como definen los neoconservadores), y que estados unidos de-bería estar justo en el centro de la acción (clinton, 2011). en dicho artículo clintonadvierte que el pivote estratégico de la política exterior norteamericana debía pasarde oriente cercano al asia oriental. también proyectaba la necesidad de generaruna alianza similar a la de la otan para el pacífico, que pueda incluir al océano ín-dico, esto es, fundamentalmente a la india. los fines estratégicos, según clinton,eran sostener el liderazgo de estados unidos, asegurar sus intereses y avanzar consus valores. este giro en estados unidos y en occidente que se produce en 2011,en el cual se plantea la necesidad de contener el avance de los poderes emergentesy las amenazas a su liderazgo, en américa latina se corresponde con el impulso dela alianza del pacífico, que se establece en 2011 y se firma en 2012, lo que a su vezcoincide con el inicio de la guerra en siria y en libia, ambas en 2011, y con la agu-dización de las tensiones en la península de corea (2010) y en el Mar de china Me-ridional. la geoestrategia del tpp se trasluce en algunas frases como las del propioobama: “Sin este acuerdo, los competidores que no comparten nuestros valores, como
China, decretarán las reglas de la economía mundial (…) Cuando más del 95% de
nuestros clientes potenciales viven más allá de nuestras fronteras, no podemos dejar
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que países como China decreten las reglas de la economía mundial.3” por su parte, elsecretario de defensa de estados unidos, ash carter, declaró que para los interesesde seguridad de los estados unidos en asia se puede considerar el tpp tan impor-tante como la adición de otro portaaviones en la región y lo considera fundamentalpara el re-equilibrio de poder en asia a favor de los estados unidos4. Frente a ello,lu Kang, portavoz del Ministerio de Relaciones exteriores de china afirmó, en unareivindicación geoestratégica del multipolarismo frente al unipolarismo: “Nunca
hemos sugerido que las reglas del comercio global del siglo XXI las pudiese redactar
China o ningún otro país por sí solo.5”si repasamos el debate sobre el tpp y las opiniones de intelectuales ligados aimportantes “think tanks” podremos observar de forma más específica la estrechainterrelación entre el plano económico y el geoestratégico que supone el tpp. deacuerdo con Green y Goodman (2015), el acuerdo reforzará las reglas del siglo XXien el asia-pacífico, la región más dinámica del mundo y en la que el comercio siem-pre ha definido el orden y el poder. como se ve, aquí se señala al plano económicocomo elemento central de la construcción de poder y particularmente del llamado“soft power” (poder blando), el cual ha servido a china para constituirse durantesiglos en la principal potencia económica mundial -por lo menos hasta principiosde siglo XiX según arrighi (2007)- en tanto centro imperial de un dominio exten-dido en asia a través del comercio, la producción y el desarrollo tecnológico –a loque debería sumarse la relativamente eficiente burocracia imperial como meca-nismo de centralización y la enorme influencia cultural en la región-. en este sen-tido, Green y Goodman (2015) destacan que como la economía de la región se hadesplazado desde los estados unidos o Japón a china, el modelo sino-céntrico seha convertido en irresistible para Beijing. el tpp tendría entonces, según los auto-res, un importante impacto geopolítico en cuanto a la distribución del poder enasia, en tanto el interés de los estados unidos es sostener un equilibrio favorable
3 discurso semanal a la nación, aFp, 10 de octubre de 2015. 4 secretary of defense ashton carter, “Remarks on the next phase of the u.s. Rebalance tothe asia-pacific,”speech, u.s. department of defense, april 6, 2015. en línea:http://www.defense.gov/news/speeches/speech-View/article/606660 (consultado el 1/8/2016).5 Xinhua, 5 de febrero de 2016.
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en dicho continente. por ello existiría un interés de los estados unidos, según losautores, en “proteger” a estados como Filipinas, Vietnam o taiwán de la gran de-pendencia de la economía china para que no pierdan su diplomacia independientey su influencia política. a su vez, Green y Goodman señalan la necesidad de avanzarcon Korea del sur, Filipinas, indonesia y tailandia, al tiempo que consideran quees fundamental para los intereses estratégicos de estados unidos que taiwán (re-clamado por china) se una al tpp, y que Japón y australia ayuden en dicho proceso.para finalizar, el artículo de Green y Goodman (2015) resalta al tpp como una he-rramienta geoestratégica central, en tanto:“El orden global de la posguerra construido por los Estados Unidos y sus aliados
enfrenta ahora los mayores desafíos desde el fin de la Guerra Fría. El agresivo na-
cionalismo chino en el este y en el sur del mar de China, el aventurerismo de Rusia,
la emergencia del Estado Islámico (…) ponen a prueba la fuerza de voluntad y los
recursos de cualquier gobierno de los Estados Unidos.6”en un artículo de la influyente revista Foreing Policy, titulado “¿Qué significaráel tpp para china?” (naughton et al., 2015), Barry naughton desarrolla tres argu-mentos centrales: 1) el tpp muestra que los estados unidos y Japón ejercen el liderazgo en la co-munidad global, lo cual representa un desafío para china (alianza fundamental parael liderazgo global que era resaltada por Brzezinski desde su trabajo de 1997). estocrea la posibilidad de que las futuras reglas de la economía global serán escritasbajo la predominante influencia de estados unidos, de la misma manera que lasnormas actuales lo han sido.      2) el tpp cambió el balance económico y las alianzas dentro de asia. el tpp pon-drá a Vietnam (especialmente) y a otros países firmantes económicamente máscerca de los estados unidos, reduciendo la preponderancia económica de china enla región. 

6 todas las traducciones son propias. 
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3) el tpp incrementa las presiones dentro de china para realizar reformas eco-nómicas de “apertura” (que demandan occidente y sus empresas transnacionales,y que en gran medida permitirían resolver su crisis de sobreacumulación). por las razones expuestas, las presiones de gran parte de los actores dominantesde estados unidos -las redes financieras globales y sus empresas transnacionales,los cuadros políticos, analistas e intelectuales “globalistas” de estados unidos- soncada vez mayores. las fuerzas globalistas ven al tpp (como también al ttip) comocuestión fundamental para reconstruir la hegemonía global. esto es advertido contotal contundencia por Mike Froman, representante comercial de estados unidos,en relación con la resistencia del congreso norteamericano para aprobar el tpp:“Estamos a un voto de cimentar nuestro liderazgo en la región o de entregar las llaves
del castillo a China7.” esta postura también es reforzada por el primer ministro dela ex colonia británica singapur, lee Hsien loong, aliado a los estados unidos y albloque global angloamericano: “Para los amigos y los socios de EE.UU., la ratificación[del tpp] es una prueba de fuego de la credibilidad y seriedad del propósito estadou-
nidense8.”en el caso del ttip, si bien la carga política y comercial es muy importante enlas argumentaciones y discursos en relación con la cuestión geoestratégica, es claroque en este caso se trata de aliados económicos, políticos y militares, que confor-marían lo que en la jerga geopolítica se denomina occidente. esto es una diferenciafundamental con respecto al tpp y en todo caso lo que está en juego es la profun-didad de las alianzas para devenir en la configuración de un único polo de poderoccidental. en otras palabras, la cuestión de fondo es si va a predominar: 1) el at-
lantismo reforzando la posición del globalismo, 2) el atlantismo en su versión uni-lateral angloamericana (Bush y, ahora, trump pero con otros matices másnacionalistas), 3) o la posición europeísta continental impulsada dominantementepor fuerzas de alemania y Francia que mantienen una pretensión de mayor auto-nomía relativa. las amenazas euroasiáticas, la situación de crisis del orden mundialy lo nuevos desafíos de las potencias emergentes aparecen insistentemente en los
7 John lyons, “la demora del acuerdo transpacífico pone a prueba la influencia de ee.uu. en asia”, en Wall

Street Journal, 22 de agosto de 2016. 8 ibíd. 
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discursos a favor del ttip por parte de los atlantistas globalistas. en este sentido,en un discurso en estocolmo, Michael Froman (secretario de comercio de estadosunidos), advirtió que no había “plan B” si las conversaciones del ttip no conclu-yeran este año (2016). Y agregaba: “O trabajamos juntos para ayudarnos a estable-
cer las reglas del mundo o dejamos ese papel a otros9.” según observa en un artículoen Foreign policy el analista, exalmirante de los estados unidos y comandante su-premo de la otan, James stavridis (2014), avanzar con el ttip implicaría:  

“…unir Europa a los Estados Unidos, lo que daña la influencia de Rusia. El TTIP es
un acuerdo razonable por motivos económicos, en términos generales. Pero tam-
bién tiene un enorme valor real en el ámbito geopolítico. El aumento de los víncu-
los entre los Estados Unidos y nuestros aliados y socios europeos van a estar en
oposición directa a la estrategia de Putin de establecer una cuña entre los Estados
Unidos y la Unión Europea, los miembros centrales de la comunidad transatlán-
tica.”además, stavridis señala que es fundamental el atlantismo y el ttip, ya que unade las claves de europa es su posición estratégica en el borde de la masa continentaleuroasiática, lo que la vuelve crítica para los estados unidos. Recuerda, en este sen-tido, que “una y otra vez hemos utilizado las bases en Europa para las operaciones

en África, el Levante y en Asia central.” Y refuerza la cuestión geostratégica en rela-ción con el plano económico: “Una comunidad atlántica económicamente energizada
con una zona de libre comercio compartida es mucho más probable que se mantenga
firme frente a las presiones rusas (con cierres de gas natural, por ejemplo) diseñada
para romper la solidaridad transatlántica.” Y agrega: “una economía europea quegoza de un rebote de los beneficios del libre comercio crea un socio militar de losestados unidos más fuerte, y proporciona más recursos para los gastos de defensa.”en el mismo sentido, philip stephens, uno de los columnistas principales del Fi-
nancial Times afirma que frente a los desafíos que se le presenta a “occidente”, “eltpp y el ttip restablecerían el equilibrio” de poder mundial; es decir, el dominiooccidental: “Ellos (el tpp y el ttip) solidificarían la integración económica de las
democracias avanzadas y formularían las normas reguladoras para todos los demás.”
9 Financial times, “europe and us in race to keep ttip on track”, 21 de septiembre de 2016. 
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por lo contrario, “El fracaso enviaría un poderoso mensaje acerca del menguante li-
derazgo de EEUU y de la incoherencia de Occidente. China sería el ganador obvio10.”de concretarse el tpp y el ttip las fuerzas globalistas, cuyo núcleo fundamentales la territorialidad anglosajona, pueden cimentar una base territorial de 51 países,1,6 millones de personas y 2/3 del pBi mundial, con una masa crítica de poder paraatravesar favorablemente la actual transición histórica y la lucha por la reconfigu-ración del orden mundial. además, ello consolidaría algo crucial: la necesidad demantener el control de las periferias occidental y oriental de eurasia para debilitarel desarrollo de un bloque euroasiático que ponga en riesgo el orden mundial con-figurado desde los actores dominantes del capitalismo occidental. de hecho, deavanzar el tpp y el ttip se reforzaría una europa alineada en el atlántico, chinaquedaría “contenida” en su expansión e influencia regional y global, Rusia quedaríamás aislada, mientras que en américa latina avanzaría la alianza del pacífico –forma regional del tpp— y los acuerdos de libre comercio entre la ue y el MeRco-suR, bajo el paradigma del regionalismo abierto en detrimento de los intentos deconstitución de un bloque de poder regional. así como al fracaso del plan global del alca en américa latina le siguió una tác-tica de establecimiento de tratados de libre comercio (tlc) entre eua y los paísesconducidos por fuerzas afines, el tpp y el ttip pueden considerarse como respues-tas al fracaso a principios de siglo de las propuestas globales de institucionalizaciónde un orden mundial para el capitalismo transnacional a través de la oMc, el BancoMundial, el FMi, la concesión de la soberanía jurídica en materia de inversiones atribunales globales, etc. ello se observa en el fracaso de la negociación de la Rondade doha para avanzar en la homogeneización de las normas que regulan el comer-cio, la inversión y la regulación de la economía internacional, y la pérdida de poderrelativo del FMi y el BM en los últimos años. el ttip y el tpp constituyen respuestasposibles a la necesidad de crear una plataforma de regulación de integración de lascadenas globales de valor del capital transnacional y una geoestrategia euroasiáticafrente a la “resistencia” de la República popular china que todavía insiste en limitarla apertura de su economía a las fuerzas transnacionales y acentúa su estrategia
10 philip stephens, “la política de estados unidos le cierra la puerta al libre comercio”, Financial times, 2de mayo de 2016. 
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de acumulación de poder estatal-nacional en alianzas con poderes euroasiáticoscomo Rusia e irán.  en el tpp y el ttip se entrelazan objetivos económicos, políticos y estratégicosdel capital transnacional y con intereses geopolíticos (de determinadas fuerzas)de los estados occidentales, particularmente de estados unidos y sus principalesaliados. es decir, usando los conceptos de Harvey (2004), podemos observar unacorrespondencia entre la lógica del capital transnacional y la lógica territorial dealgunos estados, particularmente de estados unidos, Reino unido y aliados, entanto dicha lógica logra imponerse en la correlación de fuerzas estatales y expre-sarse como lógica territorial a pesar de las contradicciones y resistencias que exis-ten en dichos territorios. sin embargo, también emergen serias contradiccionesque ponen en crisis esta correspondencia: en este sentido, ambos candidatos a lapresidencia de los estados unidos rechazaban en plena campaña el tpp (inclusoHillary clinton, una de sus más fervientes defensoras), a la vez que el Brexit britá-nico fue un duro golpe para la city de londres y el avance del ttip. Finalmente, elascenso del “americanismo” en estados unidos con donald trump desarticuló lageoestrategia globalista y produjo un impase desglobalizante, aunque las fuerzasglobalistas sigan siendo las de mayor poder relativo mundial.     arendt afirma que “una acumulación sin fin de propiedad debe basarse sobreuna acumulación si fin de poder”, podemos considerar que el tpp junto con el ttipse enmarcan en una geoestrategia de acumulación de poder dentro de la lógica es-tatal-territorial acorde con el momento actual de la acumulación (sin fin) de capitaly a la forma de capital dominante (transnacional y financiera). explicar esta cues-tión nos lleva al próximo apartado.      
Características centrales del TPP y el TTIP y nueva forma de capital  el denominado acuerdo estratégico trans-pacífico de asociación económica osimplemente asociación trans-pacífico (conocido como tpp, por sus siglas en in-glés), originalmente fue establecido por chile, Brunei, singapur y nueva Zelandaen 2005. pero a partir de 2009-2010 tuvo un fuerte impulso de los estados unidoscon la presidencia de Barack obama, donde retornan al poder las fuerzas globalis-
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tas. ello se dio luego del estallido de crisis financiera y económica global con epi-centro en los estados unidos (y más tarde en europa) y el avance de los poderesemergentes, cuyas expresiones fundamentales en cuanto al peso político y econó-mico se encuentran en los BRics. en febrero de 2016 concluyó la firma de dichoacuerdo del que hoy forman parte, además de los países ya mencionados, australia,canadá, Japón, Malasia, México, perú, estados unidos y Vietnam. otros países quehan afirmado su interés en la membresía son taiwán, Filipinas, laos, colombia,costa Rica e indonesia, y también el presidente Mauricio Macri de la argentina.por su parte, la asociación transatlántica para el comercio y la inversión (ttippor sus siglas en inglés) es una propuesta de libre comercio entre la unión europeay los estados unidos, que en conjunto representan más del 50% del pBi global no-minal, 33% del comercio de bienes y 42% del comercio de servicios. las negocia-ciones comenzaron en 2013 y esperaban concluir en 2017, a partir de lo cual losparlamentos de estados unidos y de la unión europea (ue) debían aprobar el texto.el tema central en europa no era avanzar con  la baja de aranceles, ya que en casitodas las actividades comerciales (salvo en las cuestiones agroalimentarias) losaranceles son mínimos o nulos, sino en las regulaciones que reglamentan la activi-dad económica en ambos lados del atlántico, tanto en materia comercial, como enpatentes y propiedad intelectual, servicios e inversiones.  el tpp constituye un plus tlc y propone crear junto al ttip las  nuevas reglasde la economía global del siglo XXi, acordes con las redes financieras globales y susempresas transnacionales. el tpp y el ttip, son proyectos político-económicos es-tratégicos que pretenden tener una influencia decisiva en las normas que regiránel comercio, los servicios, la propiedad intelectual y la inversión mundial en el fu-turo como lo tuvo el naFta en 1992, que fue el modelo utilizado para finalizar lasnegociaciones de la Ronda uruguay en 1995 que creó la organización Mundial decomercio (oMc) y consolidó el proceso de globalización al incorporar nuevostemas ausentes del Gatt. el texto que da forma al tpp contiene 6.386 páginas dis-tribuidas en 30 capítulos (Green y Goodman, 2015). el mismo, de semejante en-vergadura e importancia estratégica para la vida de millones de personas, essecreto para las grandes mayorías. lo que se conoce del mismo se debe a filtracio-nes del texto en Wikileaks y a declaraciones de los líderes y asesores de los distin-
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tos países firmantes. sí tienen acceso al texto importantes actores empresariales,especialmente las empresas transnacionales de los países firmantes, que influyeronde forma decisiva y directa en el proceso de elaboración. de acuerdo con esta in-formación el tpp implica la eliminación de 18.000 tarifas aduaneras de los docepaíses miembro. en cuanto a la propiedad intelectual, hoy fundamental para el de-sarrollo tecnológico de los países y la constitución de rentas tecnológicas mono-pólicas, el tpp establece un “nivel mínimo” de protección para marcas, derechosde autor y patentes que deben aceptar los países firmantes. sobre derechos deautor se concede a una duración de la vida del autor más 70 años y exige a los paí-ses establecer sanciones penales por violar los derechos de autor y proteccionestales como gestión de derechos digitales. a ello se suma la acción de policía quedeberán desarrollar las empresas proveedoras de servicios de internet para garan-tizar la propiedad intelectual, lo que según distintas organizaciones y sectores crí-ticos va a restringir profundamente la actividad en la red. también prevé un potenteestándar de patentabilidad. se les concede a las grandes farmacéuticas importantesventajas y concesiones, no tanto en cuanto a los años de patentes  sino sobre todoa la posibilidad de establecer derechos de patentes a una nueva forma de uso deun medicamento cuya patente ha vencido y asegurar que no proliferen la produc-ción de genéricos. en este sentido, los economistas Joseph stiglitz y adam Hersch(2015) expresaron que el tpp ajustaría las leyes de patentes para permitir que em-presas como las grandes compañías farmacéuticas puedan obtener significativasventajas en términos de aumento de sus ganancias a costa de los consumidores, yque las personas de los países en desarrollo verían dificultado el acceso a los me-dicamentos en el marco del régimen tpp.  este conjunto de reglas para asegurar laapropiación de riqueza social a partir de la propiedad intelectual se vuelve crucialen el capitalismo posfordista ya que como afirma Harvey (2014: 129) el norte Glo-bal se concentró cada vez más en la extracción de rentas mediante las finanzas, se-guros y propiedad inmobiliaria, junto con la consolidación de un régimen dederechos de propiedad intelectual, patentes, productos culturales y monopolioscorporativos.un punto fundamental a destacar del tpp en materia de inversiones, cuestióncrucial para el capital transnacional del norte Global, refiere a los mecanismos desolución de controversias entre inversores y estado (isds por sus siglas en inglés),
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que otorga a los inversores el derecho de demandar a los gobiernos nacionales porinterpretar una la violación de tratados o una afectación de sus intereses. el isdsestá destinado a proporcionar a los inversores “protecciones” contra las accionesde sus respectivos gobiernos, tales como “la ausencia de discriminación”, la “pro-tección contra la expropiación sin compensación de la propiedad”, la “proteccióncontra la denegación de justicia” y el “derecho a la transferencia de capital”. paraello se prevé la concesión de la soberanía nacional en materia jurídica a tribunalesinternacionales como el ciadi para dirimir estas diferencias, lo cual restringe elaccionar soberano del estado nacional en materia de política económica a favor delas empresas transnacionales y lo que para dichos intereses es la seguridad jurí-dica.todo ello implica el desarrollo de una nueva “estatalidad” capitalista transna-cional, que se expresa a través de los propios estados existentes y en las institu-ciones transnacionales. constituye una nueva estatalidad en tanto implica lacreación de reglas cristalizadas en normas que establecen el desarrollo de una ins-titucionalidad internacional, dotadas incluso de una burocracia transnacional, quese imponen sobre los estados nacionales para reglamentar el comercio (que incluyeel digital), los servicios, las inversiones, las empresas de propiedad estatal, la pro-piedad intelectual, las compras estatales, la protección del medio ambiente y la le-gislación laboral. siguiendo la conceptualización utilizada por o´donnell (1978),estas instituciones suponen la creación de un conjunto de mediaciones que hacende nudos de sutura a las contradicciones subyacentes del capitalismo global, concapacidad coactiva. la dominación no aparece a partir de una potencia externa ointereses de empresas transnacionales que se imponen sobre los estados-nacio-nales, sino que dicha institucionalidad transnacional (sistema de mediaciones), de-finida por algunos actores de poder particulares (invisibilizados en la universalidadde la norma), absorbe y subordina la estatalidad nacional, y se establece comofuente de legitimidad legal, de consenso y coacción, es decir, de dominación legí-tima. este proceso se da bajo la forma de des-nacionalización de los estados naciónque analiza sassen (2007), a la vez que con la creación de una institucionalidad in-ternacional que absorbe funciones antes delimitadas a los estados-nación, las cua-les están controladas dominantemente por ciertos actores transnacionales. si elloya se encuentra presente en occidente a partir de Bretton Woods, donde se desa-
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rrollan un conjunto de instituciones multilaterales (FMi, Banco Mundial) y se mo-difica la forma en el ejercicio del poder de la potencia y de las clases dominantesen el sistema internacional (en la esfera capitalista), la forma dominante era mul-tinacional, mientras que ahora la forma es transnacional.     esta institucionalidad guarda relación con el pasaje del capital de su forma mul-tinacional a su forma transnacional, estudiado entre otros por drucker (1997),amin (1998), Marini (1996), negri y Hardt (2002), que implica la aparición de unanueva territorialidad11. el capital transnacional –que necesariamente es financieroen tanto los dueños de las principales empresas productivas son fondos financierosde inversión global— implica que la unidad económica es global, dando lugar a unanueva territorialidad. Ya no se organiza en términos lineales de casa matriz-filial,cada una atada a ciclos de rotación de capital nacionales o de metrópolis-semico-lonia. como observa drucker (1997), en una compañía transnacional hay sólo unaunidad económica, el mundo. Ventas, servicios, relaciones públicas y asuntos lega-les son locales. pero partes, máquinas, planificación, investigación, finanzas, mer-cadotecnia, fijación de precios y administración se realizan teniendo en cuenta elmercado mundial. se establece, entonces, un sistema integrado transnacional deproducción, que tramita 80% del intercambio global. esta nueva territorialidadtiene como protagonistas a un conjunto de actores de escala global, donde quedansubordinados todos los actores que no poseen escala global, que no controlan tec-nología de punta y que no poseen inteligencia estratégica para controlar los nodoscentrales del proceso de acumulación del capital (Merino, 2011).  desarrolla untipo de territorialidad transnacional y requiere una nueva institucionalidad trans-nacional. es decir, contiene una nueva forma de estado y la construcción de unaestatalidad global mediante la delegación de cada vez mayores poderes a las insti-tuciones globales creadas por “occidente”, que subordina al estado nación y pro-duce procesos de desnacionalización de los mismos. esta forma de capital pone encrisis el sistema institucional clásico del estado nación de país central y de país de-pendiente, lo que no implica la “desaparición” de la forma estado-nación (que por
11 como se desarrolla en Merino (2011), entendemos por territorialidad al conjunto de elementos mate-riales y simbólicos que determinado sujeto-poder produce en el territorio de acuerdo con su proyectopolítico estratégico, dando lugar a configuraciones territoriales, entendidas como formas particularesde apropiación, delimitación e identidad de un espacio en momento histórico determinado.
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otra parte se multiplican) sino que este resulta un nodo de un entramado institu-cional más amplio y, a la vez, plantea un nuevo umbral de poder político para elejercicio efectivo de la soberanía (siempre definida en términos relativos, relacio-nales): del estado nación-industrial del siglo XiX (Reino unido, Francia, alemania,italia y Japón) y el estado continental-industrial del siglo XX (estados unidos, uRss,china, el intento parcial europeo)12, hacia la construcción de un polo transnacio-nal-occidental, centralizado e institucionalizado en términos políticos y militares,para hacer frente al desafío euroasiático protagonizado por la unidad de los estadoscontinentales de china, Rusia y sus zonas de influencia, que a su vez se encuentranintegrados en la realidad económica transnacional, lo que determina una nueva re-lación de cooperación y enfrentamiento.     
Trump, el Brexit y el impase de la geoestrategia globalista la fractura político-estratégica que se produce en el polo de poder angloameri-cano (territorialmente expresado en eua y el Reino unido, a lo que deberíamossumar buena parte del Commonwealth y las city’s financieras y paraísos fiscales decolonias y excolonias británicas, y a israel), tiene que ver con el conjunto de actoresy fuerzas que se ven amenazados o perjudicados en el proceso de “globalización”–forma ideológica de una fase específica del proceso histórico de internacionaliza-ción del sistema-mundo-13. así como el globalismo en el plano político tiende a ins-titucionalizar el poder occidental transnacionalizado, en lo económico reconfigurael viejo centro, desarrolla nuevos centros-nodos globales (como singapur) y creanuevas periferias en los viejos territorios centrales. en este sentido, emerge comonueva periferia el ahora llamado cinturón del óxido en estados unidos en lo que
12 Ver Methol Ferré (2009)13 esta puja al interior de estados unidos se ve con claridad en el enfrentamiento entre el gobierno argen-tino de cristina Fernández de Kirchner y los llamados “fondos buitre”, trabajado en Merino (2014). Mien-tras los globalistas (en su mayoría liberales) llamaron a defender a la argentina de los “buitres” y sepronunciaron a favor de construir un sistema de reestructuración de deuda de países a través del FMi,los americanistas criticaban fuertemente a la argentina y esgrimían que las quiebras de los países debíangestionarse a través de la justicia de los estados unidos. así lo afirmaba un editorial del Wall street Jour-nal, del 28 de julio de 2014, en contraposición, por ejemplo, a Martin Wolff en el Financial times (25 dejunio de 2014)quien aseveraba en el propio título de su nota: “Hay que defender a la argentina de losbuitres” y argumentaba a favor de avanzar hacia otro sistema global.  
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antes era el corazón industrial del medio-oeste, como también el midland británico.los capitales industriales centrados sobre el mercado interno, menos competitivosen términos internacionales, se ven sucumbir frente a la intensificación de la com-petencia, la concurrencia de capitales, agudizada a partir de la crisis de 2008 y laemergencia de china como nuevo taller del mundo. el salto tecnológico-productivodel capital transnacional, su proceso de deslocalización industrial en busca de bajossalarios, el nuevo modo de acumulación denominado como posfordismo (en susnodos estratégicos) basado sobre los pilares del paradigma tecnológico expresadoen la fórmula que establece lipietz (1994) taylorismo+mecanización+robotiza-ción14, y la intensificación de la lucha entre capitales llevó a la quiebra a 60.000 em-presas de eua en los últimos años y destruyó 5 millones de puestos de trabajoindustriales. este proceso de destrucción creativa golpea particularmente sobreun conjunto de capitales y trabajadores industriales de países centrales, a quienesse les imponen la condición de periferia (y su consecuente super-explotación). la lucha entre capitales y los procesos de crisis alimentan las pujas político-es-tratégicas y se trasluce en la puja electoral norteamericana. según una encuesta dela revista Fortune sobre los 500 ceos de las principales corporaciones de estadosunidos, que conforman el índice Fortune500, el 58% estaba a favor de Hillary clin-ton y un 42% a favor de donald trump15, quien presentaba una agenda proteccio-nista, a favor del Brexit, a favor de reestablecer la ley Glass-steagall de regulaciónfinanciera que separaba la banca de inversión de la banca comercial, contrario altpp y al ttip, y a favor de una renegociación del naFta para achicar el déficit deestados unidos con México y recuperar las industrias relocalizadas en la búsquedade bajos salarios. por otra parte, si nos detenemos en la elite de los ceos de lastrasnacionales estadounidenses y tomamos los primeros 100 del índice For-
tune500, el rechazo a trump es mucho mayor: ninguno de los primeros 100 aportóa la campaña de trump16. además, algunos de los multimillonarios más importan-tes del mundo apoyaron fuertemente a clinton como Warren Buffet, George soros,
14 Ver también patricio narodowski y Marías lenicov (2013).15 Fortune, “Fortune 500 ceos Favor clinton overtrump”, 1 de junio de 2016.http://fortune.com/2016/06/01/fortune-500-ceos-favor-clinton-over-trump/16 Fortune, “no ceos at Fortune 100 companies are Backing donald trump”, 24 deseptiembre de 2016.http://fortune.com/2016/09/24/fortune-100-companies-donald-trump/
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Haim saban, Harris simons, Michael Bloomberg. claramente, Wall street se posi-cionó dominantemente a favor de Hillary clinton y del partido demócrata, comosucedió en 2009. en los apoyos a trump y a su agenda puede observarse la articulación políticosocial que está expresando. en este sentido, uno de los principales apoyos a trumpproviene de los industriales del carbón y del complejo sidero-metalúrgico, ramasretrasadas en el nivel global y dependientes de la economía doméstica. dan dimic-cio, exceo de la siderúrgica nuccor (principal siderúrgica de estados unidos juntocon us steel y número 13 en el mundo según facturación) fue uno de los principalesasesores de trump en economía y política comercial. Robert lighthizer, nombradopor trump como Representante comercial de los estados unidos, tiene una largatrayectoria representando a la industria siderúrgica estadounidense y en los últi-mos años ha sido un promotor central del giro proteccionista en importantes sec-tores del partido Republicano, a la vez que participó en las batallas siderúrgicascontra Japón17. en este sentido, una de las primeras medidas de trump fue ordenaral departamento de comercio, a cargo del también proteccionista Wilbur Ross, quelleve a cabo una investigación para determinar si las importaciones de acero, par-ticularmente las procedentes de china, son una amenaza para la seguridad nacio-nal, en línea con sus promesas proteccionistas. trump afirmó: “El acero es
fundamental tanto para nuestra economía como para nuestras Fuerzas Armadas.
Esta no es un área donde podamos permitirnos depender de países extranjeros”, re-firiéndose a que proteger dicha industria es una cuestión de seguridad nacional18.este posicionamiento no se dirige solamente contra china (que produjo 808,4 mi-llones de toneladas de acero en 2016 mientras que estados unidos produjo 78,6),sino que incluye a aliados como Japón que son más competitivos en materia side-rúrgica como en otras ramas.  también se pronunciaron a favor de trump a travésde una carta publicada antes de las elecciones 88 almirantes y generales retirados,indicando que buena parte de los actores tradicionales de las Fuerzas armadas ydel complejo industrial-Militar del pentágono forman parte de una articulación
17 shawndonnan, “trump nombra como representante de comercio a un proteccionista”, Financial times,5 de enero de 2017. 18 “trump ordena investigar si las importaciones de acero amenazan la seguridad nacional”, eFe, 20 deabril de 2017. 
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política americana-nacionalista, considerando que el globalismo constituye unaamenaza. para buena parte de las Fuerzas armadas la pérdida de base económicaindustrial nacional significa una pérdida de poder relativo del estado norteameri-cano, así como también ceder capacidad decisoria nacional debido a la concepciónmultilateral y de equilibrio de poder para la defensa. los tres generales que formanparte del gabinete de trump (Mattis, Kelly y McMaster) indican el enorme peso delas Fuerzas armadas en el nuevo gobierno, particularmente de los sectores ameri-canistas. además, para los contratistas tradicionales del complejo industrial Militarla venta de armamento tradicional y las guerras tradicionales constituyen un ele-mento sine qua non de reproducción ampliada de capital. desde la concepción glo-balista, por el contrario, se entiende que en la nueva era el enfrentamiento conpotencias rivales el campo de batalla está en todas partes y que ya las armas con-vencionales pierden peso relativo, siendo fundamental el desarrollo de “armas” enrelación con las nuevas tecnologías como la robótica o la inteligencia artificial, y eldesarrollo de capacidades para la guerra de información, la guerra electrónica, etc.otro punto referido a la agenda económica en donde se observa esta pugnaentre americanistas-nacionalistas contra globalistas es sobre el impuesto fronterizoo un impuesto a las importaciones, que el jefe de gabinete de trump anunció quese impulsaría como parte del proyecto de reforma fiscal19. un mes antes de dichadeclaración, 16 grandes compañías industriales exportadoras emitieron un comu-nicado en el cual instan al gobierno a adoptar el impuesto a las importaciones. lacarta en respaldo a un impuesto fronterizo fue firmada por los presidentes ejecu-tivos de Boeing, coorstek, caterpillar, dow chemical co, celanese corp; Ge, celgenecorp, eli lilly and co, Raytheon co, Merck & co inc, s&p Global inc, oracle corp,united technologies corp, pfizer inc y Varian Medical systems inc. como podemosver, varias de esas compañías poseen una fuerte base productiva en los estadosunidos y algunas son además grandes contratistas del pentágono20. en contrapo-sición, la Federación de empresas de cadenas Minoristas (nRF, por su sigla en in-
19 “trump impulsará impuesto fronterizo, afirma Reincepriebus”, el Financiero, 26 de marzo de 2017.http://www.elfinanciero.com.mx/economia/trump-impulsara-impuesto-fronterizo-afirma-reince-prie-bus.html20 Reuters, “presidentes ejecutivos de 16 compañías eeuu instan a congreso a aprobar impuesto fronterizo”,21 de febrero de 2017. http://mx.reuters.com/article/topnews/idMXl1n1G60ZG
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glés), integrada por firmas como Walmart, target y Best Buy, lanzaron una campañaen contra del impuesto a las importaciones21.también podemos ver esta puja en el plano económico en el sector tecnológico.en este sentido, 97 empresas tecnológicas lideradas por las transnacionales Google,apple, iBM y Microsoft, declararon su oposición contra la orden ejecutiva del pre-sidente donald trump que prohibía el ingreso al país a ciudadanos de siete paísesde oriente Medio22. las empresas argumentaron que la medida perjudicaba seria-mente los negocios y la economía de estados unidos porque debilitaba la innova-ción y el crecimiento. entre las tecnológicas que no firman el comunicado sedestacan tesla y amazon, ambas presididas por personas cercanas al entorno detrump, las cuales son empresas multinacionales de enorme envergadura (no sólomercado internistas), pero no lideran sus respectivas ramas en el nivel mundial yse encuentran retrasadas, fundamentalmente con respecto a empresas chinas.tesla, que construye automóviles eléctricos, está tercera en ventas globales. en pri-mer lugar se encuentra la empresa china BYd, a quien la escala del mercado chino,la promoción estatal y la posibilidad de producir vehículos eléctricos económicoses una ventaja central de BYd, e indica que china ya compite en las ramas de mayorcomplejidad económica, asociadas con el desarrollo tecnológico de punta. tesla seubica en el mercado de automóviles de lujo, con un potencial más chico y mayorcompetencia internacional con otras marcas que están achicando brechas, comolas europeas. en el caso de amazon, dedicada a las ventas globales minoristas através de internet, la situación es parecida. esta rama es liderada por lejos por laempresa china aliexpress, un consorcio privado chino con sede en Hangzhou. en2012, dos de los portales de alibaba juntos manejaron 170 mil millones de dólaresen ventas, más que la suma de sus competidores estadounidenses eBay y amazon.las empresas tecnológicas que firman el posicionamiento contra las medidas detrump e incluso avanzan en el plano judicial, conducidas por Google, apple y Mi-
21 el economista, “impuesto fronterizo divide a empresas en estados unidos”, 5 de febrero de 2017.http://eleconomista.com.mx/industrias/2017/02/05/impuesto-fronterizo-divide-empresas-estados-unidos22 desarrollado en Gabriel esteban Merino, “la división de las empresas tecnológicas con el gobierno detrump: expresión de la lucha entre capitales”, 7 de febrero de 2017. Ver en línea:http://www.iade.org.ar/noticias/la-division-de-las-empresas-tecnologicas-con-el-gobierno-de-trump-expresion-de-la-lucha
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crosoft, constituyen parte de redes transnacionales y lideran el mercado global, ha-llándose en la vanguardia mundial tanto en lo que refiere a desarrollo tecnológicocomo en escala y penetración. a su vez, para Google, apple o Microsoft, en su con-cepción trasnacional, el mercado laboral es concebido como global, como lo es labúsqueda de talentos para sus centros de investigación, desarrollo, innovación, di-seño y concepción de productos globales a partir de los cuales, junto con sus enor-mes espaldas financieras, se constituyen en los actores dominantes de las cadenasGlobales de Valor. se puede observar que el enfrentamiento entre el Globalismo y el americanismoen sus distintas líneas está en parte en relación con la lucha entre capitales en te-rritorio estadounidense en particular y angloamericano en general. un conjuntode capitales retrasados se articulan con un conjunto de sectores políticos, ideoló-gicos y militares que ven una amenaza en la pérdida de centralidad del estado nor-teamericano y el avance de una institucionalidad transnacional, y a partir de dichaarticulación rechazan el tpp y el ttip; subordinan el plano económico y financieroal político y militar en las pujas globales; impulsan una agenda proteccionista parafortalecer la producción industrial de los estados unidos frente a china como tam-bién frente a aliados como alemania y Japón, lo que a su vez busca reequilibrar eldéficit comercial y reforzar la “seguridad nacional”; presionan a los aliados de eu-ropa y Japón a que aumenten sus gastos militares hasta llegar al 2% del pBi, granparte del cual fluye hacia el complejo industrial-militar del pentágono a través decompras (una suerte de aumento del tributo a cambio de garantizar la defensa);redefinen la geoestrategia frente a las potencias re-emergentes, fundamentalmentechina y Rusia, dejando de lado las grandes alianzas comerciales en las periferiaseuroasiáticas junto con la imposición de las “reglas de juego del siglo XXi” que de-finimos como una nueva institucionalidad global; profundizan el keynesianismomilitar (déficit presupuestarios financiados con deuda que sostienen un crecientee impresionante gasto militar) como mecanismo para impulsar la economía do-méstica23; vuelve a aparecer el territorio del Gran Medio oriente como escenarioprincipal de las luchas hegemónicas globales (apoyo al plan expansivo del gobiernoneoconservador de israel, definición de irán con enemigo central y búsqueda de
23 se aprobó un presupuesto militar para 2018 que llega a 700.000 millones de dólares (casi equivalente atodo el pBi nominal de turquía, 18° en el nivel mundial), que significa un aumento interanual de 13,1%.
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ruptura del acuerdo nuclear con dicho país, el bombardeo a una base siria por elsupuesto almacenaje de armas químicas); desarrollan una diplomacia más milita-rizada, menos adepta al avance mediante los grandes acuerdos multilaterales afavor de negociaciones bilaterales; vuelve a aparecer la guerra convencional y lasintervenciones directas, contrapuesta a las guerras “híbridas” o de “cuarta y quintageneración” y a las intervenciones indirectas que dominan en la concepción globa-lista24;  representa un continentalismo angloamericano para reforzar unilateral-mente dicho polo de poder en el actual escenario de transición histórica. en estesentido, trump luego de rechazar el ttip y el tpp y llamar a la renegociación comoel naFta (donde la centralidad está puesta en México), se pronunció por un rápidoacuerdo de libre comercio con el Reino unido, a favor del Brexit y en sintonía polí-tica con el gobierno de teresa May. también fue un profundo gesto simbólico quetrump haya reemplazado el busto de Martin luther King por el de Winston chur-chill en el despacho oval. el reforzamiento de lo que podemos llamar un “angloa-mericanismo” geopolítico se corresponde con un “anglosajonismo” identitariocomo horizonte estratégico, que en su forma dominante no es liberador sino quese expresa como un supremacismo, una exacerbación de la indentidad blanca, an-glosajona y protestante (en inglés los Wasp) y sirve de argamasa al imperialismoretrasado. este tipo de anglosajonismo identitario de “derecha”, ve en la inmigra-ción latina una amenaza demográfica a su identidad, así como en el credo islámicouna amenaza religiosa y se opone al globalismo multicultural -lógica cultural delcapitalismo tardío transnacional que no debe confundirse con el pluriculturalismode los pueblos-. en estados unidos y el mundo anglosajón la puja de poder tiene como elementoestructurante a dos fuerzas principales y un tercer sector en ascenso: 1. las fuerzas avanzadas del capitalismo global, que conducen los actores domi-nantes de lo que definimos como las fuerzas globalistas del polo de poder an-gloamericano. 
24 la diferencia entre la forma de la guerra en irak y de la guerra en siria es muy ilustrativa en este sentido.
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2. las fuerzas “retrasadas” y “conservadoras” del establishment, que llamamos“americanistas” para el caso de los estados unidos, pero que dentro del polo depoder angloamericano podemos denominar como unilateralismo continentalanglosajón. continentales en el sentido de reforzar la continentalidad anglosa-jona como polo de poder, por sobre el globalismo. 3. las fracciones de capital mercado internistas, las clases populares y grupos su-bordinados que no conforman un bloque de poder, y se expresan de múltiplesformas emergentes, ya sea en su forma ideológica de derecha (muchos de loscomponentes del “trumpismo”), en nacionalismos aislacionistas e industrialis-tas, o en su forma ideológica de “izquierda” (muchos de los componentes queexpresó sanders). el enfrentamiento entre Globalistas y americanistas no se expresa de forma li-neal, en términos políticos, en la elección de los estados unidos. trump bajo unaforma ideológica de derecha y Bernie sanders en la forma ideológica de izquierdaexpresan una crisis de los partidos políticos norteamericanos y la crisis de legiti-midad del sistema, poniendo de manifiesto este tercer sector emergente que men-cionamos. por otro lado, en los últimos meses antes de la elección, una vez quetrump triunfa en la interna del partido Republicano, la candidatura de clinton ar-ticuló una frágil unidad entre las fracciones dominantes y las elites de las fuerzasen pugna. es decir, clinton era la candidata del establishment norteamericano-an-glosajón, con predominancia de una agenda globalista, que en el tramo final intentóunificar las posiciones de ese sector ante una crisis por “arriba” (geopolítica) y por“abajo” (política e ideológica con respecto su base social). sin embargo, en la con-formación del gabinete de trump aparecen, en un orden determinado, los tres es-pacios mencionados, donde si lo dominante es una alianza entre los sectoresamericanista y nacionalistas (aunque los actores más anti-establishment del na-cionalismo rápidamente fueron perdiendo posiciones e influencia, lo que se cris-taliza con la salida del gobierno de steve Bannon y Michael Flynn) también hayactores dominantes globalistas como steven Mnuchin en la secretaría del tesoro(ex Goldman sachs). sin embargo, aunque en el estado -condensación de una co-rrelación de fuerzas y unidad política de una sociedad atravesada por crecientesantagonismos- existan continuidades y elementos permanentes, sin dudas el
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triunfo de trump así como el Brexit implicó una derrota para la geoestrategia glo-balista.
Entre el retroceso en el regionalismo autónomo y 

las dificultades para el avance del TPP y el TTIP con el inicio de la alianza del pacífico (ap) en 2012 -integrada en un principiopor perú, chile, colombia y México- se pone en marcha el retorno del regionalismoabierto en la región, el cual aparece como una expresión local de lo descripto enrelación al tpp y al ttip, y a la geoestrategia globalista. la ap sobre las bases delregionalismo abierto -que no cuestiona el lugar de periferia y el papel en la divisióninternacional del trabajo, busca estrategias de adaptación al capitalismo mundial,se plantea en términos geopolíticos como parte de  “occidente”, y está centradosobre el libre mercado y en la integración de las cadenas globales de valor domi-nadas por el capital transnacional-  está en contraste con los principios del regio-nalismo autónomo -que cuestiona el papel de periferia en el orden mundial eintenta establecer estrategias de desarrollo endógeno para posicionar a la regióncomo bloque de poder en un escenario multipolar- que contradictoriamente avanzóen la región, particularmente sobre el eje atlántico, desde comienzos de siglo. conel cambio de gobierno en la argentina y el Brasil en 2015 y 2016 se modifica pro-fundamente las correlaciones de fuerzas a favor del regionalismo abierto y de lageoestrategia globalista, con la cual ambos gobiernos aparecen alineados. esteavance se debe, en gran medida, a las debilidades del bloque regional. si repasamoslos cinco monopolios que observa amir (1998) para mensurar la influencia de undeterminado bloque de poder, podemos ver que la transición que se abre en amé-rica latina en el siglo XXi no significa un gran avance sobre ellos, aunque sí que exis-tan desiguales e insuficientes desarrollos en escalas nacionales: en el niveltecnológico, financiero-monetario, control de recursos naturales, medios de comu-nicación y desarrollo del complejo industrial-militar el bloque regional no logróavanzar demasiado, constituyendo un eslabón débil dentro de los poderes emer-gentes (Merino, 2017).  sin embargo, el retroceso de la geoestrategia globalista en su núcleo territorialprincipal impacta negativamente sobre el modelo de regionalismo abierto en
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alianza con occidente que venía avanzando en américa latina. a su vez, la fracturapolítico estratégica en estados unidos y del polo anglosajón y la mayor influenciaamericanista/nacionalista, repercuten negativamente sobre las elites locales neo-liberales y la estrategia de inserción global a partir del libre comercio y la especia-lización productiva en commodities. a ello se le suma, la creciente situación demultipolaridad relativa, el avance del eje contra-hegemónico Beijín-Moscú, su in-fluencia en eurasia y el hecho de que la zona más dinámica en cuanto al crecimientomundial sea el este asiático, a lo cual se le debe agregar que el principal socio co-mercial de suramérica sea china. por otro lado, la búsqueda de mayores grados deautonomía por parte de fuerzas del eje germano-francés y la construcción de unaeuropa continental pueden profundizar la fragmentación de occidente, el núcleode alianzas de fuerzas que sostenían un orden unipolar. a su vez, los posiciona-mientos del papa Francisco en sintonía con postulados del regionalismo autónomoen américa latina y contra la agenda neoliberal (que los sectores liberales acusande “populista”) van en detrimento de la reconstrucción de una hegemonía neoli-beral sólida, aunque en este momento tenga la iniciativa. las diferentes resistenciasa la agenda tlc-plus por parte de actores empresariales, sindicales y fuerzas polí-ticas y sociales de américa latina también abrevan en este sentido25. también sepueden señalar los diferentes rechazos por parte de distintos actores empresarialesde capital nacional de la argentina ante la apertura de las importaciones por partede la nueva gestión de gobierno de la alianza cambiemos, política que se profun-dizaría enormemente de avanzar las agendas tlc-plus26.  
25 a modo de ejemplo se puede mencionar el rechazo de la entidad que agrupa a la industria farmacéuticade capital nacional de la argentina (cilFa) a la resolución del instituto nacional de la propiedad indus-trial que estableció, en sintonía con los laboratorios de capital trasnacional y la reglas que inspiran altpp, que los estudios realizados por oficinas nacionales de patentes de otros países podían ser conside-rados a la hora de otorgar un pedido en la argentina.desde cilFa aseguraron que la norma “vulneraprincipios contemplados en seis leyes, y además va a permitir 'importar' patentes extranjeras subordi-nando la soberanía sanitaria y científica nacional en favor de intereses económicos de otros países”. Flo-rencia donovan, La Nación, 23 de septiembre de 2016.26 además de los diferentes sectores pymes, la propia unión industrial argentina señaló su preocupación,enun informe del 9 de agosto de 2016, por el aumento de las importaciones del 9% respecto del mismo pe-ríodo de 2015 en un contexto de recesión económica.  El Cronista, 10 de agosto de 2016. 
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el fuerte discurso de trump en la onu contra cuba y Venezuela (incorporadaal eje del mal) en nombre de la lucha contra el “socialismo”, deja en claro que hayuna decisión de profundizar el plano ideológico de la lucha, exagerar el tono me-siánico propio de la tradición imperialista estadounidense, romper los acuerdosque impulsaba el globalismo y aumentar su nivel de intervencionismo (especial-mente en el plano político y militar a través de las agendas de seguridad regional).además, para el americanismo, la influencia e intervención en américa latina re-sulta central en el marco de la lucha con otros polos de poder, asegurando una te-rritorialidad estratégica que compense su declive relativo global (aunque ello entraen contradicciones por el nacionalismo económico de parte del gobierno detrump). esta estrategia puede generar profundas resistencias, como durante el go-bierno Bush, que se vuelven más difíciles de resolver por el nacionalismo econó-mico estadounidense. todo este escenario agudiza las tensiones de las clasesdominantes y elites regionales, generando condiciones para una rearticulación delas heterogéneas fuerzas que apuestan desde diferentes proyectos al regionalismoautónomo.    
Conclusióna modo de una breve conclusión, se puede afirmar que el tpp y el ttip (y suexpresión local la ap) constituyen geoestrategias para las fuerzas globalistas an-gloamericanas en sus luchas hegemónicas de la transición histórica mundial. allíse entrecruzan la economía política del capital (financiero) transnacional con lageopolítica del polo de poder dominante que da como resultado una geoestrategia(gestión de los “intereses” económicos y geopolíticos, lógica del capital global + ló-gica territorial). en esta geoestrategia, el objetivo fundamental consiste en cons-truir un polo de poder  occidental ampliado, con mayor centralizaciónpolítica-estratégica, para configurar las reglas de juego del siglo XXi. es decir, con-figurar el nuevo orden Mundial en ciernes a partir de la construcción de una nuevainstitucionalidad transnacional (nueva estatalidad globalista-occidental) que per-mita resolver una crisis de hegemonía. para ello, el polo angloamericano debe avan-zar en el dominio de las periferias de eurasia (europa occidental extendida haciael este y el  asia pacífico penetrando hacia el índico y el asia central), siendo estra-tégicos los nodos insulares del Reino unido y Japón. ello a su vez implica el forta-lecimiento de la influencia sobre américa latina en detrimento del desarrollo del
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regionalismo autónomo y en detrimento del desarrollo por parte de un bloque re-gional de alianzas geoestratégicas como bloques de poder emergentes, particular-mente en el llamado BRics. sin embargo, dicha geoestrategia se encuentra en unimpase para la propia fractura interna que se da a partir del Brexit y el triunfo dedonald trump. ello hace prever una agudización de las contradicciones a nivel glo-bal y regional, un posible fortalecimiento de los poderes emergentes en detrimentodel polo de poder angloamericano y el resquebrajamiento de la alianza geopolíticaoccidental con un considerable impacto en términos económicos para el norte Glo-bal.           
Bibliografíaamin, samir (1998): El capitalismo en la era de la globalización. Buenos aires: paidós.arrighi, Giovanni (2001): Caos y Orden en el Sistema-Mundo Moderno. Madrid: akal.arrighi, Giovanni (2007): Adam Smith en Pekín. Orígenes y fundamentos del siglo XXI.Madrid: akal.  Brzezinski, Z. (1998): El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus im-

perativos geoestratégicos. Buenos aires: paidós.Brzezinski, Zbigniew (2005): El dilema de Estados Unidos: ¿dominación o liderazgo? Ma-drid: paidós.Brzezinski,  Zbigniew (2014): Strategic Vision. America and the crisis of global power.Basic Books.clinton, Hillary (2011): “america’s pacific century”, en Foreign Policy, octubre 2011. enlínea en http://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/ (consul-tado el 10/11/2014).coriat, B. (1994): El taller y el cronómetro, Madrid: siglo XXi. drucker, peter (1997): “la economía global y el estado-nación”, en: Archivos del pre-
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Resumena casi 10 años de que el presidente evo Morales ayma aprobara en potosí elplan nacional de industrialización de los Recursos evaporíticos del salar de uyuni,la flamante Yacimientos de litio Bolivianos (YlB) exhibe una serie de avances tec-nológicos inéditos en la región, resultado de un modelo productivo basado en lasoberanía sobre los recursos naturales. luego de visitar el centro de pilotaje deBaterías y cátodos desarrollado por la empresa estatal en la localidad potosina dela palca, los autores entrevistan al ing. luis alberto echazú alvarado, histórico Ge-rente nacional de Recursos evaporíticos de coMiBol hasta su nombramientocomo Viceministro de altas tecnologías energéticas a comienzos de 2017. 
Palabras clave: litio – Recursos evaporíticos – salar de uyuni – coMiBol 
Abstract

National plan of lithium industrialization in Bolivia   almost ten years after president evo Morales ayma approved in potosí the na-tional plan of industrialization of evaporitic Resources of the uyuni salt Flat, thebrand new Bolivian lithium Beds (YlB) exhibits a number of technological ad-vancements which are unheard of in the region, and which are the result of a pro-ductive model based on the sovereignty over natural resources. after visiting theBattery and cathode pilotage center developed by the state enterprise in la palca,potosí region, the authors interview engineer luis alberto echazú alvarado, his-torical national Manager of evaporitic Resources of coMiBol up until his appoint-ment as Viceminister of energetic High technologies in early 2017. 
Keywords: lithium - evaporitic Resources - uyuni salt Flats – coMiBol 
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a fines de 1993, poco antes de iniciar la construcción en el noroeste argen-tino de uno de los proyecto litíferos más grandes del mundo (inauguradohace ya casi 20 años), la FMc lithium corp. decidió abandonar el contratootorgado por el gobierno boliviano de paz Zamora para acceder al salar de uyuni,donde se encuentra la mayor reserva mundial de litio. a diferencia del caso argen-tino, las masivas e intensas manifestaciones sociales exigiendo distintos niveles deregulación e intervención estatal, limitaban allí la estrategia extractivista de la em-presa norteamericana que, por definición, rechaza el más mínimo nivel de fiscali-zación pública.a partir de 2008, el plan de industrialización de los Recursos evaporíticos im-pulsado originalmente por la Federación de campesinos del potosí, fue asumidocomo una política de estado sobre la base del plan nacional de desarrollo que,entre otras cosas, recuperó las facultades productivas de la corporación Minera deBolivia (coMiBol), eliminó el sistema de concesiones mineras diseñado por elBanco Mundial en los años noventa y declaró la Reserva Fiscal sobre todos los sa-lares.a pesar de los típicos cuestionamientos dirigidos contra cualquier proyecto pro-ductivo que pretendiera iniciar un camino divergente al impuesto por el mercadomundial, la Gerencia nacional de Recursos evaporíticos dirigida por el ing. luis al-berto echazú, logró superar las múltiples dificultades y presiones, tanto internascomo externas, para emprender un largo proceso de aprendizaje en la prácticaúnico en la región.Recientemente convertida en una empresa estratégica del estado, dirigida porel ing. Juan carlos Montenegro, la flamante Yacimientos de litio Bolivianos (YlB)se propone pasar de la producción piloto a la escala industrial de carbonato de litioy cloruro de potasio en el salar de uyuni, mientras inaugura su nueva planta pilotode materiales catódicos en el predio de la palca, potosí, donde ya funciona la plantapiloto de baterías litio-ion y los laboratorios del centro de investigación, desarrolloy pilotaje (cidYp).
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invitados por el instituto de investigaciones en Metalurgia y Materiales (iiMeM-Mat) de la universidad Mayor de san andrés (uMsa), viajamos a la ciudad de lapaz, Bolivia, para exponer en el Xii congreso internacional de Metalurgia y cienciade Materiales, donde los investigadores de la empresa estatal del litio exhibieronlos avances obtenidos en las distintas áreas de trabajo. luego de visitar la plantapiloto de Baterías y cátodos ubicada en la palca, entrevistamos en la oficina paceñade la GnRe-coMiBol al ing. luis alberto echazú alvarado.iVÁn aRanda: Estamos muy impresionados por los avances registrados
en las instalaciones de La Palca.Han logrado implementar allí cosas verda-
deramente muy relevantes…alBeRto ecHaZÚ: sí, hemos avanzado mucho, son cosas que muchas veces,por razones políticas, no se ven… de todas formas, estamos tranquilos, porque es-tamos avanzando sin pausa y ustedes saben bien que hemos partido de cero.Hemos establecido una estrategia de la cual no sabe mucha gente. acá tenemos quehacer una planta que produzca y sobre todo que pueda captar el mercado local yregional. no podemos pensar en el asia y en europa ahora, quizás en 15 años sí,pero no ahora. tenemos que competir con monstruos que tienen muy alto nivel,tienen marca, tienen plata, tienen el mercado.FedeRico naciF: Hoy ya podemos afirmar que existe en Bolivia una polí-
tica definida de industrialización de los recursos evaporíticos. Es decir, ya no
es una política incipiente…ae: exactamente. [dirigiéndose a sus colaboradores] Miren lo que habla, escu-chen, tienen que estar ustedes atentos, porque lo que habla él no son cosas tan sen-cillas como parece… a nosotros nos acusan, en general, de no tener una políticaminera. pero aquí hay una política, hay una estrategia de corto, de mediano y delargo plazo. es una política de estado. la estrategia está basada desde el inicio entres fases. la Fase 1 piloto con las dos plantas en el salar, que ya están funcionando[de carbonato de litio y cloruro de potasio]. luego una Fase 2 de escala industrialcon las plantas de sales de potasio y carbonato de litio, que están en plena imple-mentación (en el primer caso con un avance del 42%, en el segundo, con un avance
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en el diseño del 60%). tenemos el diseño, tenemos la estrategia, tenemos los tiem-pos definidos y tenemos las metas: la producción de cloruro de potasio a escala in-dustrial para el segundo semestre del 2018 y la producción de carbonato de litiopara el último trimestre del 2018.Fn: ¿ustedes desarrollaron la tecnología extractiva que se usará en la es-
cala industrial?ae: claro, todo, absolutamente, hemos hecho nosotros la conformación de laspiscinas. Hemos tercerizado algunos trabajos, por ejemplo el acarreo de sal, ahoraestán compactando también. pero la tecnología de extracción y evaporación esnuestra. estamos en un avance de piscinas de un 70%, los pozos están listos en un100% y estamos un poco atrasados en las redes de bombeo, es decir, todo el sistemaeléctrico, pero sabemos, ya tenemos expertise y vamos a poder lograr nuevas metascuando estén establecidas.Fn: ¿La infraestructura eléctrica está resuelta?ae: eso lo está haciendo la empresa nacional de electricidad, que también esuna empresa estratégica del estado. están haciendo una red que viene desde elsur y que nos va a dar 40 megas. en cuanto al agua, hemos hecho ya dos acueductos,está en ejecución el tercero de agua salada para la lixiviación en potasio. el aguapura para el carbonato de litio ya la tenemos, vamos a hacer la planta de trata-miento. todo esto es la Fase 2.ia: El proyecto también supone una Fase 3 de Industrialización que con-
templa la asociación con empresas privadas para la transferencia tecnológica
y se propone sobre todo avanzar en la cadena de valor que va desde el salar
a las baterías de ion litio. ¿En qué estado se encuentra esta Fase?ae: en cuanto a la Fase 3, como ustedes han podido ver, hemos iniciado con laplanta piloto de Baterías, en la cual estuvo comprometido mucho iván [aranda],que fue un artífice de eso junto a nuestro director Ronandt [carballo]. ahora estáen plena ejecución la planta piloto de Materiales catódicos [inaugurada el 23 de
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agosto] y tenemos un estudio de mercado local, regional e internacional de mate-riales catódicos y de baterías. estas plantas forman parte del centro de investiga-ción, desarrollo y pilotaje que nuestra empresa está implementando, el cidYp, quesupone mucha inversión en equipamiento y por su puesto la formación del perso-nal. en este sentido hemos aprovechado muy bien el “programa 100 Becas” quelanzó el gobierno, enviando a nuestros investigadores a las mejores universidadesdel mundo. Ya tenemos gente que ha vuelto del Japón y tenemos gente formándoseen Francia, en Holanda y en Japón. todos estos avances fueron financiados íntegra-mente por el estado boliviano y desarrollados por nuestra empresa estatal. Hemosrecibido varias ofertas para asociarnos en el desarrollo de plantas industriales demateriales catódicos y de baterías. ahora hay que estudiar mucho para ver qué tipode planta, qué tamaño, qué materiales catódicos, para qué mercado, etc. esperamospues constituir en unos 5 ó 6 años una masa crítica de investigadores que puedantener como base esta realización para ir avanzando a tono con una industria quecomo ustedes saben es de punta. entonces, estos son los rasgos esenciales de nues-tra política sobre los recursos evaporíticos. si bien no es el único elemento valioso,el litio es indudablemente la estrella, porque ofrece la perspectiva de hacer mate-riales catódicos, pero también materiales anódicos, como habrán podido ver quese está investigando en la palca…Fn: con estaño…ae: exactamente, con estaño. estamos también iniciando la investigación enelectrolitos. estamos viendo también los conectores. es decir, se trata de avanzarde manera sistemática, estratégica, en la admisión de valor de la mayor cantidadde componentes de la batería. no quedarnos con el material catódico, sino tambiénavanzar en el material anódico. por ahora, todo esto es pura investigación, luegoviene el pilotaje y bueno, quizá con la experiencia ganada podamos saltarnos algu-nos pasos. estamos también investigando litio metálico en laboratorio y ya hemoslogrado obtener hidróxido de litio grado batería. estamos comercializando ya denuestra pequeña planta el carbonato de litio, si bien no grado batería, pero muycercano a él. nuestro cidYp está avanzando a pasos grandes, tenemos un equipa-miento de última generación que ustedes han podido ver y que además cuestamucho mantener. de ahí que estemos obligados a hacer un trabajo intenso de ser-
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vicios, algunos en nuestro país y otros afuera. sabemos muy bien que en la argen-tina y en chile hay una base científica mayor a la nuestra, por eso nuestra tareaprincipal es formar gente que pueda ponerse a tono con el nivel de las exigenciasde esta industria.ia: En este viaje notamos un grado de conciencia muy grande sobre la im-
portancia del sector científico y tecnológico, que en un principio no era tan
evidente…ae: no fue de un día para el otro... nosotros empezamos inicialmente copiandoun proceso de evaporación fraccionada de chile, empezamos a hacer incluso, sinmucha base, una línea piloto. pero rápidamente vimos que ese proceso no era eladecuado para nuestras salmueras y desarrollamos otro proceso, el de los sulfatos,porque el de los cloruros era impracticable porque suponía una agresión muyfuerte al medioambiente por los lodos. eso se cambió y surgió la necesidad de em-pezar con una investigación seria, de otro modo hubiéramos fracasado. el caminoconvencional que muchos nos quisieron imponer era el de traer la gente que diceque sabe. nunca dudamos de que esa gente supiera, pero cada salar es específicoy necesitábamos de una investigación adecuada a las condiciones particulares delas salmueras de uyuni, adecuada a las condiciones climatológicas pero también alas condiciones de nuestra capacidad tecnológica. esa dificultad nos ha obligado aempezar una investigación propia y a desarrollar así una planta piloto por nuestrospropios medios. entonces hemos visto que, en esta materia, quizá en todas peroen esta especialmente, si no tenemos una base de tecnólogos, de científicos y deinvestigadores, este proyecto tendría corta vida, aunque tengamos la reserva másgrande del mundo, porque esto avanza muy rápido… ustedes saben muy bien cómoavanzan los materiales catódicos y cómo avanzan las propias baterías. por esoahora sabemos que debemos hacer plantas modulares, que sean muy flexibles, por-que si hacemos un monstruo con una tecnología determinada, en pocos años puedequedar totalmente fuera de competencia.Fn: a nivel regional, cabe mencionar que no hay en la argentina ni en Chile
un centro de investigación, desarrollo y pilotaje como el que ustedes cons-
truyeron en La Palca.
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ia: Y en cuanto a la formación, no sólo abarcan la parte científica, sino tam-
bién la parte técnica, de equipamiento e incluso de gestión, sin la cual la fa-
mosa “transferencia tecnológica” se haría verdaderamente muy difícil. Es
decir, comprar una planta “llave en mano” no debe haber sido algo tan senci-
llo, el aprendizaje no es un proceso mecánico…ae: Bueno, en el caso de la planta de baterías que compramos en china, hemosvisto que la transferencia ha sido parcial, incluso que podríamos haber recibidoequipos más convenientes, quizás hubiéramos necesitado que fuera una planta debaterías cilíndricas y no de baterías prismáticas. pero ese es el precio que uno pagapor aprender. se trata de una planta piloto, no industrial, que nos permitió manejarlos equipos, manejar el proceso en todas sus fases y detectar las deficiencias, esoes la práctica. ahora bien, nosotros hemos podido acreditar nuestro laboratorio dellipi [a la vera del salar de uyuni], lo que nos ha permitido exportar carbonato delitio con una calidad certificada, que luego ha sido no sólo ratificada sino mejoradapor los análisis en china. ahora tenemos el enorme desafío de acreditar los labo-ratorios de la palca, que van a ser realmente muy completos. entonces, nuestrodesafío es el de calificar gente, la planta piloto nos ha ayudado mucho para conocer,hemos visto sus deficiencias, hemos visto las debilidades, hemos visto las cosasque se pueden cambiar. el mérito es que nuestra gente pueda decir “esto no es así,esto hay que cambiar, esto no hay que cambiar”. creo además que pocos países tie-nen la posibilidad de garantizar a sus profesionales una perspectiva laboral de largoplazo. Quizá ahora no podamos garantizar sueldos comparables a los de asia o eu-ropa, pero la ventaja que tenemos es que sí podemos garantizar la perspectiva deun trabajo que va a ir teniendo mejores remuneraciones y al mismo tiempo esta-bilidad, algo que no siempre se puede lograr en las corporaciones privadas. ahora,tenemos el desafío de hacer que esta industria pueda ser competitiva en el largoplazo. Y por eso la investigación, el cidYp y todo lo que significa equipamiento deúltima generación y desarrollo de nuestras capacidades.Fn: Lo interesante de Bolivia es que, con este proyecto, está definiendo un
camino de desarrollo alternativo para los países de américa latina. El modelo
de empresa pública a partir de la soberanía sobre los recursos naturales, es
capaz de incorporar las necesidades sociales y ambientales y también de ge-
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nerar una demanda de ciencia y tecnología, de insumos, de producción y de
mantenimiento de equipos, que no se dan con los esquemas tradicionales de
enclaves mineros que dejan la explotación primaria en manos de las empre-
sas transnacionales.ae: exactamente, las empresas transnacionales satisfacen toda esa demandaespecífica con sus propias empresas, con su personal, y nuestros países se quedanmirando. si no tienes la soberanía sobre el salar ¿qué puedes hacer si quieres in-dustria local? comprarle la materia prima a la empresa transnacional, pero esa em-presa tiene contratos con otras empresas de afuera… se ha comprobado en chileque esas empresas venden a un precio más bajo del internacional subvencionandoa sus casas matrices, evadiendo impuestos, lo que es un daño a la nación. Fn: En la argentina, donde rige el sistema de libres concesiones mineras,
la FMC Corp. exporta la totalidad de lo producido sin ningún tipo de fiscali-
zación ni de condiciones productivas. Y ahora la historia se repite: al igual
que en los años ‘90, la Kores-Posco de Corea y la Jogmec de Japón se termi-
naron radicando en la  argentina después de haber sido rechazados por Bo-
livia.ae: el único interés de esas corporaciones es entrar al salar como concesión.pero no entienden que ese modelo ya no existe en Bolivia, los recursos naturalesson del estado, aquí no hay propiedad privada sobre los recursos naturales no re-novables, tenemos contratos mineros. Y en cuanto al salar, sólo una empresa 100%estatal los puede explotar. evidentemente mucho pensaron que no íbamos a poderhacer nada sin ellas. los coreanos vinieron y dijeron “ustedes tienen un procesointeresante, pero para sacar el carbonato de litio tardan 10 meses y nosotros tar-damos 10 horas”. el problema es que hay que ver la escala, hay que ver qué pasacon los lodos, es muy fácil sacar en 10 horas en un laboratorio unos 500 g, eso lohace cualquiera. Yo les decía, “miren nuestros costos, no los suyos”. en el caso deun reactivo como el hidróxido de sodio, ¿cuánto está la tonelada en corea? 250 dó-lares. ¿cuánto nos cuesta en llipi? 900 dólares. porque ellos producen hidróxidode sodio a 10 km de su planta, con camino asfaltado, con todo. acá tiene que im-portar, informar, pagar impuestos… entonces, incluso ese proceso, o cualquier otro
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que tenga una tecnología más avanzada, tiene costos también más altos, por nodecir otros know-hows. por ejemplo, la membrana de electrodiálisis es una tecno-logía que produce una sola empresa en Japón y si ahora costara el doble yo tendríaque ir y comprarla igual. somos países dependientes, primero tecnológicamente,segundo del mercado, tercero de los precios y luego del conocimiento. nosotroshemos visto cómo todos los grandes procesos en laboratorio pueden ser una ma-ravilla, pero hay que mostrar la escala industrial antes de decir lo que se puedehacer. es la dependencia tecnológica, la dependencia de suministros, la dependen-cia de los precios del mercado y finalmente el problema del desarrollo de capaci-dades. los coreanos fueron luego e instalaron su planta piloto en la argentina, peroles dijeron que el grado batería [del carbonato de litio] lo van a obtener en sus la-boratorios de corea. eso no puede ser...ia: La diferencia con otros proyectos litíferos es que para ustedes no se
trata sólo de variables puramente económicas, sino también políticas y so-
ciales.ae: Mira, yo me precio de ser técnico, pero soy sobre todo un político, porquehe sido político desde mis estudios secundarios. uno puede mantener sus convic-ciones toda su vida y pelear contra otras concepciones sin lograr nunca hacer nada.es un privilegio haber logrado una transición política que nos permita desarrollareste tipo de emprendimientos, recibiendo el apoyo financierode un gobierno que,además, ha conseguido una estabilidad inédita. porque yo he aprendido, con la ex-periencia política que tengo, que nada es irreversible en el mundo. el pueblo tam-bién tiene que adueñarse, esto no es patrimonio ni de nosotros, ni siquiera delgobierno de evo, es de todo el país. Hasta los enemigos tienen que darse cuenta,poco a poco, que este es un gran logro para el país, para esta generación y paraotras. por eso nosotros queremos también que estas políticas puedan mostrarseafuera, para mostrar que no es un capricho, ni es una política electoralista para lo-grar que evo siga siendo gobierno. no, esto tiene una mirada de muy largo plazo,no solamente en una industria, sino en principios: desarrollo científico local, desa-rrollo técnico local, infraestructura local y finalmente producción, que vaya avan-zando la industrialización, que es un proceso muy largo. nosotros hemosconfrontado y seguiremos confrontando enormes problemas de un país que no se
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ha industrializado en 180 años y tenemos dificultades en infraestructura que, pocoa poco y con gran esfuerzo, estamos revirtiendo. Fn: Se podría decir que con el proyecto del litio Bolivia se propone avanzar
más allá de la cadena minera por primera vez en toda su historia…ae: exactamente. Y más allá de nuestras supuestas incapacidades de todo orden.porque alguna vez una empresa nos dijo “si ustedes no tienen todavía ni carbonato¿cómo van a hacer baterías?” Y tenían razón, pero si nosotros no empezábamos yno nos aventurábamos a hacerlo de manera simultánea, si esperábamos a hacerprimero la Fase 1 toda completa para luego hacer la Fase 2, ahora en la Fase 3 nohubiéramos tenido nada de nada, cero… en cambio, como empezamos con las plan-tas piloto de baterías y los laboratorios hace tres años, vamos a poder empezar conla industrialización en el 2018. Recientemente, una publicación del gobierno dechile dijo que van a empezar un proceso de producción de litio desde el estado yque pretenden alcanzar la producción ¡recién en el 2025! nosotros ahorita estamosmuy preocupados, porque en la Fase 3 estamos gastando y gastando. pero eso noes gasto, es una inversión de largo plazo. la gente que tenemos allá ha hecho cosasque hace 5 años hubieran sido impensables, han hecho baterías para cascos mine-ros, para bicicletas, para una antigua grúa soviética que estaba en la planta y queellos lograron reciclar, también baterías para iluminar pequeños poblados de laamazonía. con el correr del tiempo, vamos a poder poner una planta para que lleveenergía a un pueblito de 100 personas, no solamente en una escuelita como hace-mos ahora en pasorapa y cerca del tipnis. ahora mismo, con los franceses, estamosponiendo un módulo de 40 paneles en el salar, para ver el rendimiento. por eso,cuando esas corporaciones nos dicen que deberíamos dedicarnos a hacer sólo elcarbonato, les damos una respuesta muy sencilla: “señores, recibimos sugerencias,no sabemos todo y estamos empezando, pero qué hacemos lo decidimos nosotros,porque somos soberanos”.
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Resumenen las últimas décadas en nuestro país se ha registrado un importante avance en laGestión de Riesgo de desastre -GRd-, relacionado principalmente con su participaciónen diversos acuerdos en el marco internacional, principalmente el marco de Hyodo ysu continuación de senday*. el estudio de la evolución de algunas de las diferentes he-rramientas propuestas para la GRd en el ámbito rural y los cambios registrados endicha gestión desde fines de 2015 en adelante, resulta fundamental para iniciar el aná-lisis de la situación actual del sector agropecuario en el que la ocurrencia de eventosextremos como las inundaciones se registran periódicamente y se proyectan a futuro,ante los cambios climáticos esperados. en el presente trabajo realizamos un diagnósticode la GRd en el agro argentino, con el objeto de conocer el marco institucional y nor-mativo vigente, y observar cómo se aplican y/o se plantea su aplicación en casos con-cretos. para llevar adelante este objetivo analizamos las principales herramientas dela GRd vigentes, presentando brevemente los antecedentes más relevantes y algúnejemplo de su ejecución. 
Palabras clave: Gestión de Riesgo - sector agropecuario - eventos extremos.
Abstract

Disaster risk management in Argentine agrobusiness   during recent decades an important progress has been verified in disaster RiskManagement -dRM- in our country, mainly related to its participation in diverse agree-ments in an international context, namely the Hyodo framework and its continuity insenday. the study of the evolution of some of the different tools proposed for dRM inthe rural context and the changes registered in said management from late 2015 on-wards becomes fundamental to initiate the analysis of the current situation of the agrar-ian sector where the cases of extreme events such as floodings are periodicallyregistered and projected onto the future before expected climatic changes. to carry outthis task we analyze the main current dRM tools, briefly presenting the most relevantprecedents and certain examples of its execution. 
Keywords: Risk management - agrarian sector - extreme events * en el contexto internacional el Marco de acción de Hyogo (2005-2015) y su continuación con el Marcode sendai para la Reducción del Riesgo de desastres (2015-2030), los estados participantes se compro-metieron a incorporar la reducción del riesgo en sus políticas públicas y sus presupuestos, incluyendo laerradicación de la pobreza. el objetivo de las acciones para el año 2030 es reducir la cantidad de damni-ficados y víctimas, así como también las pérdidas económicas en infraestructura y servicios básicos
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1. Introducciónc on el inicio de la década de los ’90 la argentina intensifica su participaciónen diferentes cumbres internacionales, firmando acuerdos referidos alambiente, al clima y la gestión1. a través del trabajo conjunto, el desarrolloy puesta en marcha de estos acuerdos se fue incorporando la GRd, quedando enevidencia un importante y rápido avance a este respecto a lo largo de 2000. podríaafirmarse que a partir de allí comienza la modificación de algunas de las leyes exis-tentes, como así también la sanción de normativas en el ámbito nacional que defi-nieron la creación y funcionamiento de organismos que en la mayoría de los casosfueron reemplazados en la actualidad, pero sirvieron de  marco institucional a laGRd.  de este modo se inicia un “nuevo” camino de la GRd teniendo en cuenta prác-ticamente todos los aspectos, actores, sectores, relaciones, etc., incluyendo la res-puesta a eventos ocurridos y la proyección de la prevención de sucesos a futuro,pasando por la reconstrucción, al menos en las intenciones y la letra, de las normasformuladas.sin embargo, la elaboración de los diversos marcos normativos no resultó sen-cilla, aun más, tratándose de estrategias a aplicar en el nivel nacional, en un com-plejo entramado institucional y con la transversalidad de un enfoque quepuede/debe ser abordado desde los aspectos más variados (sociales, naturales,económicos, políticos, entre otros) para poder aproximarse a la amplitud que elmismo evidencia. en el caso del sector agropecuario la Reducción de Riesgo de desastre -RRd- yla GRd resultan fundamentales para la protección de la producción, procesamiento,mercadeo y consumo de bienes y servicios, ante amenazas. 
1 aunque en el nivel mundial estas actividades comienzan a fines de los años ’70 con la realización de laprimera conferencia Mundial sobre el clima, en Ginebra en 1979. en el contexto internacional el Marcode acción de Hyogo (2005-2015) y su continuación con el Marco de sendai para la Reducción del Riesgode desastres (2015-2030), los estados participantes se comprometieron a incorporar la reducción delriesgo en sus políticas públicas y sus presupuestos, incluyendo la erradicación de la pobreza. el objetivode las acciones para el año 2030 es reducir la cantidad de damnificados y víctimas, así como también laspérdidas económicas en infraestructura y servicios básicos.
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en este marco el objetivo general de este trabajo es efectuar un diagnóstico delfuncionamiento institucional de la GRd en el sector agropecuario en la argentina,principalmente en lo que respecta a la prevención (antes de la ocurrencia de losriesgos), la respuesta (una vez ocurridos los eventos) y la reconstrucción (cuandoya finalizaron los eventos y se vuelve a la normalidad), en aquellas organizacionesy normativas que se consideran más representativas.
Herramientas para la GRD en el sector agrícolalas herramientas que existen en la actualidad, que se encuentran en la órbitadel Ministerio de agroindustria de la nación, son las siguientes: 
- SNPyMED - sistema nacional para la prevención y Mitigación de emergenciasy desastres agropecuarios.
- O. R. A. - oficina de Riesgo agropecuario.
- SINAGIR - sistema nacional para la Gestión integral del Riesgo y la proteccióncivil (se está organizando en la actualidad).
Sistema Nacional para la Prevención y Mitigación de Emergencias y Desastres
Agropecuarios -SNPyMED-el snpyMed es el instrumento que lleva adelante la GRd, específicamente en elsector agropecuario. si hacemos un poco de historia sobre su desarrollo tenemosque referirnos a la ley de emergencia agropecuaria -lea- sancionada en 1975 (ley22.913), modificada en 1983 y derogada en 2009 con la sanción de la ley 26.509,que crea el snpyMed.cabe mencionar que la lea es reconocida por su amplia utilización con la de-claración del estado de emergencia o desastre en diversas zonas del país, en ám-bitos rurales, ante la ocurrencia de eventos extremos. la lea reguló la intervenciónpública 
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“… cuando factores de origen climático, meteorológico, telúrico, biológico o físicofueran inevitables, por su intensidad o carácter extraordinario, [y] afectaren laproducción o la capacidad de producción de una región dificultando gravementela evolución de las actividades agrarias y el cumplimiento de las obligacionescrediticias y fiscales”. por su parte el snpyMed agrega algunos detalles más a lo que es la GR y en elprimer artículo de la ley que le da origen se enuncia que se crea     “… con el objetivo de prevenir y/o mitigar los daños causados por factores cli-máticos, meteorológicos, telúricos, biológicos o físicos, que afecten significati-vamente la producción y/o la capacidad de producción agropecuaria, poniendoen riesgo de continuidad a las explotaciones familiares o empresariales, afec-tando directa o indirectamente a las comunidades rurales”.este sistema tomó las bases de la lea e incorporó en su letra la prevención y/omitigación, integrando medidas correctivas y prospectivas de GRd, especificandoque asistirá a “explotaciones familiares o empresariales”, por lo cual puede ser con-siderado como un “nuevo” marco legal, que tiene como objetivo superar la res-puesta ante la ocurrencia de una emergencia o desastre, con acciones previas(obras de ingeniería, constitución de comisiones integradas por diversos agentes,promoción de tareas de diverso tipo, etc.) que puedan mejorar la situación de losafectados y sus producciones.el snpyMed se aplica por medio de la dirección nacional de emergencia y de-sastres agropecuarios -dneda-, que funciona en el Ministerio de agroindustria dela nación. además, se constituye en un ámbito en el que se incluye a los afectadosdirectos e indirectos y los sectores involucrados en la solución, organizados en unconsejo consultivo de emergencia agropecuaria (presidido por un representantedel Ministerio de agroindustria); en una comisión nacional de emergencias y de-sastres agropecuarios -cneyda-; y cuenta con un representante por cada una delas regiones agroecológicas; más dos representantes de las universidades nacio-nales, y hasta dos representantes de otros organismos que el poder ejecutivo na-cional -pen- considere pertinente invitar. 
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para los casos en que los efectos negativos del evento ocurrido sean de granmagnitud y/o amplia afectación territorial, se convoca a la comisión nacional -cneyda-, que es la que propone al pen la declaración de emergencia/desastreagropecuario delimitando la zona afectada y el lapso en que durará esta situación,en función de la previa declaración realizada por la provincia afectada. esta comi-sión está integrada por un representante titular y otro suplente de los correspon-dientes Ministerios de producción, economía y Finanzas públicas, interior,Ministerio de agroindustria, servicio Meteorológico nacional -sMn-, instituto na-cional de tecnología agropecuaria -inta-, Banco de la nación argentina -Bna-,Banco central de la República argentina  -BcRa-, administración Federal de ingre-sos públicos, un representante de cada una de las entidades del sector agropecuariocon personería jurídica nacional y un representante de las provincias afectadas. elaccionar de esta comisión se implementa por medio de una secretaría técnica eje-cutiva constituida para tal fin, que también observa la evolución de las emergenciasdeclaradas y el control del cumplimiento de las medidas que se adopten. para financiar los programas, proyectos y acciones propuestos el snpyMed dis-pone de los recursos del Fondo nacional para la Mitigación de emergencias y de-sastres agropecuarios -Foneda-, que desde 2009 cuenta con un total de $ 500millones por año, provenientes de Rentas Generales. el 20% de este Fondo se debedestinar por ley a obras de prevención y/o mitigación, que deben ser solicitadasformalmente por medio de proyectos elaborados por los damnificados con el apoyode las autoridades locales y provinciales. una vez declarada la emergencia agropecuaria o desastre, agroindustria se en-carga de gestionar y asignar los Fondos y el personal requeridos para asistir a losproductores y a los organismos públicos nacionales, provinciales o municipales en-cargados de realizar las acciones de ayuda. en la etapa de recuperación, finalizadala emergencia/desastre, se contempla por ley que este Ministerio y/o los estadosprovinciales, municipales o comunales, sigan sosteniendo las actividades produc-tivas de la zona afectada. el proceso que deben seguir los productores perjudicados por algún evento ex-tremo se inicia con la entrega al gobierno local de una declaración jurada en la que
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especifican las características de su explotación, de su producción y la afectaciónde las mismas. si el evento es de una magnitud tal que abarca varios municipios elpedido se tramita desde los gobiernos locales a la provincia y si son varias las pro-vincias afectadas se solicita la declaración de emergencia o desastre nacional2. elsnpyMed contempla que por medio del apoyo nacional y/o de los estados provin-ciales, municipales o comunales, los productores agropecuarios puedan continuarsosteniendo sus actividades productivas. así como también promueve la organiza-ción de los afectados para la formulación de proyectos, que posteriormente finan-ciará, y que estarán a cargo de la dneda. con estas acciones se contribuye con laprevención y mejora de la situación de vulnerabilidad de la población. 
Ejemplo de aplicación del SNPyMEDla dneda lleva adelante diez proyectos que forman parte de “agua en la pro-vincia de chaco”, varios de los cuales cuentan con financiamiento y otros se en-cuentran en diferentes momentos de elaboración y ejecución (cuadro 1).como podemos observar estos proyectos no implican grandes inversiones derecursos financieros y sí en cambio, la organización de las representaciones de losproductores (en todos estos casos pequeños y familiares), juntamente con las au-toridades locales. sus principios se basan sobre la participación de los afectadosen la construcción de obras individuales y comunitarias para recuperar, almacenary distribuir agua potable, financiadas por medio de aportes no reembolsables -anR-. estos proyectos y su puesta en marcha pueden ser tomados como ejemplosde participación, gestión y ejecución. 
Lo dispuesto en la ley y su aplicación como ya lo mencionamos, podríamos considerar a este sistema como una“nueva” forma de GRd para el agro, que no se enfoca en los eventos naturales en sí
2 por ejemplo, en el caso de que una inundación cubra el  50%  o más de un campo la situación del mismose considera “emergencia” y si se encuentra por encima del 80% o más es “catástrofe”. en cualquiera delos dos casos los beneficios son: prórroga o exención de impuestos inmobiliarios, diferimiento de venci-mientos de préstamos y el otorgamiento de créditos blandos a los productores que lo soliciten.
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Cuadro 1
Pro-
yecto

Nombre Proyecto
Estado del
Proyecto

Objetivos Detalles

N° 1 UnPeProCh /
Tres Isletas Financiado

Construir 8 represas comunitarias y 20 módulos de cap-
tación  agua; ejecutar 18 perforaciones comunitarias;
comprar 8 acoplados cisternas; comprar 2 perforadoras
comunitarias

Monto Solicitado: $ 1.810.300
Familias Participantes: 153
Contraparte Real: UnPeProCh (Unión de Pequeños
Productores del Chaco)Contraparte Formal: Munici-
pio de Tres IsletasContacto: SAF, Sec. de Productores
de Tres Isletas

N° 2 
Centro de capacitación
y perfeccionamiento
Mana/Puerto Vilelas

Financiado

Comprar 1 perforadora comunitaria y 1 cisterna para
llevar agua a parajes rurales; ejecutar 20 perforaciones
con tanques elevados; ; construir 5 represas comunita-
rias; ejecutar 3 tomas de agua del Río con motobom-
bas y red de distribución con tres canillas públicas;
enripiado de 3000 m de calles pública; realización de
jornadas de reflexión y debate y de talleres de capaci-
tación en uso, manejo y conservación de recursos 

Monto Solicitado: $ 2.819.550
Familias Participantes: 236
Contraparte Real: Centro de Capacitación y perfec-
cionamiento MANA
Contraparte Formal: Municipio de Puerto Vilelas
Contacto: Secretaría de Producción de Puerto Vilelas

N° 3
Abastecimiento de
agua en zonas rurales
del Chaco

No se especi-
fica

Ejecutar 300 perforaciones pequeñas y  20 mayores;
construir 100 aljibes; ejecutar represas pequeñas y me-
dianas; comprar 10 perforadoras y tractores; formación
y capacitación

Monto Solicitado: $ 12.700.000
Familias Participantes: 1.830
Contraparte Real y Formal: Ministerio de Producción
de la Provincia del Chaco

N° 4
Asociación de Peque-
ños Productores Orgá-
nicos / Tres Isletas

Financiado
Construir 30 represas de 450 m3 de capacidad; ejecutar
30 perforaciones de 18 m con bomba sumergible; ins-
talar 10 molinos

Monto Solicitado: $ 826.610
Familias Participantes: 60
Contraparte Real: Asociación de pequeños Producto-
res Orgánicos de Tres Isletas –FONAF-Contraparte
Formal: Municipio de Tres Isletas.Contacto: Vice Pre-
sidente FONAF

N° 5 Municipalidad de El Es-
pinillo

No hay pro-
yecto

Comprar tractores y palas para hacer represas; com-
prar herramientas para labores agrícolas y capacitar a
los productores

Monto Solicitado: $ 3.000.000
Familias Participantes: 300
Contraparte Real: “Interfluvio”, “Teuco Bermejito” y
“Asociación Río Muerto Cruz”
Contraparte Formal:   Municipio de El Espinillo Con-
tacto: Intendente Municipal

N° 6
Unión de Pequeños
Productores de Colonia
Elisa

Financiado

Construir 18 aljibes y canaletas para la cosecha de agua
de lluvia y 1 represa; ejecutar 16 perforaciones con tan-
ques elevados; desarrollar 8.800 m de red de distribu-
ción de agua domiciliaria; instalar 1 molino de viento;
comprar 36 tanques de 2500 l; realización Jornadas de
reflexión y talleres de capacitación; asistencia técnica
en prácticas de aprovechamiento de recursos y de sis-
temas de producción agroecológica

Monto Solicitado: $ 2.056.850.
Familias Participantes: 75.
Contraparte Real: UnPeProCe
Contraparte Formal:   Municipio de Colonia Elisa
Contacto: Presidente de la Federación de Pequeños
Productores de Chaco

N° 7 Municipalidad de Cas-
telli Financiado Comprar 2 tractores con pala de desbarre; construir re-

servorios de agua en superficie

Monto Solicitado: $ 3.000.000 
Familias Participantes: 150 directas y 150 indirectas
Contraparte Formal y Real: Municipio de Castelli
Contacto: SAF, Secretaría de Gobierno, Intendente

N° 8 Municipalidad de Mira-
flores

No se especi-
fica

Se solicita un tractor con pala de arrastre, una rastra de
tiro excéntrico, una camioneta y combustible; construc-
ción de reservorios de agua 

Monto Solicitado: $ 2.000.000.
Familias Participantes: 200 productores
Contraparte Formal y Real: Municipio de Miraflores
Contacto: Intendente

N° 9 Municipio de Misión
Nueva Pompeya 

Nota de Soli-
citud

Comprar tractores con pala de desbarre, grupos elec-
trógenos, pantallas solares, cisternas con tráiler; cons-
truir represas t tanques australianos. 

Monto Solicitado: $ 5.850.000 Familias Participantes:
200 productores Contraparte Formal y Real: Munici-
pio de Misión Nueva Pompeya o APA.

N°10
Pequeños Productores
Agropecuarios de Gral.
San Martín

No se especi-
fica

Trabajar sobre la zona intermedia y desembocadura de
los cursos de los ríos Guaicurú y Oro No se especifica
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y las consecuencias que su ocurrencia producen en la emergencia, e incorpora nosólo la mitigación sino también la anticipación del riesgo futuro. también la refe-rencia de la dimensión de la vulnerabilidad, permite contextualizar las distintasmanifestaciones de la desigualdad social y su expresión en el territorio.sin embargo, en el decreto 1712 de la ley 26509/2009 existen varios artículosque no se encuentran reglamentados. así por ejemplo, el artículo 1º, sobre el objetode la ley; los artículos del 10° al 15°, sobre procedimientos de actuación del sistemanacional; los artículos del 16° al 19°, referidos al Financiamiento del sistema; losartículos 21° y 24°, sobre los Beneficiarios y Beneficios; los artículos del 25° al  28°,relacionados con las penalidades; y los artículos del 29° al 33°, que definen la apli-cación, de dicho sistema nacional.se observa que la falta de reglamentación afecta a títulos importantes de la leyy esto puede afectar la transparencia, efectividad y cumplimiento de la norma es-crita e incluso crear vacíos legales muy importantes, que pueden permitir el manejodiscrecional de recursos económicos y humanos.podríamos afirmar que este instrumento público se constituye en la única he-rramienta que asiste al productor (económica y técnicamente). sin embargo, si sereglamenta y aplica en toda su magnitud podría disminuir los efectos de eventosnaturales extraordinarios y planificar para evitar nuevos riesgos, en el ámbito rural. 
Sistema Federal de Emergencias -SIFEM-en el año 1999 con el objeto de dar repuesta a los efectos negativos causadospor las importantes inundaciones ocurridas el pen, por medio del decreto 1250,organizó el siFeM, en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros,  “…como esquema de organización del estado nacional que articula los organis-mos públicos nacionales competentes y coordina su accionar con las provincias,el Gobierno autónomo de la ciudad de Buenos aires y los municipios, para pre-venir y actuar eficientemente en la atención de las emergencias o desastres na-turales o antrópicos” (art. 1, decreto 1250/99).
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la organización de este sistema estuvo impulsada y financiada por el Banco in-teramericano de desarrollo, por medio del programa Bid 1118-oc. ar3, con unacantidad de dinero que superaba los us$ 300 millones, de los cuales us$ 30 millo-nes debían destinarse a la prevención. Fue entonces que comenzó la constituciónde este sistema, que permitiría la concentración de la decisión en el momento dela emergencia nacional; pero también el fortalecimiento de los organismos que deél dependían, con el objeto de poder anticipar los distintos eventos que pudieranocurrir, reduciendo de este modo el riesgo ante los desastres naturales, mejorandola calidad y asignación de recursos.por medio del mismo decreto se constituyó el Gabinete de emergencias -Gade-en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros y se dispuso que fuera presi-dido por el Jefe de Gabinete de Ministros e integrado por los Ministerios del interior,defensa, economía y obras y servicios públicos, salud y acción social, Relacionesexteriores, educación, trabajo y los secretarios de Recursos naturales y desarrollosustentable, de desarrollo social y de comunicación. este sistema se conformó con 40 organismos del estado nacional, entre los quese encuentran: sMn, servicio Geológico, Minero argentino -seGeMaR-, la comisiónnacional de actividades espaciales -conae-, Bomberos de la policía Federal, pre-fectura naval, Gendarmería nacional, dirección nacional de protección civil, entreotros4.con el siFeM se intentó promover la cooperación entre distintos organismoscon los diferentes niveles de gobierno, así como el ordenamiento de los mismos.esta estructura nacional se trasladaría a las provincias y luego a los municipiospara lograr la atención integral de emergencias, contemplando desde la prevención
3 en 1998 se produjeron en la argentina fuertes precipitaciones que superaron las marcas históricas delos últimos 50 años, y produjeron importantes daños y pérdidas económicas, además del fuerte impactoen la vida de las miles de personas afectadas. para poder hacer frente a la tarea de reconstrucción de lainfraestructura económica y social dañada, la argentina obtuvo recursos en el marco del “programa deemergencia para la Recuperación de las Zonas afectadas por las inundaciones” (Bid 1118-oc. ar).4 en el anexo 1 del decreto 1250/99, se encuentra la lista de todos los organismos integrantes del siFeM.
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y preparación hasta la respuesta y posterior reconstrucción. sin embargo, ya parael año 2004 este sistema se había disuelto.
La actualidad del SIFEMa partir del 28 de diciembre del 2015, ante las inundaciones registradas nue-vamente en el litoral del país, por decisión del pen, se produce el relanzamientodel siFeM y se define, por decreto 15/2016, que la secretaría de protección civil yabordaje integral de emergencias y catástrofes, tendrá a su cargo este sistema, enel marco de la dirección nacional de GiRd del Ministerio de seguridad. se conformanuevamente el Gade integrado por la Jefatura de Gabinete de Ministros.en ese momento se considera que se podrá mejorar la gestión de gobierno, es-tableciendo una coordinación nacional, provincial y local, de todos los sectores quetienen competencia en la materia por medio de la formulación de políticas y la de-finición de cursos de acción, coordinados e integrales para prevenir, mitigar y asistirdesde el estado nacional a los afectados por emergencias, optimizando la asigna-ción de los recursos.en esta “nueva etapa” del siFeM y ante la urgencia de las inundaciones de prin-cipios de 2016 en las provincias de entre Ríos y corrientes, se crea un Fondo deemergencia, para comenzar con la asistencia de la población afectada. también ini-cia sus tareas la secretaría de protección civil. el 02 de enero del 2016 se llevó adelante la primera Reunión ejecutiva delsiFeM para coordinar las acciones a seguir en la asistencia de unas 30.000 personasafectadas por estas inundaciones en cinco provincias del litoral. se crearon comitésde crisis municipales y provinciales y se comenzó a planificar la prevención y laposemergencia, estableciendo también los requerimientos presupuestarios.sin embargo, en el mismo contexto de relanzamiento del siFeM se manifiestael interés de promulgar una ley nacional de protección civil orientada a la GRdenmarcada en el concepto de seguridad pública, para superar lo establecido porlas normativas de origen y reglamentación del siFeM, en su primera etapa. desdeesta perspectiva se espera poder involucrar a todos los sectores, con roles definidos
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para trabajar en la prevención y no sólo en la respuesta, lo que significa un “cambiode paradigma” con respecto a la GRd.a pesar de la cantidad de recursos económicos y humanos dirigidos al desarro-llo de este sistema a lo largo de casi dos décadas, el mismo nunca se puso en fun-cionamiento. el intento de “reflotarlo” a fines de 2015 y comienzos de 2016,reconociendo su importancia y proponiendo modificaciones de implementación,no fueron suficientes y en los últimos días de septiembre de 2016 la ley nº 27.287de creación del sinaGiR, deroga en su art. 21, el decreto 1250/99 que constituyóel siFeM.
Comisión de Trabajo de Gestión de Riesgo  -CTGR- esta comisión fue creada en octubre de 2012 por una Resolución conjunta(814/12) del Ministerio de ciencia, tecnología e innovación productiva -cteip-(005/12) y el entonces Ministerio del interior y transporte. esta ctGR se propuso:“identificar, ordenar y estandarizar la información científico tecnológica y susfuentes; promover nuevos estudios, investigaciones, desarrollos tecnológicos deutilidad para la gestión integral del riesgo y la formación de recursos humanos.Fortalecer las condiciones de interoperabilidad y visualización de la informaciónentre todos los organismos nacionales que proveen a la protección civil y la re-ducción de riesgo de desastres en territorio argentino”. la comisión trabajó en función de las necesidades específicas del Ministerio deseguridad de la nación con el fin de contribuir a que el mismo contara en corto ymediano plazos con información sobre eventos históricos, características del te-rritorio y de las amenazas localizadas en la actualidad; la evolución del clima;  laexposición y vulnerabilidad de la población y sus bienes; y la infraestructura pú-blica de servicios, plataformas digitales, modelización y protocolos de apoyo a latoma de decisiones. en definitiva, por medio de la tarea de esta comisión se pro-movió la obtención y distribución de información integrada que sirva para la tomade decisiones.
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esta comisión se formó con Miembros ordinarios (representantes del consejointeruniversitario nacional -cin-, conae, instituto nacional del agua -ina-, coni-cet, comisión nacional de energía atómica -cnea-, inta, instituto nacional detecnología industrial -inti-, instituto antártico argentino -iaa-, instituto de in-vestigaciones científicas y técnicas para la defensa -citedeF-, instituto Geográficonacional -iGn-, sMn y servicio de Hidrografía nacional -sHn-, entre otros); invita-dos (subsecretarías de tecnologías de Gestión, de desarrollo y Fomento provincial,de planeamiento para la asistencia en emergencias, servicio nacional de Manejode Fuego, dirección de cambio climático, comisión cascos Blancos, instituto na-cional de prevención sísmica, programa nacional de Reducción de Riesgos de de-sastres, indec,  dirección nacional de emergencias y desastres agropecuarios,oRa, administración de parques nacionales -apn-, dirección nacional de Vialidad,senasa, entre otros); expertos invitados de la universidad de Buenos aires –uBa-, del Ministro de ciencia, tecnología e innovación productiva -Mincyt-, del coni-cet); invitados observadores (Bid, Jica, cruz Roja argentina) y observadores confines académicos. en el lapso de poco más de cinco años de trabajo, aunque no continuos, la ctGRredactó once protocolos interinstitucionales de Gestión de información para la pre-paración para la emergencia, sobre los siguientes eventos extremos:  - caída de cenizas Volcánicas que se presentó en marzo 2012;- inundaciones en la cuenca del plata, junio 2014; - incendios Forestales Rurales y de interface, diciembre 2014; - sismos, mayo 2015; - Movimientos de Masa, mayo 2015; - sequías Meteorológicas y agrícolas, agosto 2015; - inundaciones urbanas Repentinas, septiembre 2015; - amenaza de sobreexposición a la Radiación solar ultravioleta en superficie,  oc-tubre 2015;- nevadas, noviembre 2015;- aedes aegypti, mosquito transmisor del dengue, noviembre 2016;- inundación aguas abajo de presas de embalse, mayo 2017.
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La actualidad de los Protocolos de la CTGRa partir de las inundaciones registradas a fines de 2015 se decidió continuarcon la formulación de nuevos protocolos y de acuerdo con el interés manifestadodesde el Gobierno nacional, el 28 de abril de 2016, tuvo lugar la “primera Reuniónplenaria” en la que se presentaron las nuevas redes de ciencia y tecnología, que tie-nen como objetivo principal contribuir con la articulación de actores, organismose instituciones para el intercambio de información preparatoria ante emergenciasoriginadas por amenazas naturales.en este marco se confirmó que dichas redes funcionarían en el ámbito delMincyt y se basarían sobre un trabajo de articulación interinstitucional para lagestión de la información, la interoperabilidad de los datos, los recursos y las ne-cesidades de las diferentes dependencias y organismos científicos tecnológicos,mediante la producción de instrumentos como los protocolos y el desarrollo denuevas herramientas para fortalecer el sistema. en cuanto a sus competencias específicas, la Red de ciencia y tecnología parala GRd se propone extender la producción, más allá de los protocolos ya disponi-bles, e iniciar una segunda generación que aborde el riesgo local sobre polígonosde afectación frente a amenazas múltiples.en este contexto, a lo largo de 2016 se llevaron adelante acuerdos y avances del“proyecto solidaridad tecnológica intermunicipal para servicios de avisos y alertastempranas en la cuenca del Río areco” del Mincyt, que continuarán en este mu-nicipio a lo largo de 2017. sin embargo, el inicio de las actividades del sinaGiRplantea algunos interrogantes acerca de la continuidad de esta comisión en formaindependiente de dicho sistema.
De la preparación para la emergencia a la acción algunos de estos protocolos fueron consultados pero no en un marco institu-cional que lo disponga ni lo regule. así por ejemplo, durante las inundaciones en elnoreste -nea- en el 2014 (mientras se terminaba el primer instrumento) se utilizóel referido a las inundaciones en la cuenca del plata. el primero de estos protocolos,
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de caída de cenizas Volcánicas, se aplicó en 2015 por la explosión del volcán cal-buco ubicado al sur de chile; y el referido a sismos con el evento chileno ocurridoen el mismo año cuyas ondas llegaron a sentirse en Buenos aires yMontevideo. también en marzo de 2016, el gobierno de la caBa utilizó el de lluviasurbanas Repentinas tomándolo directamente de página web.estos protocolos brindan información muy valiosa que permite prever las con-secuencias de algunos de los eventos naturales más importantes que ocurren ennuestro país, planteando ante escenarios futuros, las consecuencias de los mismossobre la población e infraestructura en general y determinando el accionar de losorganismos participantes, bregando por el cumplimiento de los procedimientosestablecidos.
El Sistema Nacional para la Gestión Integral del Riesgo y la Protección Civil -
SINAGIR-

con la sanción de la ley 27287 en el año 2016 se crea el sinaGiR que tiene comoobjeto “…integrar las acciones y articular el funcionamiento de los organismos del Go-bierno nacional, los Gobiernos provinciales, de la ciudad autónoma de Buenosaires y municipales, las organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil,para fortalecer y optimizar las acciones destinadas a la reducción de riesgos, elmanejo de la crisis y la recuperación” (art. 1).el sinaGiR está integrado por un consejo nacional y un consejo Federal parala GiR y la protección civil, ambos integrados por representantes de diferentes or-ganismos públicos, con diferentes funciones e injerencias. 
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el sinaGiR se regirá de acuerdo con los lineamientos estratégicos y metas quese establezcan en el plan nacional para la RR y la protección civil -planGiR- (quedurarán entre cuatro y seis años) y sus correspondientes programas operativosanuales para la GiR y la protección civil -poaGiR- (que serán formulados anual-mente). estas acciones serán propuestas para su aprobación a la presidencia delconsejo nacional; y para su financiamiento se crea un Fondo nacional -Fonae-,con recursos del presupuesto General de la nación, que se dispondrán con carácterde fideicomiso (arts. 16, 17, 18)5. 
5 el estado nacional, a través del Ministerio de seguridad revestirá el carácter de Fiduciante con el destinoexclusivo e irrevocable previsto en la ley y de acuerdo con las condiciones que se establezcan en el con-trato de fideicomiso. el Fiduciario será el Bna por lo cual se constituye en administrador de los bienesque se transfieren en fideicomiso. el estado nacional, las provincias y la caBa en tanto hayan adheridoal sinaGiR, se constituyen como Beneficiarios del Fonae. el tesoro nacional se constituye como Fidei-comisario. el fideicomiso tendrá una duración de 20 años, renovables (arts.25 al 31, ley 27287).
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por su parte el proceso operativo de la GiR comprenderá los siguientes compo-nentes: a) análisis de riesgo, b) mitigación, c) prevención, d) preparación, e) plani-ficación e instrumentación de modelos locales de desarrollo sustentable y f) gestiónde la respuesta. es muy importante destacar que en la ley 27287 se dispone que el sinaGiR esindependiente del snpyMed y de todo sistema específico existente o que se cree afuturo (art. 20) y se deroga el decreto 1250/99 que dio origen al siFeM (art. 21). 
La oficina de riesgo agropecuario -ORA-desde la década de 1990 se promueve la ampliación de los seguros agropecua-rios -sa- en américa latina, impulsados por organismos internacionales como elinstituto interamericano de cooperación para la agricultura -iica-, la Junta inte-ramericana de agricultura (-Jia- órgano superior del iica) y el Banco Mundial através del Bid, entre otros. la frase “el sector público debe apoyar la creación delmercado de seguros agropecuarios”, se constituyó prácticamente en un lema parala difusión de esta herramienta, con el fin de tercerizar los costos de riesgos climá-ticos en el ámbito rural6.las subvenciones de las primas por parte del estado, las políticas públicas parafavorecer la utilización del sa, el acceso a información confiable y el fortalecimientode apoyos financieros paralelos como las líneas de crédito, son temas consideradosrecurrentemente para la organización de un sistema de seguros “confiables y efec-tivos”.en 1998 se realizó un diagnóstico del mercado de sa que dio cuenta de la ine-xistencia de registros históricos sobre eventos climáticos, en el ámbito nacional,razón por la cual desde el estado se propuso la elaboración de una base de datospara ponerla a disposición de los agentes de dicho mercado. a partir de esta ini-
6 se incluye este apartado referido a la oRa por su acción para la GR en el sector agrario, aunque la mismaproponga una gestión a realizar por el productor en forma individual y privada desde sus inicios. con elpaso del tiempo esta oficina llevó adelante otro tipo de acción en apoyo del productor y la reducción delos riesgos ambientales. 
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ciativa, dos años después, se creó la oficina de Riesgo agropecuario -oRa-, depen-diente de la entonces saGpya -secretaría de agricultura, Ganadería, pesca y ali-mentación-.esta oficina desarrolló la metodología necesaria para realizar el análisis y laevaluación del impacto del clima sobre los principales cultivos de cada zona delpaís, contando con la información y el conocimiento de expertos del inta y delsMn. elaboró mapas de riesgo en los que se superponen los datos meteorológicos,climatológicos, edafológicos, sobre el manejo de cultivos, la fisiología vegetal y lastecnologías de producción.  la oRa también lleva adelante diferentes actividades con el objeto de promoverla puesta en práctica de los sa y para ello asiste a los gobiernos provinciales a travésde acciones de cooperación técnica, formulación de pólizas y contratos, elaboraciónde normas, acercamiento con los organismos nacionales competentes y con las ase-guradoras autorizadas en el mercado. esta oficina mantiene permanente interre-lación con los distintos actores del mundo del sa, como son los aseguradores, losreaseguradores, los brokers, los productores de seguros, los productores agrope-cuarios, potenciales demandantes de seguros corporativos (bancos, fideicomisos,pooles de siembra, fondos comunes de inversión), gobiernos provinciales e insti-tuciones del estado nacional (Ministerio de economía, subsecretaría de serviciosFinancieros, superintendencia de seguros de la nación), impulsando que “estapuesta en práctica de los sa sea lo más beneficiosa posible para todos los agentesintervinientes”.en la actualidad la oRa forma parte de la subsecretaría de agricultura del Mi-nisterio de agroindustria y se ha constituido en una unidad de análisis, gestión yelaboración de propuestas vinculadas con la gestión de riesgos productivos. en el mes de octubre de 2014 la saGyp suscribió un convenio de cooperacióncon la superintendencia de seguros de la nación, para generar propuestas que con-tribuyan a la articulación de los mecanismos de GR y a desarrollar el mercado desa. todo esto con el propósito de contar con coberturas de riesgos climáticos másamplias y crear formalmente un ámbito de coordinación público-privado que con-
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tribuya al desarrollo de un sistema integrado de coberturas sustentables. en estemarco se creó un comité coordinador del que participan además las cámaras quereúnen a las empresas aseguradoras.si bien actualmente, no se cuenta en el plano nacional con una legislación desubsidio al sa en forma generalizada, tanto el Gobierno nacional como los Gobier-nos provinciales implementan diversos programas específicos y planes piloto ten-dientes a promover la adopción de instrumentos de transferencia de riesgosmediante el subsidio a la prima de seguros y aportes a Fondos compensatorios porcontingencias climáticas.  con la asistencia técnica del Banco Mundial, esta oficina desarrolla dos alter-nativas de seguro índice para los productores ganaderos en el sudoeste de la pro-vincia de Buenos aires y otro para los productores de algodón en el chaco.desde 2014, la oRa y el inta están ejecutando el proyecto “adaptación y resi-liencia de la agricultura familiar del noreste de argentina ante la variabilidad y elcambio climático”, en la provincia de chaco, norte de santa Fe, oeste de corrientesy este de santiago del estero. Financiado por el Fondo de adaptación de las naciones unidas por medio de ladonación de us$ 5,6 millones, este proyecto tiene como objetivos:1. aumentar la resiliencia de los pequeños productores agropecuarios frente alcc y su variabilidad.2. Fortalecer los sistemas de monitoreo hidrometeorológicos y agro productivospara mejorar la capacidad institucional de evaluación de los cambios climáticosy sus impactos en los sistemas de producción de la agricultura familiar.3. aumentar la capacidad institucional, tanto en el nivel nacional como provincialy local, para la toma de decisiones y gestión de las medidas y acciones de adap-tación al cc en el norte argentino.
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actualmente la oRa está desarrollando mapas de zonas agroclimáticas aptaspara diferentes cultivos de secano con el objetivo de obtener mapas georreferen-ciados de áreas óptimas, subóptimas, regulares, marginales y no aptas para cultivosen secano, especificando la naturaleza de las limitaciones. 
Del manejo del riesgo a su tercerización a pesar de los esfuerzos de esta oficina el desarrollo y aplicación de segurosmultirriesgo avanza lentamente, principalmente por la ausencia de estadísticas pe-riódicas y confiables que ofrezcan a las aseguradoras y a los mismos productoresinformación para calcular las primas y las indemnizaciones.tampoco existen estudios actualizados acerca de las características económicasy sociales de los productores agropecuarios, que permitan presentar propuestasde seguros adecuada. entre otros puntos importantes, queda aún por dilucidar sila propuesta de los seguros es una alternativa posible sobre todo para los produc-tores pequeños y medianos.es por esto que el sa más difundido continúa siendo hoy en día el que cubre laocurrencia de tormentas de granizo, que incluye incendios y puede incorporar vien-tos fuertes, heladas, lluvia en exceso y falta de piso que pueden ser tomados prác-ticamente por todo tipo de productor y son ofrecidos por varias compañíasaseguradoras en nuestro país. 
Reflexiones finales sobre la GRD en el agro argentinocomo vimos por ahora la GRd se basa principalmente sobre la respuesta antela emergencia (ayuda ex-post), con la financiación y puesta en marcha de proyectosde escasa envergadura en el caso del snpyMed en la provincia de chaco, por ejem-plo. en el ámbito agropecuario las herramientas aquí analizadas no se encuentranen el marco de una política integrada y plantean una débil coordinación inter eintra ministerial. esto último puede resultar en la superposición de roles y accionesen algunos casos y en un uso poco eficiente de los recursos financieros y humanosla mayoría de las veces. 
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los cuerpos normativos en vigencia incorporan en su letra las instancias de pre-vención, reconstrucción y fortalecimiento post-evento. así como también, promue-ven la participación a partir de la organización de consejos, comisiones, organismosque reúnen a los afectados y quienes pueden dar respuesta y reconstruir, tanto pú-blicos como privados, en las diferentes jurisdicciones del país. sin embargo, la faltade reglamentación de leyes y de determinados grupos de artículos, sobre todo losreferidos a la forma de obtener recursos (principalmente económicos), a su distri-bución y control de las labores comprometidas y financiadas, generan escollos casiimposibles de superar, si se busca una GRd eficiente. Que un cuerpo normativo nodisponga de la herramienta que lo pone en marcha, que lo hace efectivo y que lepermite su aplicación, termina siendo un compilado de ideas, de buenas intencio-nes, que en la práctica no puede cumplir con los objetivos efectivamente plantea-dos.  como analizamos en el snpyMed, herramienta fundamental en la GRd en elagro, se puede observar que además de los inconvenientes planteados en estos úl-timos párrafos, el intento de dirigir su accionar hacia los pequeños productores,resulta complejo. Ya que por ejemplo, posiblemente este grupo necesite otro tipode ayuda luego de la ocurrencia de un evento extremo, que incluya otras accionesademás de la exención o prorroga de impuestos y/o créditos. en este caso es fun-damental implementar la prevención como cimiento de este sistema para contri-buir a reducir la complejidad y poca eficiencia que puede plantearse en lasrespuestas ante la emergencia.además, cabe resaltar que en el caso del snpyMed su integración a políticasamplias resulta fundamental para integrar la GRd del agro con los demás sectoresy ámbitos del país. en este sentido, posiblemente el sinaGiR se constituya en esaherramienta, que responda en la emergencia pero también reconstruya y prevengadesastres, teniendo en cuenta las características y necesidades de los afectados poreventos extremos en situaciones concretas. es necesaria la pronta activación deeste último, tomando experiencias y recursos humanos existentes para gestionarlos riesgos en todo el territorio nacional. 
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“taller de coordinación con los organismos de Base del  siFeM”, Ministerio de se-guridad de la nación, México 12, ciudad autónoma de Buenos aires, 11 y 12 deabril de 2016.
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Resumenen esta investigación el autor presenta una estimación para el año 2010 de la rentade la tierra sojera y maicera en la argentina, Brasil y estados unidos, países que repre-sentaron el 80% de la exportación mundial, a partir del cálculo de las condiciones deproducción regulatorias del sector en el nivel global.los resultados indican que la argentina presenta los menores costos y la mayorrenta por tonelada producida, mientras que, en el caso de las mediciones por hectárea,si bien la argentina mantiene los menores costos, es en estados unidos dónde se generala mayor renta por hectárea en virtud de una mayor productividad.en el caso argentino la renta sojera y maicera representó un monto equivalenteal3,1% de su piB, una participación marcadamente superior que en los casos brasileñoy estadounidense.
Palabras clave: Renta de la tierra – soja – Maíz - argentina – Brasil – estados unidos
Abstract

Differential profit of the land in Argentina, Brazil and the United States  in the work the author presents an estimate for the year 2010 of the profit for soyand corn land in argentina, Brazil and the united states, all countries which togetherrepresented 80% of worldwide exports, based on the calculation of the regulatory pro-duction conditions of the sector on a global scale. the results indicate that argentina presents the lowest costs and the highest profitfor each produced ton, whereas, in the case of measurements by hectare, although ar-gentina mantains the lowest costs, it is in the united states where the highest profitper hectare is generated as a cause of a higher productivity. in the argentine case, the soy and corn profit represented an amount which is equiv-alent to 3,1% of its Gdp, a markedly higher participation than in the Brazilian and amer-ican cases.
Keywords: land profit - soy - corn - argentina - Brazil - united state
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Introduccióne n la argentina existen diversos estudios relacionados con la renta agrariaysu cuantificación, ya sea en términos generales (arceo, 2003; iñigo ca-rrera, 2007) o de forma acotada a una serie particular de produccionesagropecuarias (Rodríguez y arceo, 2006; Zeolla, 2012; ceso, 2013; Bus y nicolinillosa, 2015; palmieri, 2015;pierri, 2016; arceo, 2017). la renta de la tierra es la ganancia extraordinaria que surge en actividades típi-camente agrícolas o mineras. a diferencia de lo que ocurre con el capital productivoen las ramas no sujetas a condiciones naturales no reproducibles, en las que la ren-tabilidad normal tiende a regularse por las condiciones de producción medias, enlas ramas rentísticas el valor comercial y la rentabilidad normal son reguladas porlas condiciones productivas marginales con mayores costos de producción. la ren-tabilidad normal en la producción agrícola es aquella alcanzada genéricamente porlos capitales que producen con una productividad menor y costos de producciónrelativamente mayores. su precio de producción es el que regula entonces el preciode producción ramal. toda vez que este incluye la ganancia normal y los costos deproducción de los capitales menos eficientes, el resto de capitales operando conun mayor grado de eficiencia y menores costos de producción, logran una gananciaextraordinaria que surge por la diferencia entre sus precios de producción indivi-duales y el precio de producción regulador o, descontada la ganancia normal, porlas diferencias de costos de producción unitarios respecto de los costos de los ca-pitales menos eficientes. los estudios sobre la renta agraria generalmente requieren realizar algún tipode decisión metodológica para establecer la ganancia normal del sector, toda vezque la disponibilidad de estadísticas dificulta la identificación a las condiciones deproducción reguladoras. en el caso de iñigo carrera (2007, pp. 29-30)se utiliza larentabilidad manufacturera como equivalente de la ganancia normal agrícola. enotros casos, como el de palmieri (2015, p. 38), se imputa una ganancia normal,
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siendo de un margen del 8% en su estudio. Bus y nicolini llosa (2015) tambiénimputan un margen de ganancia normal.en el presente trabajo se realiza un aporte que consideramos novedoso, a partirde información disponible en Meade et al (2016) y datos adicionales del usda (uni-tedstatesdepartment of agriculture), que consiste en calcular la rentabilidad nor-mal de la producción de soja y maíz en términos globales (argentina, Brasil y losestados unidos), entendiendo a estas ramas de producción como sectores, en fun-ción de los notables cambios productivos de las últimas décadas, crecientementeintegrados, no sólo en términos de la determinación de los precios internacionales,sino de una creciente homogeneización en términos de organización y procesosproductivos, gracias a los cambios técnicos sintetizados en la implementación dela soja y el maíz transgénicos y el paquete tecnológico correspondiente1.los costos de producción que aquí utilizamos surgen de los elaborados por-Meade et al (2016) en forma homogénea para los tres espacios nacionales y a partirde fuentes específicas de cada país, reasignando a su vez ciertos ítems de sus cál-culos en función de lograr una mayor similitud con la economía política marxista2.los costos de producción corresponden al año 2010 y, en función de ellos, las esti-maciones que aquí realizamos se remiten exclusivamente a dicho año. si bien pos-teriormente se volverá a esta cuestión, cabe señalar que los costos de producciónincluyen tanto los costos operativos como los costos de comercialización.la producción de estos tres países en soja y maíz se encuentra entre las mássignificativas en el nivel mundial, concentrando en el caso de la soja el 88,1% delas exportaciones mundiales y en el caso del maíz el 73,1%, con un mayor peso re-
1 cabe señalar que las series de usda permiten hacer un seguimiento cronológico de la evolución de lascondiciones de rentabilidad y producción de soja y maíz en estados unidos, incluidos los costos, por loque definiendo en cada año la región estadounidense con las peores condiciones, podría extenderse elcálculo que aquí realizamos para el caso argentino en una serie temporal si se lograra obtener una seriede costos comparable. este punto y sus posibilidades exceden los alcances del presente trabajo.

2 para una comparación previa de los costos de producción en la argentina, Brasil y estados unidos, verHuerta y Martin (2002) y MaGp e iica (2012) para un análisis de los países del MeRcosuR.
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lativo de estados unidos en este último caso.3 los tres países en conjunto suponenentonces un importante nivel de representatividad en términos de la producciónglobal y sistémica de estas dos mercancías (cuadro 1).a continuación se desarrolla entonces el artículo de la siguiente manera. en unaprimera sección se expondrán una serie de cuestiones teóricas respecto del valor,la plusvalía extraordinaria y la renta diferencial del suelo. en una segunda secciónse desarrollan las cuestiones metodológicas implícitas en los cálculos realizados,para luego presentar los resultados obtenidospara ambos cultivos y finalmente, enuna quinta sección, realizar una valoración de los resultados. al final se incluye unanexo estadístico con los datos empleados.
1. Valor, plusvalía extraordinaria y renta diferencial del suelola conformación de un valor social engloba un proceso de equiparación generalde los trabajos particulares por medio de sus propios productos dado que “no esla productividad individual la que determina el valor de cualquier mercancía par-ticular, sino la productividad socialmente necesaria, o promedio, requerida parasu producción”4. si el tiempo de trabajo socialmente necesario, la sustancia del
3 los datos del cuadro 1 refieren exclusivamente a la exportación de soja sin procesar, no consideran lasexportación de productos derivados como harinas o aceites. nuestro trabajo contempla en principioestos productos a la hora de estimar la renta.4 Mattick (2013, p.94).

Cuadro 1.Participación en la producción y la exportación mundial de soja y maíz 2008-2012 (en
porcentajes)

Fuente: Meade et al (2016) sobre base de USDA

Soja Maíz

Producción Exportación Producción Exportación

Argentina 18,0 9,5 2,7 16,9

Brasil 28,1 36,8 7,6 14,0

EEUU 34,5 41,8 36,5 42,2

TOTAL 80,6 88,1 46,8 73,1
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valor, surge de las condiciones medias de producción, cabe preguntarse cómo sedetermina el valor social de una mercancía a partir de diferentes valores indivi-duales o condiciones particulares de producción, que no requieren necesariamenteel mismo tiempo de trabajo para producir determinada mercancía. sólo el tiempode trabajo socialmente necesario cuenta como fuente de valor,no pudiendo consi-derarse entonces que cualquier hora de trabajo, en las condiciones particularesque sean, se traduzca en un mismo valor. al nivel de abstracción que desarrolla Marx en su exposición, los incrementosde la productividad del trabajo no redundan en un aumento del valor social de larama, pero esto es en términos agregados o razonando a partir de las condicionespromedio, sociales, de las ramas5. en términos particulares o individuales, al inte-rior de una rama, el tiempo de trabajo más productivo genera más valor por unidadde tiempo, como ejemplificaremos a continuación, y esta no es más que la situaciónopuesta a aquella en la que las horas de trabajo realizadas con una menor produc-tividad relativa no se traducen en un mismo valor6.en la tabla 1 se ilustra una situación hipotética, y obviamente simplificada. con-sidérense cuatro capitales que trabajan la misma cantidad de horas (Hrs = 200)utilizando el mismo número de fuerzas de trabajo, produciendo diferentes canti-dades dela mismamercancía (Y), es decir, operando con diferentes productividades(Y/Hrs). el valor social de la mercancía, el tiempo de trabajo socialmente necesariodefinido por los tiempos de trabajo o condiciones de producción promedio, surgede considerar la totalidad de horas (800) involucradas en su producción total (1600unidades). el valor unitario de la mercancía es así igual a 0,5 horas (Hrs/Y), consi-derando aquí el promedio ponderado (no varían las conclusiones si se consideraotra medida como la moda). el valor de la producción de cada capital se encuentra
5 Marx aclara explícitamente al inicio de su exposición: “por consiguiente, lo que determina la magnitudde valor de un objeto no es más que la cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea el tiempo de tra-bajo socialmente necesario para su producción. para estos efectos, cada mercancía se considera como un

ejemplar medio de su especie.” Marx (1968, p.7, subrayado nuestro).
6 se dirá que si el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo invertida en su produc-ción, las mercancías encerrarán tanto más valor cuanto más holgazán o más torpe sea el hombre que lasproduce o, lo que es lo mismo, cuanto más tiempo tarde en producirlas” Marx (1968 p.6).
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dado así por la masa de mercancías producidas multiplicadas por el correspon-diente valor social de la misma.el valor del capital variable (por simplicidad dejamos de lado el capital cons-tante) es el mismo en cada caso, ya que cada capital utiliza el mismo número deobreros. este capital variable se intercambia por la fuerza de trabajo de acuerdocon su valor (100), con posterioridad al proceso de producción, dado que son losobreros los que en última instancia le adelantan al capitalista su fuerza de trabajo.por ello, incluimos el capital variable al final del cuadro (cV), dado que, en tantocosto para el capitalista, supone una sustracción del valor generado previamente(en rigor no se trata de una sustracción sino del pago por el capitalista de una sumadineraria equivalente al valor de la fuerza de trabajo que, en principio, es menor alvalor (Vp) que es capaz de producir). la cuestión, de todos modos, no variaría enla situación en la que se considerara al capital variable como efectivamente ade-

Tabla 1.Determinación del valor en el capital industrial y el capital agrario

Horas trabajadas (Hrs), volumen del producto (Y), valor unitario (V.U.), valor de producción (V), participación
en las horas trabajadas, porcentaje del valor unitario social, porcentaje del valor de producción social, pro-
ductividad horaria (Y/Hrs), valor por hora (V/Hrs), capital variable (CV), plusvalor (P), tasa de ganancia (TG).

CAPITAL INDUSTRIAL

Hrs Y V.U. VP
%

(Hrs)
%

(V.U.)
% (V) Y/Hrs V/Hrs CV P TG %

I 200 600 0,33 300 25 67 38 3,00 1,50 100 200 200
II 200 400 0,50 200 25 100 25 2,00 1,00 100 100 100
III 200 350 0,57 175 25 114 22 1,75 0,88 100 75 75
IV 200 250 0,80 125 25 160 16 1,25 0,63 100 25 25
TOTAL 800 1.600 0,50 800 100 100 100 2,00 1,00 400 400 100

CAPITAL AGRARIO

Hrs Y V.U. VP
%

(Hrs)
%

(V.U.)
% (V) Y/Hrs V/Hrs CV P TG

I 200 600 0,33 480 25 42 38 3,00 2,40 100 380 380
II 200 400 0,50 320 25 63 25 2,00 1,60 100 220 220
III 200 350 0,57 280 25 71 22 1,75 1,40 100 180 180
IV 200 250 0,80 200 25 100 16 1,25 1,00 100 100 100
TOTAL 800 1.600 0,80 1.280 100 100 100 2,00 1,60 400 880 220
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lantado, dada la diferente duración del proceso de producción total y la periodici-dad del pago de la fuerza de trabajo.el capital i logra que su tiempo de trabajo se exprese en un mayor valor porhora trabajada (1,5) al producir con métodos más avanzados -genéricamente liga-dos con una mayor inversión en capital fijo, que aquí dejamos de lado homogenei-zando las horas de trabajo insumidas y suponiendo que los diferenciales deproductividad surgen de una mejor organización del proceso de trabajo-. de unmodo inverso, los capitales iii y iV al producir en condiciones peores que las con-diciones medias, es decir con una productividad horaria relativamente menor, ge-neran un menor valor por hora (0,88 y 0,68)7.como se ve, en la conformación del valor, que surge de la multiplicación del pro-ducto individual por su valor unitario social o el tiempo de trabajo socialmente ne-cesario promedio para su producción, las 200 horas del capital i se traducen en unvalor de 300 (0,50 x 600), mientras que las 200 horas de iii y iV sólo se expresanen valores sociales de 175 y 125 respectivamente (0,50 x 350 y 0,50 x 250).  así ytodo en términos sociales una hora de trabajo representa siempre el mismo valor(800 horas totales = 800 valor total). se mantiene el principio de que una jornadao una hora (social) de trabajo rinde siempre el mismo valor (social) de acuerdocon el nivel de abstracción en el que Marx realiza su exposición, sobre la base delvalor de cambio entre distintas mercancías con un valor ya establecido por los dis-tintos capitales que operan en la producción de cada una de ellas. pero, desde el punto de vista de los capitales particulares, lo que inicialmentese presentaba como una división de la jornada de trabajo en partes iguales paratodos ellos (100 horas de trabajo necesario y 100 horas de trabajo excedente) ahorase traduce en distintas magnitudes:
7 como ya señalamos, Marx supone, al considerar el valor en general, que todos los capitales industrialesreúnen las condiciones de producción promedio (ii) y por tanto tiende a manejarse mayormente en elnivel de abstracción expresado aquí en el total de la rama. distintos son los casos en los que hace refe-rencia a la competencia al interior de cierta rama, en la que los diferenciales de productividad y la posi-bilidad de vender a un valor menor al social por los capitales más productivos adoptan una centralidadfundamental.
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“esto permite al capitalista que aplica métodos de producción perfeccionadosapropiarse en forma de trabajo excedente una parte mayor de la jornada encomparación con los demás capitalistas de la misma rama industrial. Hace in-dividualmente lo mismo que hace en grande y en conjunto el capital en la pro-ducción de la plusvalía relativa”8.
el mayor desarrollo de la fuerza productiva de i le permite producir un valorequivalente a 300 horas de trabajo social, obteniendo como trabajo excedente eldoble de valor y dividiendo su jornada ahora en 1/3 de trabajo necesario y 2/3 detrabajo excedente. los capitales iii y iV producen un valor social equivalente a 75y 25 horas de trabajo excedente9.nuevamente aquí, en términos sociales, del total, la tasa de plusvalía (o de ga-nancia, dado que sólo lidiamos con capital variable) es exactamente la misma entérminos de horas y de valor, no así en términos individuales. de allí también la ne-cesidad constante de incrementar la productividad de todos los capitales en elmarco de la competencia.los capitalistas que utilizan métodos de producción más perfeccionados seapropian de una parte mayor de la jornada de trabajo que sus competidores, ge-nerando un mayor valor por unidad de tiempo. esta generación en realidad ni esautónoma ni intrínseca al método de producción sino que surge en términos es-trictamente relativos al resto de los competidores de la rama y las condiciones so-ciales promedio que todos los capitales individuales determinanindependientemente de su propia voluntad.10

8 Marx (1968, p.256).
9 el atraso de estos capitales en su valorización explica también su tendencia a pagar por debajo de suvalor la fuerza de trabajo, a fines de mantener su rentabilidad aun con una menor productividad.
10 “este mismo régimen de división del trabajo que los convierte en productores privados independienteshace que el proceso social de producción y sus relaciones dentro de este proceso sean también indepen-dientes de ellos mismos, por donde la independencia de una persona respecto a otra viene a combinarsecon un sistema de mutua dependencia respecto a las cosas” Marx (1968, p.68).
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una característica de las ramas rentísticas es que operan las primeras transfor-maciones materiales sobre el objeto de trabajo en su forma natural, en el sentidode que se ubican en las etapas iniciales de la secuencia total de procesos producti-vos de cualquier mercancía física, dependiendo por lo tanto sus niveles de produc-ción de la demanda social, en principio solvente, que requiere de ellos el procesogeneral de acumulación de capital. de allí que con el crecimiento deésta, la produc-ción de estos valores de uso requiere para su ampliación ulterior una expansiónterritorial extensiva que, sin perjuicio de los diferenciales de productividad técnicospor mayores inversiones relativas de capital sobre cierta cantidad de tierra, suponela constante y renovada puesta en producción de tierras con diferentes aptitudes(dotación de recursos o ubicación).Mientras que en el capital industrial en general (industrial no en el sentido decapital manufacturero sino en el sentido marxiano de capital que se valoriza me-diante la explotación de fuerza de trabajo) la tasa de ganancia normal aparece re-gulada por las condiciones medias de producción, en el caso del capital industrialagrario o minero la tasa de ganancia normal es regulada por las condiciones deproducción menos eficientes, de acuerdo con la demanda social solvente de lasmercancías en cuestión. naturalmente la determinación de las condiciones de pro-ducción medias y marginales reguladoras es establecida por la totalidad de los pro-ductores en un proceso social que opera a sus espaldas. Que el productor menoseficiente sea, en la actividades rentísticas, el que reciba la tasa normal de gananciay regule el precio de producción social no supone que dicha regulación surja desus condiciones particulares exclusivamente, sino que es la totalidad de la produc-ción de la rama en el marco de la competencia, contemplados los incremento de laproductividad de todos sus capitales, la que termina estableciendo las condicionesmarginales o reguladoras.el panorama se modifica entonces cuando consideramos la rama rentística alestar regulada por las peores condiciones productivas, con independencia de siestas surgen de condiciones naturales (renta del tipo i marxiana) o de una inversiónde capital menor y menos productiva (renta del tipo ii). es en este caso el capitalaplicado a la tierra peor (iV) el que aparece como regulador y cuyo valor unitarioindividual deviene valor unitario social. 
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la rama rentística en virtud de su modalidad de regulación implica entoncesun mayor valor social por hora, a diferencia de las ramas en las que la regulaciónse basa sobre las condiciones promedio. este mayor valor social en las ramas ren-tísticas es un “falso valor social” en virtud de que no expresa el tiempo de trabajosocialmente necesario para su producción (800 horas que aquí no se traducen enun Vp de 800 sino de 1.280). no obstante, la distribución del valor entre los capi-tales no varía y sigue siendo expresión directa de los diferenciales de productividad,de la formación de plusvalías extraordinarias en los términos establecidos por Marxpara el capital industrial. tampoco varían los diferenciales de valor por hora tra-bajada, aunque varíen en términos absolutos estos últimos respecto del capital in-dustrial en general (1,0 de valor por hora ya no es la magnitud de valor promediosino 1,6). de lo anterior se desprende que el carácter de “falso valor social” de la produc-ción capitalista aplicada en ramas rentísticas es mayor cuanto mayor es la diver-gencia de productividades relacionadas ya sea con las condiciones del suelo (rentadiferencial del primer tipo) o con los distintos niveles de capitalización y mecani-zación (renta diferencial del segundo tipo), volviéndose efectivamente un valor so-cial para el caso en el que las productividades son idénticas con un mismo montode capital constante y variable, es decir, sólo en el caso en el que no existe renta di-ferencial ni las condiciones naturales diferenciales sobre las que se estructura, enel caso en que no se genere una plusvalía extraordinaria entre los capitales quecompiten en el sector: “es la determinación del valor comercial, tal como se imponea base del régimen capitalista de producción por medio de la competencia; éstacrea un falso valor social. esto es obra de la ley del valor comercial, al que están so-metidos los productos agrícolas”11.
11 Marx (2012b, p.614). en rigor para la inexistencia de renta diferencial, en términos esquemáticos, no de-bería existir exactamente la misma productividad o costos de producción, dado que la diferente situaciónde las tierras supone un menor costo de producción, más allá de su productividad relativa, en función dela mayor o menor distancia expresada en diferentes costos de transporte. en última instancia, deberíaexistir homogeneidad de costos de producción, incluyendo el transporte como parte del proceso pro-ductivo y la conformación del valor de la mercancía.
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la renta diferencial es la ganancia extraordinaria del capital aplicado en la pro-ducción de mercancías agrarias y mineras. si el valor comercial de una mercancíarentística es aquel correspondiente a los costos de producción y la ganancia unita-ria del productor marginal, la renta diferencial surge como un excedente adicional,extraordinario, que brota de un menor costo de producción unitario en relacióncon el regulador establecido por el productor marginal. es decir, toda reduccióndel costo de producción por debajo de dicho nivel, dada cierta ganancia normal, setraduce para los productores que operan con una mayor productividad y menorescostos en un ingreso adicional a la ganancia normal, de acuerdo con el valor co-mercial establecido12. en los gráficos que se presentarán en las próximas seccionesel precio de producción es equiparado al precio internacional anual, que surge asu vez del costo de producción y la ganancia (= precio de producción – costo deproducción) del productor marginal, ubicado a la derecha del eje horizontal. en la tabla 2 exponemos entonces la cuestión del “falso valor social” en relacióncon el resto de las ramas, considerando también que la determinación de la rentapor las productividades diferenciales ya ha sido suficientemente expuesta en latabla 1 en sus aspectos básicos. como puede apreciarse, utilizamos el ejemplo detres ramas de producción empleado por Marx en el tomo iii de el capital para latransformación de valores en precios de producción. posteriormente exponemosla situación en la rama rentística, suponiendo un capital y una composición similara la media social (80/20), y considerando que el plusvalor (p) de la rama incluyeun falso valor social de 20 derivados de los diferenciales de productividad y la renta,para un total de 40 y una tasa de plusvalía del 200%, en vez del 100% del resto delas ramas. la inclusión de la rama rentística supone una “redistribución” del plusvalor (me-diante la determinación de los precios) del mismo modo que en el problema clásicode la transformación desarrollado por Marx en su obra -con la salvedad de que enprincipio la rama rentística no ingresa en el proceso de igualación de tasas de ga-nancia, por lo que dicha distribución, a diferencia de lo ocurrido en el resto del ca-
12 en la argentina ha existido un debate en los últimos años entre Juan iñigo carrera (2009) y Rolando as-tarita(2009) sobre la cuestión de la renta del suelo.
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pital industrial, no se produce en función de la tasa de ganancia general determi-nada en términos de valor-13.a partir de lo anteriormente señalado, el resto de los sectores resigna un plus-valor de 20 (Vp de 360 a 340) en función de la conformación de renta diferencialen la rama rentística, es decir de la diferencia entre sus condiciones reguladorasmarginales y sus capitales de mayor eficiencia, lo que supone en definitiva que larealización de la tasa de ganancia de la rama rentística implica una punción res-pecto al plusvalor del resto de la sociedad y su valorización a una tasa de gananciaen definitiva menor (de 20,0% a 13,3%), razón por la cual autores como HenrykGrossman identificaron la disminución de la renta de la tierra como un factor con-trarrestante adicional, entre otros, de la tendencia descendente de la tasa de ga-nancia.
13 debe considerarse que aquí quedan sin un mayor abordaje una serie de cuestiones, que requerirían unmayor análisis, y que excede los alcances y límites del presente artículo. entre ellos cabe considerar queno necesariamente la tasa de ganancia normal en la rama rentística es mayor a la tasa de ganancia general,y que las rentabilidades particulares de los capitales en relación con sus competidores se determinan enla propia conformación del valor (ver tabla 1) del mismo modo que ocurre en la propia rama rentística.

Tabla 2. Transformación de valores en precios de producción y rama rentística

TRANSFORMACIÓN DE VALORES EN PRECIOS DE PRODUCCIÓN
CC CV P VP K TG V % TG % G PP

A 90 10 10 110 100 10,0 20,0 20 120
B 80 20 20 120 100 20,0 20,0 20 120
C 70 30 30 130 100 30,0 20,0 20 120
TOTAL 240 60 60 360 300 20,0 20,0 60 360

RAMA RENTÏSTICA
D 80 20 40 140 100 40,0 40,0 40 140

TRANSFORMACIÓN DE VALORES A PRECIOS DE PRODUCCION CON RAMA RENTÍSTICA
A 90 10 6,7 106,7 100 6,7 13,3 13,3 113,3 
B 80 20 13,3 113,3 100 13,3 13,3 13,3 113,3 
C 70 30 20,0 120,0 100 20,0 13,3 13,3 113,3 
TOTAL 240 60 40 340 300 13,3 13,3 40 340
D 80 20 40 140 100 40,0 40,0 40 140
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la división social del trabajo y el desarrollo de la fuerza productiva suponen,además, el desarrollo de nuevas esferas y una absorción relativa de fuerza de tra-bajo incomparablemente mayor por éstas, razón por la cual, más allá de los vaive-nes históricos, la renta de la tierra agraria tiende a reducir su magnitud en relacióncon el resto de la economía en el largo plazo14.en el sector agrario la aplicación de trabajo vivo es relativamente menor, no sóloen cuanto a requerimientos tecnológicos sino a una notable diferencia, dada la in-tervención necesaria de la naturaleza en el crecimiento del producto, entre eltiempo de trabajo creador de valor y un mayor período de producción bajo el cualel capital, aún sin explotar fuerzas de trabajo, debe permanecer inmovilizado ensu forma de capital productivo, “una interrupción independiente del proceso detrabajo impuesta por la naturaleza misma del producto y su elaboración y durantela cual el objeto de trabajo se ve sometido a procesos naturales más o menos largos,tiene que sufrir cambios físicos, químicos o fisiológicos que obligan a suspenderparcial o totalmente el proceso de trabajo”15.  Relativamente menores y limitadas -y esto aun considerando que debido a su modalidad de regulación constituyen un“falso valor social” que supone un sobreprecio pagado por el resto de la sociedad -la velocidad de rotación y el escaso tiempo efectivo de trabajo a lo largo del año seerigen en límites estructurales a la valorización en estos sectores y su magnitudrelativa16.
14 Ver allen (2009) para el caso británico. naturalmente, esta afirmación se refiere a una escala sistémicay de largo plazo. por otra parte, en producciones como la petrolera, en las que la demanda social solventeper cápita y absoluta ha tenido un incremento exponencial, dado su carácter de insumo productivo ma-sivo, dicha aseveración quizá debería ser menos taxativa, o al menos contemplar una reducción relativamás lenta.
15 Marx (2012a, p. 212).
16 de acuerdo conForeman y livezey (2002, p. 9) se requieren sólo 1,6 horas de trabajo vivo por acre (o3,9 horas por hectárea), en la producción de soja promedio estadounidense. en la actualidad, en la ar-gentina, se considera que una hectárea de soja requiere 2,6 horas-hombre de trabajo anuales, promedioque naturalmente deja de lado que en extensos períodos del año no se requiere prácticamente trabajo yen épocas de cosecha se requieren 2,0 horas hombre por hectárea.
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estos aspectos que hacen a la teoría del valor y al desarrollo capitalista, aunquepoco abordados, pueden ser confirmados si consideramos algunos de los datos ela-borados por iñigo carrera, más allá de las diferencias metodológicas. como puedeobservarse (gráfico 1), la magnitud promedio de la renta de la tierra agraria en laprimera década del siglo XX fue en promedio del orden del 23,1% del pBi, mientrasque en los diez últimos años considerados (1995-2004) la renta agraria total de laeconomía sólo representó el 4,3% del producto. esta reducción se encuentra a suvez explicada por un descenso en la participación relativa de las actividades agrí-colas en el universo de producciones realizadas en la economía. en tal sentido, laparticipación del pBi agrario en el total, para los mismos períodos antes mencio-nados, cayó del 31,1% al 6,5%, mientras que la participación en el empleo lo hizodesde 29,5% hasta el 8,7 por ciento.como síntesis de lo desarrollado en esta sección, podemos afirmar que la rentadiferencial de la tierra que obtiene cada capital se encuentra determinada por laposición relativa de cada uno respecto de las condiciones reguladoras, su magnitud

Gráfico 1. Renta y PBI agrario como porcentajes del PBI total y empleo agrario como porcentaje
del empleo total (1882-2004)

Fuente: elaboración propia sobre la base de cuadros B.4, B.8 y B.28 de Iñigo Carrera (2007)
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global surge de estas condiciones heterogéneas. Y al mismo tiempo esta renta, entanto falso valor social, al encontrarse regulada y determinada por las condicionesmarginales, supone un sobreprecio que el resto de la sociedad debe pagar por laproducción capitalista determinada de este modo específico por las condicionesproductivas marginales. de esta forma, la magnitud de la renta se encuentra deter-minada por la competencia y la formación de plusvalías extraordinarias típicas delcapital industrial que, aplicado sobre condiciones no reproducibles, supone unaparticular regulación (marginal) y determina mediante el proceso de transforma-ción una “redistribución” de plusvalía (formación de precios mediante) del restodel capital industrial, plusvalía que constituye la fuente de dicha renta mediante elsobreprecio relativo que supone para el resto de la sociedad la regulación del valorcomercial por las condiciones menos eficientes, en función de la puesta en produc-ción de tierras acorde con determinado nivel de demanda social solvente.por otra parte, somos concientes de que en la realidad concreta ingresan comofactores determinantes una variedad de elementos que escapan a los alcances delpresente trabajo y que, lógicamente, complejizan en mayor medida el tema abor-dado.  sin embargo, la estructura de productividades, costos y rentabilidades rela-tivas que surge en la presente investigación tiene una importante coherencia enrelación con las determinaciones e implicancias que supone el marco teórico pre-viamente desarrollado.
2. Aspectos metodológicosel trabajo de Meade et al incluye cálculos del costo de producción de soja y maízen términos promedio nacionales (argentina, Brasil, estados unidos), así comotambién en algunas de las regiones más importantes de cada uno de ellos (núcleonorte Vi -que comprende centro-sur de santa Fe, este de córdoba y sudoeste deentre Ríos-, Mato Grosso y paraná en Brasil, y Heartland en estados unidos, cuyaubicación a grandes rasgos se corresponde con el cornBelt, región maicera y degran desarrollo agrario cuyo centro son los estados de iowa, illinois e indiana). noobstante, siendo las regiones ahí analizadas de las más productivas, y al mismotiempo representando el promedio nacional del país menos eficiente un parámetrodemasiado distorsivo, quedaba pendiente la cuestión de la determinación del nivel
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normal de rentabilidad sectorial en el nivel global. a partir de las estadísticas pro-ducidas por el unitedstatesdepartment of agriculture (usda) para las distintasregiones productoras en los estados unidos, se consideró la región de mayores cos-tos de producción: Mississippi17.Foreman y livezey (2002) realizan un análisis comparativo de las distintas re-giones estadounidenses en relación con los diferenciales productivos y de costospara la producción de soja. los mayores costos de producción en Mississippi se ex-plican por mayores requerimientos de maquinaria y fuerza de trabajo. de acuerdocon las autoras, dos tercios de las granjas de Mississippi se ubican en el cuartil deproductores de soja de mayores costos del país.como afirmamos previamente,el que sea el productor menos eficiente, en la ac-tividades rentísticas, el que reciba la tasa normal de ganancia y regule el precio deproducción social no suponeque dicha regulación surja de sus condiciones aisladasexclusivamente, sino que es la totalidad de los productores de la rama, en el marco
de la competencia y actuando como productores privados e independientes, los que
terminan estableciendo las condiciones marginales y reguladoras sociales. sería en-tonces erróneo desde el punto de vista científico suponer que dichas condicionesmarginales fueran determinadas de modo más o menos autónomo por un eventualproductor marginal concreto (Marx, por simplicidad lidia con un número pequeñode productores en sus exposiciones sobre renta diferencial). Más bien, dado ciertonivel de demanda, la masa crítica de productores determina en mayor medida elvolumen de oferta y los costos marginales potenciales, en definitiva cubiertos y de-finidos por una serie de productores de menor competitividad de forma más omenos aleatoria en función de vicisitudes climáticas  y de mercado  particulares.la condición para producir supone, además, cierta masa de ganancias que en elcaso de los capitales de mayores costos, predominantemente explotaciones peque-ñas, suponga al menos un ingreso adicional más o menos significativo en relacióncon los ingresos del grupo familiar derivados del resto de actividades agrícolas o
17 se transformaron los datos desde bushels a toneladas y de acres a hectáreas. pueden consultarse las se-ries de usda en https://www.ers.usda.gov/data-products/commodity-costs-and-returns/documenta-tion/. la región de Mississippi definida por la usda comprende buena parte del estado de Mississippi,más ciertas zonas de louisiana, tennessee y arkansas.
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de la venta de la fuerza de trabajo en otros ámbitos. adicionalmente, muchos capi-tales que operan en los márgenes, incluso obteniendo dichos volúmenes de ingreso,pueden hacerlo a condición de resignar parte de su ganancia en desmedro de com-petidores con mejores costos.la insuficiencia de escala para cuantificar las condiciones de producción mar-ginales reguladoras supone siempre una subestimación de la renta, toda vez quesi se entiende como normal a la tasa de ganancia sectorial en un país entero, porcaso estados unidos, se omite en el cálculo una enorme masa de renta, en esemismo espacio nacional y en los restantes. la consideración delaregión de Missis-sippi, al sur de estados unidos, como tierra reguladora implica una aproximaciónbastante precisa a la magnitud global de renta diferencial generada en la produc-ción de soja. sin embargo, y dado que el usda cuenta con estadísticas detalladasde productividad no sólo por estados, sino también por condados, identificamoslos condados de menor productividad del estado de Mississippi. los costos de producción por hectárea en ellos fueron considerados iguales quelos vigentes para la región Mississippi, dado que superado cierto umbral los mis-mos se mantienen relativamente constantes respecto al nivel de producción porhectárea. se tomó entonces la mediana de la productividad por acre de los diversoscondados del estado de Mississippi, y se la estableció como la productividad de latierra marginal. llamaremos entonces Hipótesis i a las estimaciones basadas sobreconsiderar las condiciones de producción generales delaregión de Mississippi comolas reguladoras, mientras que en la Hipótesis ii dicho atributo será el de la medianade los condados del estado homónimo. lógicamente, al ampliar la escala de capta-ción del capital regulador con más detalle, la renta será mayor en la Hipótesis ii,generándose incluso en la propiaregión de Mississippi una masa de renta.cabe aquí explicitar en forma más detallada algunos aspectos relativos al trabajode Meade et al y los datos empleados. en primer lugar, los costos de su trabajo sur-gen de información que, naturalmente, excede a los autores de dicha investigación,incluyéndose como costos de producción tanto los costos operativos como los decomercialización. para el caso estadounidense, como ya se aclar, se utilizan datosoficiales de la usda, estableciéndose para los otros dos países un criterio similar
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para la confección de las estadísticas. para Brasil, se utilizan estadísticas oficialesde la companhia nacional de abastecimento (conaB), empresa pública vinculadacon el ministerio de agricultura de dicho país, que de acuerdo con los autores com-parte criterios metodológicos con usda. por último, para el caso argentino se uti-lizan coeficientes técnicos del Relevamiento de tecnología agrícola aplicada(Rtaa) elaborado por la Bolsa de cereales de Buenos aires, complementados conlas respectivas series de precios de la revista Márgenes agropecuarios, al tiempoque los autores procedieron a homogeneizar la información con el mismo criteriode los dos casos anteriores. los datos-no podría ser de otra manera- se encuentraneventualmente sujetos a discrepancias respecto a otros elaborados por otras fuen-tes. así y todo, se trata de instituciones capaces de lograr relevamientos lo suficien-temente representativos18.el trabajo de Meade et al, por otra parte, incluye entre los costos una serie deítems que hemos reordenado. los autores dividen a grandes rasgos los costos entre
operativos (semillas, fertilizantes, servicios contratados incluyendo la tercerizacióndel proceso productivo con pools de siembra, combustible, reparaciones, etc.) y ge-
nerales (labores, depreciación, costo de oportunidad de la tierra, impuestos y se-guros, etc.). principalmente imputan como costo el pago de renta de alquiler porel uso de la tierra (“Opportunity cost of land” o costo de oportunidad de la tierra),siendo dicha imputación en el caso argentino del 35% del valor de producción,mayor a su vez al de los otros dos países. por otra parte, se incluyeron los impuestosa la propiedad y a los ingresos también como costos. entendiendo que ambos ítems-entre los que el costo de oportunidad de la tierra tiene una magnitud decisiva-se encuentran conformados por renta, sus montos fueron descartados en los cál-
18 en este sentido, por ejemplo, los costos de producción por tonelada de soja que aquí elaboramos guardanuna cierta correspondencia, más allá de diferencias metodológicas, con aquellos estimados en MaGp eiica (2012. p.61).los costos de producción por tonelada de soja allí estimados para la zona núcleo ar-gentina fueron de 139 dólares, mientras que en nuestro caso el mismo era de 146 dólares (5% superior).Mayores diferencias se observan, por ejemplo, si tomamos el caso del estado brasileño de paraná (13%).en un mismo sentido, mientras que en dicho trabajo los costos de producción operativos en la mencio-nada zona alcanzaban los 279 dólares (MaGp e iica, 2012, p.55) por hectárea, de acuerdo con las seriesde Meadeet al que aquí empleamos, los mismo eran de 259 dólares (7% inferior). por otra parte, estudiosdel inta Marcos Juárez arrojaban un costo de 233 dólares por hectárea, mientras que Márgenes agro-pecuarios los estimaba en 250 dólares -para una comparación de estos dos últimos casos, ver pierri(2016, pp.112-116)-. 
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culos de los costos, reapareciendo en el numerador del cociente, dado que la esti-mación de la renta es residual19.en cuanto a los rendimientos, el trabajo de Meade et al toma los promedios delaño 2010 y de los dos años anteriores y posteriores, de modo tal que suaviza cual-quier comportamiento eventualmente excepcional ocurrido en 2010. por el lado de los ingresos, dado que dicho estudio pretende reflejar condicionesmás concretas como los precios al productor y sus ingresos, los valores brutos deproducción tienen descontados los impuestos a las exportaciones, cuya magnituden el caso argentino son mucho mayores que en Brasil y estados unidos. con el finde homogeneizar la comparación, establecimos como precio unitario en todos loscasos el precio internacional (449,8 dólares por tonelada de soja y 185,9 dólarespor tonelada de maíz, de acuerdo con el Banco Mundial), del cual en Brasil y eua,por los menores niveles de retenciones, los números de Meade et al ya se encon-traban bastante cerca. no así en el caso argentino.el consumo de capital fijo o ladepreciación se encuentran incluidos en los costos, por lo que las ganancias y ren-tas a las que nos referiremos son siempre netas en este sentido.evidentemente, las condiciones particulares de cada país, incluyendo tambiénlas fluctuaciones en el tipo de cambio y las variaciones de precios internacionalesal interior de un mismo año, suponen que en última instancia los precios en dólaresno sean exactamente iguales. sin embargo, y considerando los objetivos del pre-sente trabajo en cuanto a captar la conformación global de costos y rentabilidadesrelativas, hacemos abstracción de dichas variaciones particulares y establecemoscomo precio de referencia el precio anual promedio de la tonelada de soja. de estemodo también obtenemos una estimación general de la renta más abarcadorapre-via a las ulteriores intervenciones y la apropiación de parte de la misma por terra-tenientes y el estado (aspecto que cae fuera de los alcances de este artículo)20. en
19 en efecto las conclusiones de este trabajo en relación con el de Meadeet al son diametralmente opuestasen cuanto a la rentabilidad relativa argentina, una vez que reordenamos los ítems en función del procesode valorización.20 en este sentido, cabe destacar la influencia del estado, por ejemplo mediante los impuestos a la expor-tación, como elemento que en los hechos incide en la producción sectorial. aun cuando hagamos abs-tracción de dicha imposición, considerándola o computándola como renta para los fines del presente
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definitiva, se obtuvo un costo unitario homogéneo, y teóricamente más ajustado,en todos los países y subregiones, con un valor bruto de producción unitario igualen todos los casos al precio internacionalanual promedio de la tonelada de soja. sobre la base de multiplicar las producciones totales de cada país (Q) por el pre-cio internacional (p), se obtuvo el valor de producción bruto (VBp) para cada es-pacio nacional. luego se restaron los costos (K) de cada país, obteniendo laganancia total (G=VBp-K) en cada caso. la tasa de ganancia, más precisamente elmargen de ganancia, se calculó como las ganancias totales sobre los costos(tG=G/K) en cada espacio específico elegido. Finalmente, de estos últimos se uti-lizaron los de menores márgenes, coincidente con los mayores costos y las menoresproductividades,  para establecer la tasa de ganancia normal (tGn), luego obte-niendo la ganancia normal de cada espacio al multiplicar la tasa de ganancia normalo reguladora a los propios costos (Gn=tGn*K), estimando por residuo la renta delsuelo (R) al restar, a las ganancias totales, la ganancia normal (R=G-Gn).en el caso del maíz el procedimiento metodológico ha sido exactamente elmismo, con las obvias diferencias del caso. la región de mayores costos en estecaso es southern seabord, que abarca la franja de estados al norte de Florida, enmayor medida los estados de alabama, Georgia, carolina del sur, carolina del nortey Virginia. para reproducir el planteo de la Hipótesis ii ya desarrollado, se tomó lamediana de la productividad de los condadosdel estado de alabama, el de menorproductividad en maíz21.texto, la incidencia de este elemento sigue cumpliendo un rol a este respecto, en tanto y en cuanto, desdeel punto de vista concreto de un capitalista individual, sólo podrá exportar si sus propios costos de pro-ducción son lo suficientemente menores al regulador como para absorber dicha punción. caso contrario,el capital se mantendrá fuera de producción o deberá vender su producción en el mercado interno, conpresumiblemente una menor rentabilidad que la posibilitada por su venta en el mercado mundial.21 pueden consultarse los datos referidos al estado de alabama en el siguiente enlace:https://www.nass.usda.gov/statistics_by_state/alabama/publications/annual_statistical_Bulletin/2011/2011alabamaagriculturestatistics.pdf. la productividad mediana del estado de alabama, según losdatos oficiales consultados (https://quickstats.nass.usda.gov), en términos de bushels por acre, ha sidode 99,0 (2008), 86,5 (2009), 97,3 (2010) y 101,8 (2011). de modo tal que el parámetro que utilizamos,del año 2010, no refleja una situación excepcional que podría deberse, por ejemplo, a bajos rendimientospor condiciones climáticas particularmente adversas u otros factores similares, que supondrían pérdidas
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por último, cabe aclarar que en el presente estudio se consideran los costosanuales, o el capital constante y variable consumidos en el año. si consideramosque el capital agrario realiza dos rotaciones anuales, suponiendo entonces que enla segunda siembra los costos de producción no requieren más que la reinversiónde los costos afrontados en primer término, siendo entonces capital valorizado querefluye hacia el capital agrario como capital inicial del segundo período anual, debeentonces considerarse que en términos anuales los costos de producción repre-sentan para el capital agrario sólo el 50% de los aquí estimados. sin embargo, y nomenos relevante, cabe señalar que dicha cuestión no afecta en lo más mínimo lamagnitud final de ganancias y renta, afectando solamente los niveles absolutos derentabilidad pero no así los niveles relativos. distinto sería el caso, si se hubieraestablecido como tasa de ganancia normal, y por lo tanto determinante de la renta,o una tasa de ganancia exógena al sector, ya sea imputada o relativa a un sector dis-tinto en particular.
3. Cálculos para la producción de soja
3.1. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis I (Región de Mississippi)en este apartado mostramos algunos resultados en función de lo establecidoen la Hipótesis i, representando las condiciones de producción marginales el estadode Mississippi. como puede apreciarse en el gráfico 2, el área de menores costosde producción y mayores niveles de rentabilidad por tonelada es la zona núcleonorte Vi en la argentina, en donde para un valor por tonelada de 449 us$, su pro-ducción sólo requirió 146 us$ (32,5% del valor), representando la ganancia normal61 us$ y la renta nada menos que 242 us$ (53,9% del valor de la tonelada). encontraposición, en Mississippi el costo de producción alcanzó los 317 us$ (70,6%)para una ganancia normal de 133 us$, sin renta. el costo de producción por tone-lada en la mejor tierra argentina representó entoncessólo el 46,0% del costo deproducción regulador.
generalizadas. el mismo chequeo para los condados del estado de Mississippi y la producción de sojaarroja rendimientos de 38,0 (2008), 35,0 (2009), 33,5 (2010) y 33,9 (2011).
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puede observarse que las mejores regiones brasileñas tienen un menor margende ganancia y una menor renta por tonelada, en comparación con la zona núcleonorte Vi argentina y el Heartland estadounidense. en un mismo sentido, compa-rando los promedios nacionales el costo de producción por tonelada en la argen-tina fue de 175 us$, en estados unidos 191 us$ y en Brasil 226 dólares. la rentabilidad argentina en la producción de soja es nada menos que el cuá-druple en relación con la tierra peor, con un margen del 157,2% contra un 41,9%en Mississippi22. en las mejores zonas como la núcleo norte Vi o Heartland, el mar-

Gráfico  2. Costo de producción, ganancia normal y renta por tonelada de soja, margen de ga-
nancia (eje der.)  en países y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

22 en este punto conviene recordar que estas medidas no reflejan la rentabilidad concreta de los produc-tores, toda vez que los precios recibidos por éstos son menores de acuerdo a cierto número de detrac-ciones. si estimamos la rentabilidad con los valores brutos de producción originalmente utilizados porMeadeet al, y manteniendo fuera de los costos los ítems de canon e impuestos, el margen en la argentinafue de 47,9% y en Mississippi de 16,8 por ciento.
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gen llega al 207,8% y 175,0% respectivamente. en contraposición el costo de pro-ducción argentino por tonelada representó sólo el 55,2% del costo en Mississippi(el 46,0% en el caso de la zona núcleo norte Vi).si observamos la cuestión desde el punto de vista de los costos y rendimientospor hectárea (gráfico 3) no aparecen grandes variaciones. obviamente la rentabi-lidad no varía pero sí lo hacen los costos y las masas de ganancias relativas en fun-ción de algunos diferenciales de productividad. destaca en este sentido que lastierras estadounidenses generan una mayor renta por hectárea que las tierras ar-gentinas, aspecto que no se presentaba cuando considerábamos las cosas en tér-minos de toneladas, debido a que operan con una mayor productividad porsuperficie.si la renta por tonelada promedio en la argentina era un 11,3% mayorque en estados unidos (202 vs 179 dólares), la productividad por hectárea nacionalestadounidense era un 17,0% superior (3,16 vs 2,70 toneladas por hectárea), ex-presándose dichos diferenciales, en definitiva, en una renta por hectárea un 3,8%superior (565 vs 544 dólares por hectárea).

Gráfico 3. Costo de producción, ganancia normal y renta por hectárea de soja, margen de ga-
nancia (eje der.), en países y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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3.2. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis II (Mediana de Condados del Estado de Mississippi)a continuación se consideraránlos costos regionales y la mediana de la produc-tividad en los condados (en los gráficos englobados en el término “MaRGinal”)del estado menos productivo de estados unidos como expresión de las condicionesmarginales reguladoras. dado que la productividad será ahora menor que en elmismo estado de Mississippi, y dado que enfrentan costos similares, en este últimose generará renta diferencial. aproximadamente 27 us$ por tonelada (el 6,0% delvalor de producción de la misma), en virtud de que el costo de producción marginalpor tonelada es de 337 us$ y el promedio en Mississippi es de 317 us$. en el nú-cleo norte Vi argentino, recordamos, el costo de producción unitario es el menorde todos al ubicarse en los 146 us$, seguido por Heartland con 164 dólares (grá-

fico 4). 
Gráfico 4. Costo de producción, ganancia normal y renta por tonelada de soja, margen de ga-

nancia (eje der.), pasíes y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia la base de Meadeet al (2016), USDA y Banco Mundial
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al ser aquí los costos y el precio internacional los mismos, desciende la tasa deganancia normal (de 41,9% a 33,3%) y crece la extraordinaria. en el núcleo norteVi y en Heartland la renta por tonelada pasa de 242 us$ y 217 us$, respectiva-mente, a 255 us$ y 231 us$. como se podrá apreciar también cuando presentemoslos montos por países, la renta de la tierra se expande en relación con la situaciónplanteada por la Hipótesis i, toda vez que, dado cierto precio internacional, los di-ferenciales de productividad y costos se profundizan. en una situación de homo-geneidad en los costos y las productividades, incluso sobre la base de unaheterogeneidad en las condiciones naturales o tecnológicas particulares (siemprey cuando se expresen en similares productividades y costos), la renta tiende a de-saparecer. obviamente, nuestra Hipótesis 2 puede leerse también en forma crono-lógica respecto a la Hipótesis 1, en el sentido que reflejaría la puesta en producciónde una tierra peor y el necesario incremento de la renta.
Gráfico 5. Costo de producción, ganancia normal y renta por hectárea de soja, margen de ga-

nancia (eje der.), países y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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en el gráfico 5 exponemos los cálculos por hectárea. las conclusiones son enparte las mismas en relación con lo desarrollado en el gráfico 3, en cuanto a las es-timaciones por tonelada. puede observarse también cómo la tierra en Mississippigenera en promedio una renta de 61 us$, a diferencia de lo ocurrido en la Hipótesis1. aquí también, tal como ocurría ya en el gráfico 3, puede observarse que en esta-dos unidos existe una mayor renta por hectárea debido a su mayor productividadfísica.
4. Cálculos para la producción de maíz
4.1. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis I (Región de SouthernSeabord)la producción de maíz muestra algunas diferencias importantes en relación conla soja para los tres países que consideramos. en primer lugar, la producción ar-gentina y brasileña, en relación con la producción mundial y a la de estados unidos,es ciertamente menor en comparación al caso de la soja. por ello, estados unidosacapara el 85,9% de la renta maicera de los tres países y el 80,2% del volumen deproducción (ver cuadro 2).en el gráfico 6 se muestran los costos, las ganancias y la renta por tonelada demaíz en las correspondientes regiones productivas y países. dos aspectos diferen-cian la situación en relación con el mismo cuadro presentado para la soja. existeuna mayor diferencia entre la zona núcleo argentina y el Heartland estadouni-dense, el cual se encuentra más próximo al promedio nacional de estados unidos.en segundo lugar, la menor rentabilidad y los altos costos en Mato Grosso, lo quesupone una renta relativamente menor de 15 us$ por tonelada sobre un valor portonelada de 185,9 us$ (aquí también de acuerdo al promedio anual del Banco Mun-dial). en el caso de Brasil, la renta maicera es relativamente menor que la sojera,dejando de lado sus montos absolutos, en función de que, mientras que en la pro-ducción de soja su margen de ganancias triplicaba el margen regulador, en la pro-ducción de maíz sólo lo duplica. 
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la zona núcleo argentina presenta una magnitud de renta por tonelada que al-canza el 53,7% del valor bruto, con costos de producción que representan sólo el45,6% del costo en la tierra reguladora. dicha región argentina opera con la mayortasa de ganancia, de 167,6%, mientras que la tasa de ganancia normal es de 23,2%.el ratio entre la ganancia producida en la tierra con mejores condiciones produc-tivas y aquella producida en la tierra marginal es mayor en el caso de la producciónde maíz que en el de la soja, lo que da cuenta de una mayor heterogeneidad pro-ductiva.cuando consideramos las condiciones de valorización por hectárea (gráfico 7)las modificaciones tienden a repetir el patrón ya visto en la producción de soja. lasmejores condiciones de rentabilidad en términos de márgenes y por tonelada dela producción argentina respecto de la estadounidense son equiparadas o incluso

Gráfico 6. Costo, ganancia normal y renta por tonelada de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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revertidas por la mayor productividad en el país norteamericano. así, tanto en lacomparativa entre las dos regiones más destacadas como entre los promedios deambos países, la masa de ganancias por hectárea (ganancia normal+renta) terminasiendo mayor en estados unidos.
4.2. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis II (Mediana de Condados del Estado de Alabama)en este apartado consideramos el cálculo de la renta maicera a partir de los su-puestos establecidos para la Hipótesis ii. la tasa de ganancia normal desciendeaquí del 23,2%, que surgía de la Hipótesis i, al 7,0% que surge de considerar la me-diana de la productividad de los condados pertenecientes al estado (alabama) demenor productividad en maíz de la región de southernseabord (gráfico 8) . 

Gráfico 7. Costo, ganancia normal y renta por hectárea de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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lógicamente, la masa de renta será aquí mayor, expandiendo su magnitud rela-tiva respecto a la ganancia normal. el margen de ganancia regulador es lo suficien-temente menor como para que una proporción mayoritaria de las ganancias encada tierra se encuentre constituida por renta.sería probablemente repetitivo volver a enumerar las tendencias ya cristaliza-das en los gráficos previos. en el gráfico 9, finalmente, se especifican las variablesen términos de hectáreas, con la correspondiente mejora en la posición relativa deestados unidos debido a su mayor productividad.

Gráfico 8. Costo, ganancia normal y renta por tonelada de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010 

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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5. Magnitud de la renta de la tierra sojera y maicera enla Argentina, Brasil y Es-
tados Unidos (2010)en esta sección se muestran las estimaciones de la renta diferencial del suelode soja en cada uno de los tres países, de acuerdo con la tasa de ganancia normalde las dos hipótesis. se tomaron las estadísticas de producción de ambos cultivospara los tres países de la Fao, aplicándose las estructuras de costos y rentabilidadespor tonelada de acuerdo con ambas hipótesis. en el caso de la soja, remitiéndonos a la Hipótesis i, la renta de la tierra sojerarepresentó una magnitud de 10.620 millones de dólares en la argentina, una cifraigual al 2,5% del piB y al 44,8% del valor bruto de producción de soja. en Brasil yen estados unidos la renta representó 0,4% y 0,1% del piB. en la producción ar-gentina de maíz la renta equivalió a un monto de 1.690 millones de dólares, equi-

Gráfico 9. Costo, ganancia normal y renta por hectárea de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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valente al 0,40% del pBi. es en estados unidos donde se concentra el grueso deesta renta, con 21.483 millones de dólares, magnitud de todas formas sólo equiva-lente al 0,14% de su piB.si, en cambio, consideramos la Hipótesis ii, a nuestro juicio más precisa, la rentadel suelo dedicado al cultivode soja incrementa su magnitud hasta las 11.412 mi-llones de dólares para el caso argentino, ampliando su participación en el piB hastael 2,7%, fenómeno que naturalmente también se produce en los otros dos países.en estos, la magnitud de renta sojera alcanza los 10.249 (Brasil) y 17.681 (estadosunidos) millones de dólares. como magnitud relativa, la renta en argentina repre-sentó el 48,2% su valor bruto de producción de soja, seguida por estados unidoscon 43,4% y finalmente Brasil, dónde alcanzó el 33,1 por ciento.en relación con el monto de renta sojera total conjunto de los tres países (39.342millones de dólares), estados unidos concentró el 44,9%, seguido por la argentinacon el 29,0% y por último Brasil con el 26,1%. en términos de los costos totales(42.032 millones de dólares), se revela la mejor posición argentina al representarsólo el 21,9% de los mismos, seguida por Brasil con el 36,9% y estados unidos conel 41,2 por ciento.en el caso de la renta maicera bajo la Hipótesis ii, cabe destacar que en la ar-gentina supuso un monto aproximado de 2.021 millones de dólares, que dentro delmonto conjunto de renta maicera (31.256 millones de dólares) representaron sóloel 6,5% de la misma, al tiempo que la producción en estados unidos concentró el84,4% de la renta (26.378 millones de dólares), correspondiendo el porcentaje res-tante de 9,1% al Brasil (2.856 millones de dólares). en términos del piB la rentamaicera equivalió al 0,48% del piB argentino, al 0,13% del brasileño y al 0,18%del estadounidense.el monto total de renta para ambos cultivos y los tres países en su totalidad al-canzó los 70.598 millones de dólares, una magnitud superior al piB de los paísesmás pequeños de américa del sur como uruguay, paraguay, Bolivia o ecuador, oequivalente al 0,40% de las tres economía consideradas, con la salvedad de que laparticipación de la renta en la argentina es, en realidad, superior a la vigente enBrasil o en los estados unidos (ver gráfico 11), alcanzando el 3,2% del piB.
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 109este último porcentaje se encuentra en consonancia, a grandes rasgos, con lasestimaciones de palmieri (2015, p. 46) aunque es ciertamente mayor, toda vez quesegún sus cálculos, que contemplan adicionalmente las producciones de trigo y gi-rasol, la renta agraria en 2010 fue de 11.842 millones de dólares (2,8% del piB queaquí computamos), mientras que en nuestro caso considerando sólo los dos culti-

Cuadro 2. Producción física (en millones de toneladas), valor bruto de producción, costos, ga-
nancias, ganancia normal y renta (en millones de dólares), margen de ganancias y renta sobre
valor de producción y ganancias (%), costo, ganancia, ganancia normal y renta por tonelada (en
dólares), PIB (miles de millones de dólares) y renta sobre PIB (%), en Argentina, Brasil, Estados

Unidos y en los tres países, 2010.

Fuente: elaboración propia sobre la base deMeadeet al (2016), USDA y Banco Mundial

Soja – Hip. II (33,3%) Maíz – Hip. II (7,0%) TOTAL

Arg. Bras. EEUU Arg. Bras. EEUU Soja Maíz TOTAL

Producción
(2010) mill.tn

52,68 68,76 90,61 22,66 55,36 316,16 212,0 394,2 606,2

VBP mill USS 23.693 30.926 40.754 4.213 10.293 58.778 95.373 73.284 168.658

Costos mill U$$ 9.213 15.511 17.308 2.048 6.949 30.275 42.032 39.272 81.304
Ganancia mill
U$$

14.480 15.415 23.446 2.165 3.344 28.503 53.341 34.012 87.354

Gan. Normal
mill U$$

3.068 5.166 5.765 144 488 2.125 13.999 2.757 16.756

Renta mill U$$ 11.412 10.249 17.681 2.021 2.856 26.378 39.342 31.256 70.598

Margen de Ga-
nancias (%)

157,2% 99,4% 135,5% 105,7% 48,1% 94,1% 126,9% 86,6% 107,4%

Renta / VBP 48,2% 33,1% 43,4% 48,0% 27,8% 44,9% 41,3% 42,6% 41,9%
Renta / Ganan-
cias

78,8% 66,5% 75,4% 93,4% 85,4% 92,5% 73,8% 91,9% 80,8%

Costo / Tn 174,9 225,6 191,0 90,4 125,5 95,8 198,2 99,6 134,1

Ganancia / Tn 274,9 224,2 258,8 95,5 60,4 90,2 251,6 86,3 144,1

Ganancia Nor-
mal / Tn

58,3 75,1 63,6 6,3 8,8 6,7 66,0 7,0 27,6

Renta / Tn 216,6 149,1 195,1 89,2 51,6 83,4 185,5 79,3 116,5

PBI miles mill.
U$$ (BM)

423,6 2.209 14.964 423,6 2.209 14.964 17.597 17.597 17.597

Renta  / PBI 2,69% 0,46% 0,12% 0,48% 0,13% 0,18% 0,22% 0,18% 0,40%
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vos más importantes la renta alcanzó los 13.433 millones de dólares. lógicamente,las causas de estas diferencias caen fuera de este artículo pero refieren a distintasmetodologías.en el gráfico 10 incluimos una comparación de estimaciones, considerando laproducida en el presente artículo así como también las series temporales elabora-das por palmieri y por Bus y nicolini llosas para las últimas décadas. al respecto,debe tenerse en cuenta principalmente que existen diferencias en cuanto a la de-terminación realizada de la tasa de ganancia normal así como también en cuantoa la variedad de mercancías agrarias incluidas (nicolini y llosas consideran elsorgo, además de los cuatro cultivos tomados por palmieri).para finalizar y profundizar sobre la magnitud relativa de la renta sojera en laargentina, de acuerdo con la subsecretaría de programación económica (2011,p.14), el 13,5% de la soja se dedica al consumo interno, mientras que el complejoexportador de soja en 2010 exportó un total de 17.317 millones de dólares (4.986

Gráfico 10. Renta agrícola como porcentaje del PBI (1986-2013) 

Fuente: elaboración propia sobre la base dePalmieri (2015) y Bus y Nicolini Llosas (2015)
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millones en granos, 4.136 en aceites, 8.195 en harinas) de acuerdo con datos delindec, y siendo que la renta de la tierra sojera representó 11.412 millones de dó-lares (Hipótesis ii), una vez que descontamos la soja consumida internamente, ob-tenemos que la renta exportada llegó a los 9.871 millones de dólares, una magnitudigual al 57,5% de las exportaciones del complejo exportador sojero, o al 14,6% delas exportaciones totales, o al 87,5% del saldo comercial positivo de dicho año.  siagregamos la ganancia normal de 3.068 millones, y la ajustamos por aquel consumointerno del 13,5% de la producción, la masa de ganancias generadas en la actividadprimaria cuyo destino final fue la exportación alcanzó una magnitud de 12.831 mi-llones dólares, es decir, el 74,0% de las exportaciones del complejo sojero23.si bien la renta en este caso no parece alcanzar en la argentina la magnitud re-lativa de ciertos autores le atribuyen, cabe señalar que en términos de los inter-cambios internacionales del país y su cuenta corriente se constituye en un elementode peso, toda vez que el resto del capital productivo en la argentina se encuentra
23 lo dicho en este párrafo es más bien aproximado, toda vez que, como referimos anteriormente, en la es-timación de la renta tomamos el precio internacional y el tipo de cambio promedio anual.

Gráfico 11. Renta de la tierra sojera y maicera en millones de dólares y como porcentaje del PBI
- Argentina, Brasil y Estados Unidos (2010)

Fuente: elaboración propia sobre la base deMeade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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lejos de alcanzar los niveles de productividad y competitividad para competir enel mercado mundial. por otra parte, los niveles de retenciones vigentes al año 2010,de 35% para el poroto de soja y el 32% para aceites y harinas, de acuerdo con losostenido también por autores como iñigo carrera, no alcanzaban en promedio aafectar la ganancia normal de los capitales agrarios que se valorizaban en el espacionacional argentino.
Conclusionesa lo largo del presente trabajo encaramos una estimación de la renta diferencialde la tierra para la producción de soja y maíz en tres países con una importanteparticipación en el mercado mundial, lo que adicionalmente supuso un acerca-miento importante a la magnitud de renta internacional o global derivada de laproducción de estos dos cultivos.el margen de ganancia en la argentina tiende a superar en forma muy marcadael margen regulador que establece los niveles normales de rentabilidad y consi-guientemente los de renta. en consecuencia, existe una magnitud considerable derenta sojera y maicera en el país que en términos comparativos, principalmente encuanto a la soja, alcanza una participación relativa mayor que en los casos de Brasily estados unidos.
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Anexo estadístico
Variables seleccionadas para zona núcleo argentina (NNVI), región Heartland estadounidense (H),
Argentina (ARG), Estados Unidos (EEUU), Mato Grosso (MG), Paraná (P), Brasil (BRA), la región
Mississippi estadounidense (MISS) y la zona marginal (MARG, condados menos productivos del
estado de Mississippi), producción de soja e hipótesis II.

SOJA (Hip.II) NNVI H ARG EEUU MG P BRA MISS MARG

Margen de ganan-
cia

207,8% 174,0% 157,2% 135,5% 122,1% 116,6% 99,4% 41,9% 32,1%

Costo por tn 146,1 164,2 174,9 191,0 202,5 207,7 225,6 317,0 340,4

Ganancia normal
por tn

46,9 52,7 56,2 61,4 65,1 66,7 72,5 101,8 109,4

Renta por tn 256,7 232,9 218,7 197,4 182,2 175,4 151,7 31,0 -

VBP por tn 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8

Tn por hectárea 3,04 3,43 2,70 3,16 3,00 3,00 2,89 2,22 2,08

Costo por hectárea 444,2 563,1 472,3 603,9 607,6 623,1 650,9 703,5 703,5

Ganancia normal
por hectárea

142,7 180,9 151,7 194,0 195,2 200,2 209,1 226,0 242,8

Renta por hectárea 780,5 798,8 590,6 624,0 546,5 526,0 437,8 68,8 -

VBP por hectárea 1.367,4 1.542,9 1.214,6 1.421,9 1.349,3 1.349,3 1.297,8 998,3 998,3
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Variables seleccionadas para zona núcleo argentina (NNVI), región Heartland estadounidense (H),
Argentina (ARG), Estados Unidos (EEUU), Mato Grosso (MG), Paraná (P), Brasil (BRA), la región
SouthernSeabord estadounidense (SS) y la zona marginal (MARG, condados menos productivos
del estado de Alabama), producción de maíz e hipótesis II.

Bibliografíaallen, Robert (2009) engels’ pause: technical change, capital accumulation, andinequality in the british industrial revolution, explorations in Economic HistoryVol. 46-4, pp. 418-435.arceo, enrique (2003) Argentina en la periferia próspera. Renta internacional, do-
minación oligárquica y modo de acumulación, Flacso-unQ, Bernal.

MAÍZ (Hip.II) NNVI H ARG EEUU MG P BRA SS MARG

Margen de ganancia 167,6% 104,3% 105,7% 94,1% 34,3% 72,8% 48,1% 23,2% 7,0%

Costo por tn 69,5 91,0 90,4 95,8 138,4 107,6 125,5 150,9 173,7

Ganancia normal por
tn

4,9 6,4 6,3 6,7 9,7 7,5 8,8 10,6 12,2

Renta por tn 111,6 88,5 89,2 83,4 37,8 70,8 51,6 24,4 -

VBP por tn 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9

Tn por hectárea 9,08 11,23 7,26 10,69 6,43 7,50 6,63 7,53 6,54

Costo por hectárea 630,9 1.022,2 656,5 1.024,0 889,9 806,6 832,3 1.136,8 1.136,8

Ganancia normal por
hectárea

44,3 71,7 46,1 71,9 62,5 56,6 58,4 79,8 79,8

Renta por hectárea 1.012,9 994,2 647,9 892,2 243,1 531,0 342,1 183,8 -

VBP por hectárea 1.688,0 2.088,2 1.350,4 1.988,1 1.195,4 1.394,2 1.232,9 1.400,4 1.216,6
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Resumenel estudio analiza las cuatro crisis históricas registradas durante más de mediosiglo en el país y de su relación con la consistencia de los ingresos públicos. el autorconstata que las disparadas de las erogaciones públicas, produjeron crisis económi-cas y políticas con cambios en la conducción del gobierno nacional en los cuatroperíodos analizados. la mayoría de estas crisis estuvieron provocadas por el so-breendeudamiento en moneda extranjera de la administración central y por los ex-cesivos pagos de intereses que estas deudas provocaron. los ingresos públicos noalcanzaron para hacer frente al normal funcionamiento de la economía y los déficitsfiscales desataron crisis del tipo de cambio e hiperinflaciones, que hicieron imposi-ble las continuidades políticas.
Palabras clave: sustentabilidad fiscal – Gobernabilidad – tributación – cuentas pú-blicas – crisis.
Abstract
Public accounts and economic crises in Argentina throughout the past 57 years  this article analyzes the four historical crises registered during over half adecade in this country and its relationship with the consistency of public income.We verified that the skyrocketing in public expenditure produced economic andpolitical crises with changes in the conduction of the national government duringall four analyzed periods. Most of these crises were caused by the over indebted-ness in foreign currency by the central administration and the excessive interestpayments which these debts caused. public income could not manage to face up tothe normal functioning of economy, and the fiscal deficits unleashed crises for theexchange type and hyperinflations, which made political continuities impossible.
Keywords: Fiscal sustaintability - Governability - taxes - public accounts - crisis
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Introduccióne ste trabajo toma como eje temático la trayectoria y posibilidades de de-sarrollo a mediano y largo plazos de la argentina. en este sentido la sus-tentabilidad fiscal y la consistencia macroeconómica han sido vitales enlos últimos 55 años en la argentina para garantizar escenarios económicos de cre-cimiento y viabilidad social.el estudio comienza haciendo un análisis de las cuatro crisis históricas regis-tradas durante más de medio siglo en el país y de su relación con la consistenciade los ingresos públicos. constatamos que las disparadas de las erogaciones públi-cas, produjeron crisis económicas y políticas con cambios en la conducción del go-bierno nacional en los cuatro períodos analizados. la mayoría de estas crisis estuvoprovocada por el sobreendeudamiento en moneda extranjera de la administracióncentral y por los excesivos pagos de intereses que estas deudas provocaron. los in-gresos públicos no alcanzaron para hacer frente al normal funcionamiento de laeconomía y los déficits fiscales desataron crisis del tipo de cambio e hiperinflacio-nes, que hicieron imposible las continuidades políticas.continuamos con el análisis fiscal del año 2016 y su consistencia macroeconó-mica. en el trabajo se realiza un estudio de los resultados presupuestarios y sehacen comentarios sobre la situación de los resultados de los ingresos y egresosdel Banco central de la República argentina (denominado resultado cuasifiscal) ydel resultado de las provincias con la finalidad de determinar el deterioro de lascuentas consolidadas de la administración central, el Banco central y las provin-cias.Respecto de la crítica que hacemos de la presentación de datos fiscales por elgobierno actual, tomamos como referencia las definiciones de nomenclatura pre-supuestaria de la nación, lo que nos permite sostener que se han incluido recursosen el año 2016 que no deberían haberse registrado como recursos tributarios co-rrientes. se hace mención a los cambios en la registración de recursos que se im-
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plementaron en la década de los ‘90 cuando se utilizaron criterios similares al uti-lizado por el gobierno actual. en el estudio se realiza un análisis de las erogaciones presupuestarias, poniendode relevancia la subejecución de partidas y el cómputo posterior de gastos paramostrar resultados fiscales distintos. se compara la actual situación con maniobrassimilares en la convertibilidad, cuando se retenían partidas de gastos para com-putarlas en otros períodos, a fin de modificar y alterar los resultados fiscales ge-nuinos.por último se llega a la conclusión en la que se revisan los casos de mayor in-consistencia fiscal y su relación con crisis económicas y políticas que significaroncambios en las estructuras de poder. se analiza la situación del año 2016 y las pers-pectivas de agravamiento de las cuentas públicas y su no sostenibilidad política enel corto plazo. se analizan las causas de pérdida de recursos fiscales por parte dela nación y de los resultados cuasifiscales negativos en el Banco central. se concluyeque las actuales políticas fiscales y monetarias muestran inconsistencias gravespara el desarrollo de mediano y largo plazos de la argentina.
Sustentabilidad fiscal y gobernabilidad en los últimos 57 añoslas fuentes de este informe las conforman el ex Ministerio de economía y pro-ducción (secretaría de Hacienda, subsecretaría de presupuesto, oficina nacionalde presupuesto), el indec y el Ministerio de Hacienda y Finanzas públicas. losdatos primarios utilizados provienen de la administración central, organismosdescentralizados, instituciones de la seguridad social, empresas públicas, fondosfiduciarios, provincias y demás jurisdicciones. la información fue clasificada segúnnormativa del Fondo Monetario internacional. se relevaron los ingresos y egresosfiscales desde 1961 a 2001.el enfoque se basa sobre la cuenta ahorro – inversión – Financiamiento del sec-tor público no financiero que tiene la finalidad de evaluar el impacto de las trans-acciones financieras del sector público en la economía general. la cuentamencionada expone las magnitudes de diferentes conceptos tales como: recursostributarios, recursos corrientes, gastos de consumo (remuneraciones, bienes y ser-



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 117 a 142 / issn 0325-1926

Cuentas públicas y crisis económicas en la Argentina durante los últimos 57 años / Santiago Mancinelli

 121

vicios, etc.), gastos de transferencia (al sector privado, público y externo), gastoscorrientes, ahorro o desahorro corriente, gastos en inversión real, gastos de capital(inversión real directa, transferencias de capital, inversión financiera), recursos decapital (recursos propios de capital, transferencias de capital, etc.), resultado fi-nanciero (déficit o superávit fiscal), fuentes financieras, aplicaciones financieras yendeudamiento neto. la cuenta no incorpora las instituciones financieras del go-bierno (bancos oficiales) por ser entidades que no operan en la órbita fiscal sinoen el ámbito financiero, salvo cuando efectúan actividades cuasifiscales. a partir de 1993, con la ley de administración Financiera, el gasto ejecutadode la administración nacional es Base caja. de 1961 a 1992 el criterio de imputa-ción era el compromiso. si bien es distinto del devengado no se verifica una dife-rencia significativa entre ambos. el tradicional compromiso se desdoblaba en elmandado a pagar con cargo al ejercicio corriente más el mandado a pagar contralos pasivos residuales que pasaban al ejercicio siguiente. es decir, lo que no se man-daba a pagar en ese ejercicio se podía mandar a pagar en el período siguiente.   esta relación refleja el vínculo del déficit fiscal con la gobernabilidad sistémicadel país, demostrando, que cada vez que se espiralizó el déficit fiscal se deterioróel manejo institucional de la argentina. es así como podemos ver en las cuentas públicas, cuatro momentos de crisis alo largo de las décadas analizadas. se observan grandes procesos disruptivos, quedan sustento a la hipótesis sostenida, en el gráfico 1: 1. 1975, Rodrigazo. 2. 1982, crisis de sobreendeudamiento. 3. 1989, proceso de Hiperinflación.  4. 2001, crisis del plan de convertibilidad.las medidas tomadas por el entonces ministro de economía celestino Rodrigodispararon la inflación de 40,1% en 1974 a 335% en 1975. el déficit primario pasóde 6,62% del piB (1974) a 12,67%  (1975), mientras el déficit Financiero se incre-mentó del 7,75% al 13,84% en esos mismos años. 



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 117 a 142 / issn 0325-1926

 122

Cuentas públicas y crisis económicas en la Argentina durante los últimos 57 años / Santiago Mancinelli

en la crisis de sobreendeudamiento de 1982 la deuda externa alcanzó los us$43.634 millones, habiendo aumentado 440% desde los us$ 8.085 millones de 1975.el aumento del déficit financiero alcanzó el 11,36% del piB, generado por mayoreserogaciones de pago de intereses de deuda fondeado vía emisión monetaria y fueel disparador de la inflación y de la devaluación de la moneda. durante la crisis de la hiperinflación de 1989, los registros indican que la subade precios alcanzó el 4.923,6%, mientras que el año anterior había sido de 387,7%.el déficit Financiero se mantuvo en el orden del 8% del piB. si bien el déficit man-tuvo esos niveles, es dable destacar que en los meses de mayo y junio de 1989 sufrióuna espiralización producto de una abrupta caída en términos reales de la recau-dación impositiva.en el año 2001 se registró la crisis de convertibilidad, la deuda externa llegó aus$ 166.272 millones, incrementando significativamente los pagos de intereses dedeuda. durante dicho año la economía sufrió una deflación del 1,5% y el déficit fi-nanciero se incrementó un 130% respecto del año anterior, alcanzando el 7,03%

Gráfico 1. Resultado fiscal, 1961-2015 (en % del PIB)

Fuente: Trabajo sobre Sector Público no Financiero. Cuenta Ahorro – Inversión – Financiamiento. 1961 –
2004 (ex Ministerio de Economía y Producción y actual Ministerio de Hacienda) y 

estimación propia de 2005 a 2016.
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del piB. la lógica del plan impedía la monetización del déficit y se había clausuradoel acceso a los mercados internacionales. en dicho entorno el abandono del régi-men instaurado implicó una fuerte alteración institucional.
Picos de Gasto Público Total con respecto al PIB durante el período 1961 - 2015
1- Crisis de Sobre endeudamiento (1981).el Gasto total en 1981 llegó al 30,93% del piB. estuvo explicado por la carga deintereses de deuda que absorbió el 5,9% del piB en 1981. en el año siguiente elGasto total pasó a ser del 28,29% del piB con intereses crecientes de deuda quellegaron al 7,63% del piB en 1982 (ver gráfico 2).
2- Crisis de Convertibilidad (2001)el Gasto total fue el 30,65% del piB en 2001, y también estuvo explicado por lacarga de intereses de deuda, que llegó a ser el 5,07% del piB en 2001. 
3- Fin del mandato de Cristina Fernández de Kirchner (2015)se registró para 2015 un Gasto total del 26,46%. esta vez no estuvo explicadopor aumento de pago de intereses de deuda, sino, por expansión del Gasto primario,que fue del 24,39 % del piB para el año señalado, siendo el pago de intereses sólodel 2,06 % del piB. estas mayores erogaciones públicas se aplicaron en la recons-trucción de un país hundido en una crisis sin precedentes en 2001. se hicieron in-versiones públicas que reconstruyeron las capacidades del estado nacional y laconcepción de la argentina como país federal e integrado para el conjunto de supoblación.la famosa “pesada herencia” del Kirchnerismo, relacionada con el Gasto públicototal sobre el producto, fue sobrepasada en 16 años durante los últimos 56 y a di-ferencia de lo ocurrido durante aquellos años, esta vez el mayor Gp estuvo expli-cado por la construcción de un estado nacional al que se lo dotó de las capacidadesproductivas, administrativas, sociales y políticas, que habían sido destruidas pri-mero por la dictadura cívico militar y después por el menemismo. 
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es necesario recordar los logros del Kirchnerismo. según el proyecto de ley depresupuesto General de la administración nacional para 2016 (ver cuadro 1),aprobado por mayoría del congreso nacional, las pensiones no contributivas queincluyen pensiones a la vejez, por invalidez y para madres de siete o más hijos yestán especialmente dirigidas a poblaciones en situación de extrema vulnerabilidadque no cuentan con apoyo económico pasaron de poco menos de 340 mil personasen 2003 a más de un millón y medio (1.543.781) de beneficiarios en 2014. un hito fundamental en materia de ingresos de la población fue la política pre-
visional que amplió la cobertura mediante la continuidad del otorgamiento de fa-cilidades a los adultos mayores para acceder al beneficio jubilatorio (permitió pasarde menos del 60% de beneficiarios en relación con la población en edad de jubi-larse en el año 2003 a casi el 97%) y actualizó los haberes aplicando la inédita leyde movilidad jubilatoria. 

Gráfico 2. Gasto total y primario e intereses, 1961-2015 (en % PIB) 

Fuente: Trabajo sobre Sector Público no Financiero. Cuenta Ahorro – Inversión – Financiamiento. 1961 –
2004 (ex Ministerio de Economía y Producción y actual Ministerio de Hacienda) y estimación propia del

2005 al 2016.
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el programa “incluir salud” financió la cobertura médico-asistencial a madresde siete (7) o más hijos, personas con discapacidad y adultos mayores de setenta(70) años en situación de pobreza, entre otros; transfirió recursos a las provincias,las cuales brindaron las prestaciones médicas a los titulares de pensiones asisten-ciales y no contributivas, atendiendo a más de un millón (1.000.000) de ciudadanosy ciudadanas. en educación y cultura, sobresalen los lineamientos establecidos en la ley26.075 de Financiamiento educativo, en la ley nº 26.058 de educación técnicoprofesional, en la ley 26.206 de educación nacional y en diversos planes naciona-les como ser el plan nacional de educación obligatoria, el plan nacional para laeducación secundaria y el plan nacional de Formación docente.el pRoGResaR fue modificado en 2015 para poder captar una mayor cantidadde destinatarios y aumentar la cantidad de jóvenes titulares de derecho de 700.000a 1.000.000. en marzo se amplió el pRoG.R.es.aR., que incluye a los jóvenes de 18a 24 años que estudian y cuyas familias cobran menos de tres salarios mínimos(antes era un sMVM).

Cuadro 1. Ingresos, gasto e intereses, 2003-2016 (en millones de pesos)

Fuente: INDEC y Ministerio de Hacienda.

A pesos de 2004 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos Corrientes 106.490   128.447   126.426   158.521   164.074   219.134   260.214   
Gasto Primario 90.752   105.194   106.765   135.356   138.355   186.606   242.929   
Intereses 9.415   7.402   10.243   11.542   16.423   17.874   24.417   
PIB Corriente con nueva
metodología 

375.909   485.115   582.538   715.904   896.980   1.149.646   1.247.929   

A pesos de 2004 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ingresos Corrientes 350.489   434.843   550.402   717.914   1.023.219   1.323.193   1.613.452   
Gasto Primario 325.374   429.923   554.776   740.393   1.061.781   1.427.990   1.972.834   
Intereses 22.047   35.584   51.190   41.998   71.158   120.840   185.253   
PIB Corriente con nueva
metodología 

1.661.721   2.179.024   2.637.914   3.348.308   4.579.086   5.854.014   8.055.988 
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Pago de intereses de deuda.

En el período 1961 – 2015 transcurrieron dos subperíodos en los que se regis-
traron los mayores pagos de deuda con respecto al PIB (grá�ico 3):

Crisis de Sobre endeudamiento (1982).

- Se pasó de pagar intereses por la deuda total del 5,9% en 1981 al 7,63% del PIB
en el año 1982. Ese aumento se correspondió con el elevado endeudamiento
externo.

- Los intereses de deuda en moneda local pasaron del 4,12% (1981) al 4,21%
(1982) del PIB.

- Los intereses de deuda en moneda extranjera crecieron del 1,78% (1981) al
3,42% (1982) del PIB.

Gráfico 3. Intereses de la deuda, 1961-2015 (en % del PIB)

Fuente: Trabajo sobre Sector Público no Financiero. Cuenta Ahorro – Inversión – Financiamiento. 1961 –
2004 (ex Ministerio de Economía y Producción y actual Ministerio de Hacienda) y estimación propia 

de 2005 a 2016.
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Crisis de Convertibilidad (2001).- el pago por el total de deuda representó del 4,06% en 2000 al equivalente del5,07% del piB para el año 2001. esto estuvo  explicado por el aumento de pagode intereses en moneda extranjera ante el elevado endeudamiento externo.- los intereses de deuda en moneda local pasaron del 0,14% (2000) al 0,27%(2001) del piB.- los intereses de deuda en moneda extranjera crecieron del 3,92% (2000) al4,8% (2001) del piB.en síntesis, en el período analizado queda demostrado que los déficits fiscalesagudos conllevan conflictos de gobernabilidad.
Resultado Fiscal 2016 real versus informado.en el mes de diciembre de 2016 se registraron en ingresos primarios corrientescomo ingresos tributarios, el monto de $ 170.718,4 millones según el cuadro 2.este concepto aumentó un 98,53% respecto del mes de noviembre cuando los in-gresos corrientes tributarios fueron de $ 85.989,1 millones.

Cuadro 2. Ingresos primarios corrientes, 2016 (en millones de pesos)

Fuente: Ministerio de Hacienda.

2016 nov-16 2016 dic-16 Total 2016

INGRESOS PRIMARIOS CORRIENTES (EXCLUYE
FGS Y BCRA)

144.858,8 233.409,8 1.613.009,8

- INGRESOS TRIBUTARIOS 85.989,1 170.718,4 976.663,0

- CONTRIBUCIONES A LA SEG. SOCIAL 51.941,8 53.370,9 558.087,3

- INGRESOS NO TRIBUTARIOS 4.183,7 4.323,2 41.279,8

- VENTAS DE BS.Y SERV.DE LAS ADM.PUB. 451,3 621,8 5.568,8

- INGRESOS DE OPERACIÓN 0,0 0,0 0,0

- OTRAS RENTAS DE LA PROPIEDAD 579,4 2.628,6 11.703,7

- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.167,9 714,5 9.046,1

- OTROS INGRESOS 545,6 1.032,4 10.661,1

- SUPERAVIT OPERATIVO EMPRESAS PUB. 0,0 0,0 0,0
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este salto en la recaudación de recursos tributarios corrientes de diciembre ex-plica más del 73% del total de ingresos corrientes totales del sector público na-cional no financiero en el mes de diciembre de 2016.del total de ingresos corrientes tributarios del último mes del año pasado, elrubro otros impuestos, informado por aFip, fueron de $ 90.437 millones (ver cua-
dro 3). el rubro Facilidades de pago pendientes de distribución que correspondea la ley de Blanqueo de capitales (ley 26.476) explica el monto de $ 1.397 millonespara el mismo mes. sólo estos dos conceptos, relacionados con los ingresos por elBlanqueo de capitales, sumaron $ 91.834,1 millones, esto es, el 53,8% de los in-gresos tributarios corrientes.para el total del año 2016, los conceptos relacionados con el blanqueo de capi-tales, tales como los referidos anteriormente, explican para todo el año anterior elmonto de $ 111.273,9 millones, correspondientes a $ 107.322 millones por otrosy $ 3.951 millones por Facilidades de pago.se estima que el blanqueo fue de $ 93.145 millones en el mes de diciembre y de$ 124.706 millones en todo 2016.en este trabajo se toma el total del blanqueo como recursos no coparticipables,ya que los ingresos tributarios (impuestos y aportes previsionales) se coparticipancon las provincias, el neto que le queda a la nación es más o menos el 70% de esevalor a lo que se le suman otros ingresos (sellos, multas, tarifas, etc. que son no tri-butarios). el gobierno nacional computó al ingreso originado en el blanqueo comorecursos tributarios sin haberlos coparticipado con las provincias, por lo que el30% de los mismos, que representaron $ 37.411,8 millones aproximadamente, nofueron distribuidos a las provincias. esto significó una desfinanciación de los re-cursos provinciales y una apropiación indebida de la administración central.los ingresos corrientes tributarios que computa el sector nacional no financieroson los recursos que habitualmente percibe el sector público por tributos que re-cauda regularmente. los ingresos por única vez, tal como los del Blanqueo de ca-pitales, son ingresos no corrientes, por lo que no corresponde computarlos como
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 129si lo fueran. el resultado real de los ingresos corrientes tributarios de la adminis-tración nacional fueron entonces menores que los informados por el Ministerio deHacienda. descontando el blanqueo de capitales de los ingresos corrientes, el re-sultado fiscal es el que se ve en el cuadro 4.si a estos resultados le agregáramos el déficit de las provincias, proyectado en-1,5% del piB, el déficit total para 2016 sería de -9,57% del piB, lejos del déficitfiscal de 4,53% informado por el Ministerio de Hacienda.

Cuadro 3. Ingresos tributarios, 2016 (en pesos)

Fuente: AFIP.

CONCEPTO NOVIEMBRE DICIEMBRE TOTAL 2016

TOTAL GENERAL 200.030.829  294.356.653  2.273.047.441  

IMPUESTOS 126.988.757  218.342.393  1.402.678.997  

IVA Bruto 53.034.706  56.733.559  589.148.936  

IVA Neto de Devoluciones 52.361.706  54.599.559  583.216.936  

Ganancias 37.514.091  42.426.859  432.907.154  

Cuentas Corrientes 12.413.079  13.006.472  131.669.079  

Combustibles líquidos y  GNC 6.470.696  9.362.364  75.663.968  

Internos 4.726.707  5.294.735  46.991.440  

Bienes personales 436.590  1.389.446  19.540.724  

Resto 13.572.732  91.107.463  113.315.481  

Otros (Blanqueo de Capitales) 12.946.498  90.437.272  107.322.186  
Devoluciones, reintegros fiscales y reembol-
sos (-)

2.473.000  2.342.000  20.915.000  

SEGURIDAD SOCIAL 63.407.827  64.189.940  723.953.300  

Facilidades de Pago pendientes de distribución
(Blanqueo de Capitales)

-1.313.893 1.396.840 3.951.803

RECURSOS ADUANEROS  10.948.138  10.427.480  142.463.341  

Comercio Exterior 9.652.314  9.077.306  127.874.651  

Tasas Aduaneras 1.116  3.307  38.490  

Ingresos brutos 1.230.068  1.294.234  13.847.080  

Resto 64.640  52.633  703.121  
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Definiciones de nomenclaturas presupuestarias nacionales.el 30 de septiembre de 1992 fue sancionada la ley nº 24.156, ley de adminis-tración Financiera y de los sistemas de control del sector público nacional. en estepunto se analizan las bases conceptuales generales de la reforma de la administra-ción financiera, desde la óptica de la teoría de los sistemas.
Aspectos conceptuales generalesla gestión financiera realizada por las distintas jurisdicciones del sector públiconacional se caracteriza por desarrollarse a través de sectores de la administracióncuya denominación de por sí define la función de cada uno ellos: presupuesto, cré-dito público, tesorería, contabilidad, control interno y control externo. estos sec-tores, por su propia naturaleza, conforman sistemas diferenciados que interactúandentro de un sistema mayor denominado sistema de administración Financiera.la estructura del sistema mayor, es decir aquello que le confiere el rasgo dis-tintivo, define su propia forma de funcionar y le da coherencia al conjunto; en laactualidad está normado por el título i de la ley 24.156. la teoría general de lossistemas, especialmente la de los administrativos, reconoce que todo sistema poseeuna estructura formada al menos por cinco elementos básicos:

Cuadro 4. Déficit fiscal real e informado, 2016 (en millones de pesos)

Fuente: Elaboración propia sobre datos de Hacienda y BCRA.

Déficit fiscal 2016 Real versus Informado (en millones de pesos) En Pesos % sobre PIB
Resultado Primario sin Rentas Real -484.088 -6,01%
Resultado Financiero Real -489.875 -6,08%
Resultado Primario sin Rentas informado por Hacienda -359.382 -4,46%
Resultado Financiero informado por Hacienda -365.169 -4,53%
Déficit Cuasifiscal del BCRA para 2016 proyectado -160.000 -1,99%
Resultado Primario + Déficit Cuasifiscal (total) Real -644.088 -8,00%
Resultado Financiero + Déficit Cuasifiscal (total) Real -649.875 -8,07%
PIB Corriente 2016 publicado por INDEC 8.055.988
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Garantizar la aplicación de los principios de regularidad financiera, legalidad,
economicidad, eficiencia y eficacia en la obtención y aplicación de los recursos públi-
cos.dichos elementos están detallados en el artículo primero, donde los objetivosdel sistema mayor o macrosistema serán la definición de los objetivos del sistematotal o mayor resulta imprescindible, pues representan los elementos con los quese medirá el desempeño del propio sistema. en otros términos, los sistemas persi-guen objetivos que justifican su razón de ser. en relación con la ley 24.156 esteprimer elemento de la estructura se encuentra dentro del título i, art. 4°.según el Manual de sistema presupuestario público del ex Ministerio de eco-nomía, los ingresos corrientes incluyen las entradas de dinero que no suponen con-traprestación efectiva como son los impuestos y las transferencias recibidas, losrecursos clasificados conforme con la naturaleza del flujo, es decir, por venta debienes, prestación de servicios, por cobro de tasas, derechos, contribuciones a laseguridad social y las rentas que provienen de la propiedad.en esta última definición, queda claro que las rentas que provienen de la pro-piedad, percibidas mediante el cobro de tasas, como son la tasa extraordinaria quese cobró por única vez a la exteriorización de activos no declarados, no son partede los ingresos corrientes de la administración nacional. por lo que la inclusión delas mismas en las cuentas fiscales publicadas en la actualidad es un maquillaje delos recursos públicos y de los resultados presupuestarios.
Casos de cambios en las imputaciones de recursos públicos en la Argentina.Fueron famosos los maquillajes presupuestarios que domingo cavallo realizabasobre las cuentas públicas, tanto en la década de ‘90 como en la época de la alianzade Fernando de la Rúa en 2001. Fue el propio domingo cavallo quien admitió en2001 que el sector público nacional no podía sostener sus cuentas públicas. la re-caudación había seguido cayendo durante noviembre de ese mismo año. la secre-taría de Hacienda publicó en ese período un déficit de us$ 676 millones en losnúmeros del tesoro durante octubre, posible consecuencia de lo que se ocultó enel mes anterior para maquillar las cifras del tercer trimestre de 2001. el déficit asu-
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mido enmascaró en realidad un desbalance considerablemente mayor, en el que seincurrió con la retención de partidas y el aplazamiento de facturas que posterior-mente se tuvo que afrontar. lo que se llamó oficialmente “déficit” reflejó apenas elmovimiento de recursos, más allá del cual se incrementó un endeudamiento oculto.cavallo reconoció que fue muy difícil dar vuelta la historia en el último bimestredel mencionado año, por lo que puso el destino de la crisis en manos del FondoMonetario. a la argentina no le alcanzó con una prórroga del FMi, que lo hubieraexcusado del desvío presupuestario para así mantener en pie el programa de de-sembolsos. para evitar la abierta cesación de pagos y el hundimiento de la conver-tibilidad, cavallo necesitó de un préstamo puente que le diera aire para poderreprogramar la deuda de la argentina.el ex Ministro de economía, domingo cavallo, también computó en los 90 comoingresos corrientes, la entrada de recursos al estado nacional por la venta de em-presas públicas. con esto maquillaba los resultados fiscales, al sumarle recursosextraordinarios.en la actualidad, esos dos escenarios, el de 2001 y el actual se asemejan con ladiferencia de que oficialmente y hasta el momento no se ha acordado con el FMiun préstamo contingente.
Análisis de las cuentas fiscales durante el año 2016.cabe destacar que durante el mes de noviembre y los meses anteriores se sub-ejecutaron las partidas de Gastos primarios corrientes, para así bajar el gasto pú-blico y los resultados primario y financiero ante la caída de la recaudación fiscal(cuadro 5).  se esperó a diciembre pasado, cuando de forma tramposa se registra-ron como ingresos corrientes, los fondos por las multas que se cobraron por la ex-teriorización de capitales. el total de transferencias corrientes aumentó de $ 47.784millones en noviembre a $ 128.598 millones en diciembre, registrando un incre-mento del 169%, y representando las erogaciones por transferencias corrientesde diciembre el 20% del total de transferencias de todo 2016. casi se triplicaronlas transferencias tanto al sector privado como al público durante los dos mesesmencionados, y se cuadruplicaron las transferencias a provincias y la ciudad au-
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tónoma de Buenos aires. no tuvieron igual suerte los fondos destinados a univer-sidades, que sólo se incrementaron 56 por ciento.la registración de partidas presupuestarias en otros períodos que el correspon-diente fue una práctica común durante la convertibilidad. se esperaba reunir unamayor cantidad de recursos para entonces publicar las mayores erogaciones pasa-das. esto tuvo que ver con la inconsistencia macroeconómica de la argentina du-rante la década de los 90. se ajustaban recursos públicos sobre una economía quecaía y que generaba un menor mercado interno. Junto con el aumento del desem-pleo, el cierre de fábricas y comercios, y el aumento de la pobreza, los recursos fis-cales cayeron, haciendo que los continuos ajustes fiscales tuvieran mayores

Cuadro 5. Gastos primarios corrientes, 2016 (en miles de pesos)

Fuente: Ministerio de Hacienda.

2016 nov-16 2016 dic-16 Total 2016

GASTOS PRIMARIOS CORRIENTES (EXCLUYE IN-
TERESES)

148.106,1 270.451,4 1.790.789,1

- GASTOS DE CONSUMO Y OPERACION 31.021,0 43.886,9 346.170,9

. Remuneraciones 22.753,1 34.876,9 266.831,3

. Bienes y Servicios 8.267,7 9.006,1 79.327,0

. Otros Gastos 0,2 3,9 12,6

- OTRAS RENTAS DE LA PROPIEDAD 2,9 1,9 110,4

- PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL 66.852,0 90.871,2 734.716,8

- OTROS GASTOS CORRIENTES 487,0 642,0 19.011,0

- TRANSFERENCIAS CORRIENTES 47.784,7 128.598,0 646.714,6

. Al sector privado 35.771,7 94.369,8 505.787,6

. Al sector público 11.842,0 33.940,0 139.537,5

.. Provincias y CABA 6.172,9 25.450,4 73.589,3

.. Universidades 5.055,6 7.925,2 62.501,8

.. Otras 613,5 564,4 3.446,4

. Al sector externo 171,0 288,2 1.389,5

- OTROS GASTOS 3,5 10,2 54,4

- DEFICIT OPERATIVO EMPRESAS PUB. 1.955,0 6.441,2 44.011,0
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consecuencias recesivas sobre el conjunto de la economía. la teoría de ajustar paracrecer solo significó mayor caída del piB y el agravamiento de las condiciones so-ciales del conjunto de la población.
Proyecciones fiscales y cuasifiscales para 2017Hubo cuatro períodos históricos con quebrantos de las cuentas públicas. el pri-mero fue el Rodrigazo en 1975, cuando se llegó a un déficit primario del -12,67%y un déficit financiero del -13,84% del piB. las políticas de celestino Rodrigo detarifazos, devaluación y ajuste fiscal produjeron una inflación del 335% y una caídadel nivel de actividad. la crisis de sobreendeudamiento de 1982 impuesta por los militares llevó eldéficit primario al -5,37% y el déficit financiero al -11,27% del piB. los pagos deintereses por la deuda externa tomada produjeron una inflación del 131% y unacaída del nivel de actividad del -5,19%.la crisis del 1989, originada por la irresuelta toma de deuda por la dictadura,llevó el déficit primario al -3,66% y el déficit financiero al -7,81% del piB. los pagosde intereses de deuda y los problemas para su refinanciación, produjeron una de-valuación de la moneda que llevó a la hiperinflación del 4.923% y a una caída de laeconomía del -7,16%.la crisis del fin de la convertibilidad en 2001 registró un déficit primario del -1,96% y un déficit financiero del -7,03% del piB. el ajuste fiscal para sustraer re-cursos de la economía para el pago de deuda terminó en un estallido social y en lasalida anticipada del gobierno.el fin del mandato de cristina Kirchner registró, con el recálculo del piB co-rriente del nuevo indec, un déficit primario del -1,79% y un déficit financiero del-3,85%. el nuevo gobierno que asumió en diciembre de 2015, computó ingresosextraordinarios del blanqueo de capitales como recursos tributarios corrientes,que por otra parte no se coparticiparon con las provincias, a las cuales les corres-ponde aproximadamente el 30% de esos recursos. con esto se presentó, con unanueva metodología de cálculo de los recursos fiscales, que el déficit primario había
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sido del -4,46% y el déficit financiero del -4,53% del piB, cuando en realidad fuede un déficit primario del -6,01% y de un déficit financiero del -6,08% del piB. parael año 2017 se proyecta un déficit primario, con el nuevo cambio de metodologíade medición, de un déficit primario del -6,39% y un déficit financiero del -8,82%,que sumados a un déficit cuasifiscal del -1,85% del piB, terminará con un resultadofiscal del -10,68% del piB (gráfico 4). sobre esta herencia, realmente pesada, quedejará el gobierno en curso, sus funcionarios no dicen nada.
Endeudamiento de la Administración Central los déficit gemelos, cuenta corriente de la Balanza de pagos y Fiscal, acrecen-taron la deuda externa bruta del 31 de diciembre de 2015 al estimado 31 de di-ciembre de 2017 en us$ 149.167 millones. Hubo un incremento de las Reservasinternacionales del Banco central de us$ 29.912, hasta llegar al 22 de noviembre

Gráfico 4. Resultado fiscal. 1961-2017 (en % del PIB)

Fuente: Trabajo sobre Sector Público no Financiero. Cuenta Ahorro – Inversión – Financiamiento. 1961 –
2004 (ex Ministerio de Economía y Producción y actual Ministerio de Hacienda) y estimación propia del

2005 al 2017.



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 117 a 142 / issn 0325-1926

 136

Cuentas públicas y crisis económicas en la Argentina durante los últimos 57 años / Santiago Mancinelli

a us$ 55.004 millones. se contabiliza el pago a los Fondos Buitres por us$ 9.352millones. Hubo un déficit de la cuenta corriente de la Balanza de pagos en 2016de us$ 14.533 millones, explicado por una cuenta comercial de bienes y serviciosdeficitaria en us$ 3.603 millones, un ingreso primario (Renta) deficitario en us$12.105 millones, un ingreso secundario (transferencias corrientes) superavitarioen us$ 1.176 millones y una cuenta capital superavitaria en us$ 371 millones.se estima un resultado deficitario de la cuenta corriente de la Balanza de pagospara 2017 en us$ 25.778 millones. a esto se suma el déficit Financiero anunciadopor Hacienda para 2016, computando el ingreso extraordinario de recursos por elblanqueo de capitales, en us$ 24.673 millones y un proyectado de un déficit Fi-nanciero para el 2017 de us$ 44.918 millones. por lo que las necesidades de finan-ciamiento del 2017, sumando el déficit de cuenta corriente y el déficit Financiero,serán de us$ 70.696 millones, o sea, un 13,09% del piB, calculado en el presu-puesto nacional 2018, en us$ 540.034 millones en el corriente año. el total de acrecentamiento de la deuda externa bruta por el período 31 de di-ciembre de 2015 al 31 de diciembre de 2017 será de us$ 149.167 millones (cuadro6).
Cuadro 6. Reservas y cuenta corriente de balanza de pagos, 2015 – 2017 (en millones de pesos)

Fuente: Elaboración propia con datos del Ministerio de Hacienda, BCRA e INDEC.

Reservas Internacionales 22/11/2017 55.004

Reservas Internacionales 09/12/2015 25.092

Incremento de las Reservas Internacionales 29.912

Pago a los Fondos Buitres 9.352

Déficit de la Cta. Cte. Balanza de Pagos 2016 14.533

Déficit estimado de la Cta. Cte. Balanza de Pagos 2017 25.778

Saldo para pagar el déficit fiscal 2016 + 2017 69.592

Total de acrecentamiento de la deuda externa por el período 31-12-2015 al
31-12-2017

149.167
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por otro lado se estima el endeudamiento nuevo, esto es sin considerar el refi-nanciamiento de deuda para el período 2015-2017 en us$ 63.011 millones, quehace pasar la deuda total del año 2015 de us$ 253.989 millones a us$ 317.000 alcierre de 2017, según las estimaciones del presupuesto nacional 2018. la deudatotal pasa de representar el 43,4% al 58,7% del piB. la deuda en divisas con pri-vados y organismos multilaterales pasa de us$ 91.798 millones (15,7% del piB)en 2015 a us$ 153.900 millones (28,5% del piB) en 2017 (cuadro 7).
Referencias históricas a los procesos de endeudamiento en la Argentina.el endeudamiento que el gobierno actual lleva a cabo como uno de los ejes cen-trales de su política, sigue el camino iniciado por la última dictadura militar. ladeuda externa total pasó de us$ 7.800 millones en 1975 a us$ 43.600 millonesen 1982. la deuda externa pública pasó de us$ 4.000 millones en 1975 a us$28.600 millones en 1982 (Basualdo, 2006). la deuda externa privada se situó enus$ 3.800 millones en 1975 pasando a us$ 15.000 millones en 1982. este aumentode la deuda externa fue para financiar la fuga de capitales que pasó de los us$3.900 millones en 1975 a los us$ 30.200 millones en 1982, teniendo una variaciónanual del 34% desde principios del período mencionado. 

Cuadro 7. Deuda y PIB, 2015-2017 (en millones de dólares y %)

Fuente: Elaboración propia con datos del Ministerio de Hacienda e INDEC.

US$ Sobre PIB

Deuda en divisas con privados y organismos multilaterales y bi-
laterales 2017

153.900 28,50%

Deuda total 2017 317.000 58,70%

PIB 2017 540.034 100,00%

Deuda en divisas con privados y organismos multilaterales y bi-
laterales 2015

91.798 15,70%

Deuda total 2015 253.989 43,40%

PIB 2015 584.701 100,00%

Diferencia nueva deuda total 63.011
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este proceso de endeudamiento, apertura económica y valorización financiera,sólo fue posible mediante la implantación del terror en la población (schvarzer,1986). esta afirmación es manifestada por Jorge schvarzer, cuando denuncia quela desindustrialización y la pérdida de derechos laborales fue posible de imple-mentar por el enorme poder de represión del estado nacional sobre los empresa-rios industriales y los trabajadores, para poder forzar un nuevo modelo deacumulación que favoreciera a la patria contratista, a los oligopolios transnaciona-les y a los grandes productores rurales. este último punto es retomado por alejandro olmos (1989) cuando denunciaque la toma de deuda externa es un factor condicionante de la soberanía nacional.en este sentido, desde la recuperación de la democracia, todos los gobiernos estu-vieron sometidos a los designios de los organismos internacionales de crédito y ala banca mundial, sin poder desarrollar políticas públicas propias. las misiones delFondo Monetario internacional a la argentina eran famosas en sus pedidos de re-cortes de partidas de gastos públicos y en las orientaciones de la propia autonomíanacional. no se podía intentar sostener un modelo de desarrollo propio, ya que losrecursos públicos estaban destinados al pago de deuda externa, que se caracteri-zaban por los onerosos intereses y a las constantes restricciones al refinancia-miento de los vencimientos, que eran imposibles de pagar, ante la recurrencia dela restricción externa en los 80, y a la intensa fuga de capitales durante la conver-tibilidad. durante este último periodo, se remataron los bienes públicos como ga-rantías de la toma de nuevo endeudamiento, que imposibilitaba cada vez más, laposibilidad de autonomía y soberanía económica, política y social. se articularon fracciones de poder para posibilitar la revancha clasista en elgolpe de 1976, tal como fue el consejo empresario argentino (cea) (sanz cerbino,2015). las corporaciones que integraron el cea fueron cámara argentina de co-mercio (cac), unión industrial argentina (uia), asociación de Bancos argentinos(adeBa), sociedad Rural argentina (sRa), instituto para el desarrollo empresarialde la argentina (idea), cámara argentina de la construcción (caMaRco), entreotras. las empresas que integraban e integran en la actualidad esas cámaras, soncorporaciones nacionales y trasnacionales que, como en la actualidad, pusieron asus directivos a manejar los resortes del estado nacional para beneficiar a sus em-
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presas y a su clase social. Fue una clara revancha de clase, con el período de indus-trialización por sustitución de importaciones (isi) que duró de 1930 a 1975, y queposibilitó la mayor distribución de la riqueza en la historia argentina y el bienestarde la clase trabajadora, asociada con la producción de manufacturas, al comercio yal consumo interno. Mucho académicos aseguran que el proceso de restricción ex-terna de la isi estaba a punto de ser superado, y que el golpe de 1976 clausuró esaposibilidad, para instaurar un modelo de valorización financiera y agroexportador,que solo beneficiaba a los grupos dominantes históricos de la argentina, que habíanprotagonizado el Modelo agroexportador de 1880 a 1930. la etapa de mayor bie-nestar de posguerra en la argentina fue clausurada mediante el desfinanciamientode los recursos públicos, la fuga de capitales y el endeudamiento externo.
Conclusionescabe destacar que el déficit primario, con rentas, de 2015 finalizó en -1,79%del piB, el resultado financiero fue de -3,85% y el resultado cuasifiscal del Bancocentral fue superavitario en $ 147.111 millones. el actual aumento del déficit estáexplicado por los impuestos que el actual gobierno dejó de cobrar, tales como re-tenciones, y por el shock depresivo sobre la actividad económica que tuvo la deva-luación a fines del año pasado. esto produjo una estanflación, caída de la actividadcon altos niveles de inflación, que tal como lo explica el efecto olivera – tanzi, anteaumentos elevados en los niveles de precios, se evidencia una caída relativa en lostérminos de recaudación fiscal. en relación con el resultado cuasifiscal, el Banco central presenta déficit, pro-ducto de una política monetaria contractiva, que aumentó las tasas de interés delsistema y absorbió liquidez mediante la colocación de letras de la entidad mone-taria. al 9 de noviembre el Banco central tenía emitido la cantidad de $ 703.612millones de lebac y nobac, que son las letras de la autoridad monetaria. los inte-reses que deberá pagar el Banco central por las letras emitidas se acercan a 2,8%del piB en 2016. la Base Monetaria, que es  la circulación de moneda más los pesosque tienen los bancos en el BcRa, eran al 8 de noviembre de $ 724.286 millones.al 10 de diciembre del año 2015, las letras del Banco central representaban el 48%de la Base Monetaria, cuando en la actualidad representan el 97 por ciento. 
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esta combinación de política monetaria contractiva y política fiscal laxa, produjoque la devaluación de fines del 2015 se traspasara a precios durante el 2016. lasconsecuencias de los cambios en los precios relativos, impulsados por los aumentosextraordinarios de tarifas, redujeron dramáticamente los márgenes de rentabilidaddel sector manufacturero, de servicios, y de distintas escalas, afectando mayor-mente a las pymes industriales. esto produjo una ola sostenida de despidos, caídade la tasa de ocupación, caída del nivel de actividad, que para 2016 fue de -2,3%del piB. estas consecuencias impactaron gravemente en la recaudación fiscal. sibien hubo retención de partidas y subejecución presupuestarias en varios minis-terios y organismos, los gastos corrientes acompañaron los niveles de incrementode los precios y los ingresos corrientes sufrieron caídas reales importantes. el error de diagnóstico de la política macroeconómica del actual gobierno depensar que la salida de las restricciones a los flujos de capitales produciría que lacuenta capital pudiera financiar al tesoro nacional de la misma manera que el nivelde actividad del consumo interno, puso en crisis la sostenibilidad de la solvenciamacroeconómica y fiscal del gobierno nacional. el incremento exponencial del pagode intereses por deuda externa que deberá enfrentar el gobierno nacional en lossucesivos años, será parte de un estrangulamiento de los recursos fiscales y de lasnecesidades de financiamiento en divisas que hipotecará los niveles de actividad yde bienestar de la población en general.es necesario cuestionarse si se debería continuar con el actual ritmo de endeu-damiento externo y desfinanciamiento del estado nacional, en la velocidad en laque estamos viendo en la actualidad. sobre todo para poder evitar crisis terminalescomo las del 2001.cabe señalar que también estamos frente a un plan deliberado de reducir losmárgenes de independencia de política económica y soberanía nacional con la fi-nalidad de evitar un nuevo ciclo de gobiernos autónomos e impedir el desarrollode políticas públicas en favor del interés nacional y popular, tal como sucedió conel golpe de 1976. enfrentamos una nueva revancha de la clase dominante sobre lossectores populares y trabajadores. es posible pensar que se estén asentando lascondiciones para llevar deliberadamente al país a una nueva crisis terminal para
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imposibilitar el proceso productivo con inclusión social iniciado en 2003 y discon-tinuado en 2015.
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Los tratados comerciales y las luchas globales en la era Trump
Gabriel Esteban Merino
Páginas 9 a 40

ResumenEl presente trabajo busca establecer la geoestrategia “globalista” que guía alAcuerdo Transpacífico (conocido como TPP por sus siglas en inglés) y del TratadoTransatlántico de Comercio e Inversiones (conocido como TTIP) en plena crisis dehegemonía y transición histórica del Orden Mundial. Se analizan, a su vez, las im-plicancias del TPP y del TTIP en cuanto a la soberanía de los Estados nacionales yalgunas características del modelo de acumulación que dichos tratados implicanen relación con la geoestrategia analizada. Se observan, también, las implicanciasdel cambio de relaciones de fuerzas en los Estados Unidos a favor del “America-nismo” y en el Reino Unido con el Brexit en detrimento de la geoestrategia globa-lista. Por último, sucintamente se presentan los impactos de esta situación para losproyectos de integración y desarrollo autónomo en América Latina. 
Abstract

Trade agreements and global struggles in the Trump era  This article aims to establish the “globalist” geostrategy which guides the Trans-Pacific Partnership (known as TPP) and the Transatlantic Trade and InvestmentPartnership (TTIP) in the midst of a hegemony crisis and a historical transition ofWorld Order. The implications of TTP and TTIP are also analyzed as far as sover-eignty of the National States and certain characteristics of the accumulation modelwhich said partnerships involve in relation to the analyzed geostrategy. The impli-cations of the change in power relations in the US in favor of “Americanism” arealso observed as well as those of Brexit in the United Kingdom, in detriment of theglobalist geostrategy. Lastly, there is a succinct presentation of the impact of thissituation on the projects for integration and autonomous development in LatinAmerica.
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Plan Nacional de Industrialización del Litio en Bolivia
Reportaje al Ing. Luis Alberto Echazú: “Si no tuviéramos una
base de tecnólogos, de científicos y de investigadores propios,
este proyecto tendría corta vida”
Iván Aranda - Federico Nacif
Páginas 41 a 52

ResumenA casi 10 años de que el presidente Evo Morales Ayma aprobara en Potosí elPlan Nacional de Industrialización de los Recursos Evaporíticos del Salar de Uyuni,la flamante Yacimientos de Litio Bolivianos (YLB) exhibe una serie de avances tec-nológicos inéditos en la región, resultado de un modelo productivo basado en lasoberanía sobre los recursos naturales. Luego de visitar el Centro de Pilotaje deBaterías y Cátodos desarrollado por la empresa estatal en la localidad potosina deLa Palca, los autores entrevistan al Ing. Luis Alberto Echazú Alvarado, histórico Ge-rente Nacional de Recursos Evaporíticos de COMIBOL hasta su nombramientocomo Viceministro de Altas Tecnologías Energéticas a comienzos de 2017. 
Abstract

National plan of lithium industrialization in Bolivia   Almost ten years after president Evo Morales Ayma approved in Potosí the Na-tional Plan of Industrialization of Evaporitic Resources of the Uyuni Salt Flat, thebrand new Bolivian Lithium Beds (YLB) exhibits a number of technological ad-vancements which are unheard of in the region, and which are the result of a pro-ductive model based on the sovereignty over natural resources. After visiting theBattery and Cathode Pilotage Center developed by the State enterprise in La Palca,Potosí region, the authors interview engineer Luis Alberto Echazú Alvarado, his-torical National Manager of Evaporitic Resources of COMIBOL up until his appoint-ment as Viceminister of Energetic High Technologies in early 2017. 
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La gestión del riesgo de desastres en el agro argentino
Sandra G. Pereira
Páginas 53 a 76

ResumenEn las últimas décadas en nuestro país se ha registrado un importante avance en laGestión de Riesgo de Desastre -GRD-, relacionado principalmente con su participaciónen diversos acuerdos en el marco internacional, principalmente el marco de Hyodo ysu continuación de Senday. El estudio de la evolución de algunas de las diferentes he-rramientas propuestas para la GRD en el ámbito rural y los cambios registrados endicha gestión desde fines de 2015 en adelante, resulta fundamental para iniciar el aná-lisis de la situación actual del sector agropecuario en el que la ocurrencia de eventosextremos como las inundaciones se registran periódicamente y se proyectan a futuro,ante los cambios climáticos esperados. En el presente trabajo realizamos un diagnósticode la GRD en el agro argentino, con el objeto de conocer el marco institucional y nor-mativo vigente, y observar cómo se aplican y/o se plantea su aplicación en casos con-cretos. Para llevar adelante este objetivo analizamos las principales herramientas dela GRD vigentes, presentando brevemente los antecedentes más relevantes y algúnejemplo de su ejecución. 
Abstract

Disaster risk management in Argentine agrobusiness   During recent decades an important progress has been verified in Disaster RiskManagement -DRM- in our country, mainly related to its participation in diverse agree-ments in an international context, namely the Hyodo framework and its continuity inSenday. The study of the evolution of some of the different tools proposed for DRM inthe rural context and the changes registered in said management from late 2015 on-wards becomes fundamental to initiate the analysis of the current situation of the agrar-ian sector where the cases of extreme events such as floodings are periodicallyregistered and projected onto the future before expected climatic changes. To carry outthis task we analyze the main current DRM tools, briefly presenting the most relevantprecedents and certain examples of its execution. 
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La renta diferencial de la tierra en la Argentina, Brasil y Estados
Unidos
Esteban Ezequiel Maito
Páginas 77 a 116

ResumenEn esta investigación el autor presenta una estimación para el año 2010 de larenta de la tierra sojera y maicera en la Argentina, Brasil y Estados Unidos, paísesque representaron el 80% de la exportación mundial, a partir del cálculo de lascondiciones de producción regulatorias del sector en el nivel global. Los resultadosindican que la Argentina presenta los menores costos y la mayor renta por toneladaproducida, mientras que, en el caso de las mediciones por hectárea, si bien la Ar-gentina mantiene los menores costos, es en Estados Unidos dónde se genera lamayor renta por hectárea en virtud de una mayor productividad. En el caso argen-tino la renta sojera y maicera representó un monto equivalenteal 3,1% de su PIB,una participación marcadamente superior que en los casos brasileño y estadouni-dense.
Abstract

Differential profit of the land in Argentina, Brazil and the United States  In the work the author presents an estimate for the year 2010 of the profit forsoy and corn land in Argentina, Brazil and the United States, all countries whichtogether represented 80% of worldwide exports, based on the calculation of theregulatory production conditions of the sector on a global scale. The results indicatethat Argentina presents the lowest costs and the highest profit for each producedton, whereas, in the case of measurements by hectare, although Argentina mantainsthe lowest costs, it is in the United States where the highest profit per hectare isgenerated as a cause of a higher productivity. In the Argentine case, the soy andcorn profit represented an amount which is equivalent to 3,1% of its GDP, amarkedly higher participation than in the Brazilian and American cases.
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Cuentas públicas y crisis económicas en la Argentina durante los
últimos 57 años
Santiago Mancinelli
Páginas 117 a 142

ResumenEl estudio analiza las cuatro crisis históricas registradas durante más de mediosiglo en el país y de su relación con la consistencia de los ingresos públicos. El autorconstata que las disparadas de las erogaciones públicas, produjeron crisis económi-cas y políticas con cambios en la conducción del gobierno nacional en los cuatroperíodos analizados. La mayoría de estas crisis estuvieron provocadas por el so-breendeudamiento en moneda extranjera de la administración central y por los ex-cesivos pagos de intereses que estas deudas provocaron. Los ingresos públicos noalcanzaron para hacer frente al normal funcionamiento de la economía y los déficitsfiscales desataron crisis del tipo de cambio e hiperinflaciones, que hicieron imposi-ble las continuidades políticas.
Abstract
Public accounts and economic crises in Argentina throughout the past 57 years  This article analyzes the four historical crises registered during over half adecade in this country and its relationship with the consistency of public income.We verified that the skyrocketing in public expenditure produced economic andpolitical crises with changes in the conduction of the national government duringall four analyzed periods. Most of these crises were caused by the over indebted-ness in foreign currency by the central administration and the excessive interestpayments which these debts caused. Public income could not manage to face up tothe normal functioning of economy, and the fiscal deficits unleashed crises for theexchange type and hyperinflations, which made political continuities impossible.
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Eduardo Dvorkin

¿Qué ciencia quiere el país?
Los estilos tecnológicos y los proyectos nacionales

La fluidodinámica computacional y el estilo TupacAl retomar la noción de “estilos tecnológicos” que dio aconocer Oscar Varsavsky en los años ‘70, Eduardo Dvorkiny los demás autores de este libro actualizan la discusión so-bre la relación de la ciencia y la tecnología con la esfera pú-blica y con el Estado. Desde luego, no se pone en debate launiversalidad de la ciencia sino su aspecto histórico y políticoen lo que respecta a las competencias soberanas de una na-ción, los dispositivos tecnológicos que admiten ser identifi-cados con políticas públicas que eviten hegemonías fácil-mente identificables en el terreno mundial, y el cuadro debeneficios sociales según estén orientados por el usufructoprivado o los efectos colectivos de las tecnologías. Todo estopuede configurar un rediseño de las evidentes consecuenciaspolíticas y sociales de la fuerte huella que imprimen las tec-nologías en las sociedades. No pretende esta afirmacióntener los auspicios de ninguna novedad. ¿Cuándo no fue así?
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Pero ahora, se hace mucho más patenteque un conjunto vigoroso y multiplica-dor de cambios, sobre todo en las tec-nologías de la información, introducennovedades drásticas en la vida coti-diana, en el lenguaje colectivo y sobretodo en las viejas nociones de Estado ynación.Las formas de economía extractivis-tas en áreas de la agricultura y la mine-ría han adquirido una novedosa signi-ficación desde hace varias décadas, loque significó que una parte importantede las poblaciones miraran estos fenó-menos -la semilla transgénica, la obten-ción de minerales usando productosquímicos de reconocida peligrosidadambiental-, con una comprensible com-binación de extrañeza y reprobación.En este libro no se invita a tener otrossentimientos que esos, pero como diji-mos que se trataba de una indagaciónsobre los efectos políticos de la aplica-ción de biotecnologías, se llama a con-siderar la ardua superposición de cues-tiones que quedan aquí implicadas. Esasí que no se ignora la existencia de unecologismo de la globalización, soste-nido especialmente por una conocidaorganización mundial, que es encua-drada en el rubro censurable de un“ecologismo de la globalización”. ¿Cuálsería el adecuado, si los mismos acuer-dos de Kyoto no escapan de una zonifi-cación del planeta través de una suertede Estados ecológicamente protegidos,

que casualmente se hallan en zonas -como el Amazonas- que no permiten sa-car otra conclusión sino la de que allí seestá inhibiendo la posibilidad misma deun desarrollo tecnológico sustentable ybasado sobre una aceptable razón au-tonomista?Esta situación nos permite pensar enla línea delicada en que hay que mo-verse, y de la cual este libro es un pre-ciso ejemplo. No solo no se abandona elargumento ecológico, sino que se leotorga nueva vitalidad en cuanto se lopone en juego en un campo donde real-mente hay que tomar las decisiones so-bre el paso necesario de una nación asu horizonte tecnológicamente emanci-pado. De este modo puede pensarse untipo de épica diferente -la cual llamaría-mos una épica tecnológica-, cuando estaes pensada bajo una investigación sen-sible al modo en que se establecen rela-ciones con formas sociales y políticasde justicia distributiva, igualitarismo so-cial y soberanismo político. Sectores delas neo-industrias globalizadas del di-seño digital y todas sus derivaciones,han acuñado el concepto de “sociedaddel conocimiento” para poner de suparte la fuerza arrolladora del tecnolo-gismo sumado a una incautación parasí de todas las formas del conocimiento.A esta sustracción de toda realidad cog-noscitiva, los desarrollos científicos deEduardo Dvorkin responden con la ela-boración de una ciencia universal sos-
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tenida y a la vez respaldada por unaeconomía que tenga resguardos apro-piados frente a la reproducción de uncapitalismo de dominación y exacción.No es innecesario recordar -como biense explica en este libro- cómo la impor-tación de tecnología opera provocandoel conocido fenómeno de la fuga de di-visas, que no solo condiciona la econo-mía del país con sus deformaciones os-tensibles del comercio exterior, con suefecto multiplicador en toda la sociedad,sino que pone un severo condicionantea la propia servidumbre tecnológica.La idea de “estilo tecnológico” en laobra de Varsavsky aludía a una sustitu-ción del concepto de paradigma paracolocar la ciencia y la técnica en unplano con más exigencias epistemoló-gicas. Por lo tanto, se aborda la idea dedecisión científica no como un resultadodel horizonte adquirido ya empaque-tado desde lejos, sino como parte de unconjunto de ideas científicas que inter-pretan el rumbo general de la ciencia,para situarla frente a las necesidadesespecíficas de un país. La mención porparte de Varsavsky -en los años 70- del“proyecto nacional” como ámbito direc-triz de las decisiones tecnológicas, noobstante, no obedece a una politizacióninmediatista del tema, sino a la compo-sición del concepto de estilo como nexopleno de criticidad entre el paradigmanacional y el paradigma científico. Tra-tados así, los conceptos adquirían un

rango filosófico que -afirmarlo hora noes inoportuno- debe seguir dando pasospara ser reconstruido en el nivel en quese hallaba en aquellos años. EduardoDvorkin retoma esta tarea ligada ínti-mamente al destino de la ciencia en laArgentina.El estilo tecnológico es la variedadsingular con que cada sociedad históricaasume su proceso mayor de conoci-miento, como “filtro cualitativo” del in-ter-vínculo entre ciencia y técnica talcomo surge de los cuadros científicosde la sociedad. En verdad, Varsavsky es-cribió un manual de estrategias tecno-lógicas, que, sin desenraizar el pensa-miento situado de una sociedad de lacreación científica universal, le da unafuerte plataforma en las posibilidadescognitivas de una nación, adjuntandoun encaminamiento hacia lo que en esostiempos se formuló como la idea del “so-cialismo nacional”. Otras nociones ori-ginales se leen en su antiguo libro, como“indicador fiel”, “comportamiento racio-nal”, “contenido intuitivo”, “contenidoético-ideológico”, relación de los “finesúltimos” con la “axiología específica deun momento histórico”, “visibilidad decriterios” para juzgar todas las alterna-tivas, y no solo las de carácter cientifi-cista o desarrollista. Dvorkin, sin apar-tarse de estos conceptos que en sumomento significaron una fuerte revul-sión en el campo de los profesionalesde la ciencia, le acrecienta nuevas sig-
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nificaciones. La proposición de unafuerza estadocéntrica para interactuarcon el medio tecnológico y científicolleva la cuestión a una economía políticade la ciencia. Por ello, los temas a sertratados incluyen, en su vastedad, de lacuestión de las patentes a la cuestiónpetrolífera. Nada más característico dela historia del capitalismo que el controlpropietario de la innovación científicacon la estructura de patentamientosque tiene una fuerte tradición en la his-toria económica en tiempos anterioresa la Revolución Industrial, y que hoysignifican un fuerte enclave sobre laseconomías tecnológicas, pues si es justoreconocer la propiedad de un invento,su uso internacional por parte de losgrandes monopolios mundiales -sobretodo en el campo de los medicamentos-no deja de ser un instrumento coerci-tivo que distribuye bajo un régimen ine-quitativo implementos básicos e im-prescindibles para la vida igualitaria.Dvorkin afirma que en la ciencia lapropiedad es socia, mientas que en elcampo de las tecnologías es del parti-cular, o del empresario individual. Sinduda esto lleva también a una concep-ción social de las patentes, para que máscaracterísticas del espíritu de la ciencia-teorías contrastables, experimentaciónlibre, imaginación técnica, difusión ge-neralizada y posibilidad permanente devalidación o refutación-, se evidenciencon un peso mayor en la realidad espe-

cífica del patentamiento tecnológico.Eso reclama, también, un Estado activoque juzgue las invenciones de efecto so-cial masivo bajo criterios de respeto alagente innovador y a la mirada que debecontemplar también los derechos detodo usuario en tanto tal. Diríamos en-tonces que estos serían los “derechossociales” a la tecnología.En los casos de las grandes empresasinternacionales que compran activostecnológicos y empresariales del espaciopúblico, como en el caso de YPF, hay unahistoria a ser considerada, que formaparte sin duda de la completa historiade esta empresa simbólica fundada enla década de los‘20, peroque en su mo-mento hubo que considerarla con rela-ción a una multinacional que la comprapara “aplicar las ganancias obtenidas enla Argentina en países en los que el re-torno de la inversión es mayor”. Así loexplica Dvorkin, más allá de la obvia re-probación del modo irresponsable conque se trataron a esa y otras empresasnacionales en los años ‘90. Una vez ocu-pada por la empresa multinacional laantigua y significativa empresa estatalse registrará una “ausencia de prospec-ción petrolera y gasífera en el territorionacional, campos maduros en los que lafalta de inversión provocó un grave de-caimiento de la producción, no inversiónen la producción de no-convencionalesen Vaca Muerta, falta de inversión en lasdestilerías produjeron que hoy el déficit
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comercial del sector energético sea de7.000 a 8.000 millones de dólares”. Másallá de las vicisitudes de la nacionaliza-ción posterior -ostensiblemente bene-ficiosa por obvios motivos-, el criteriosde “ganancia” pasa a ser sustituido porcriterios de interés nacional, entre cu-yos efectos se halla el de la fundaciónde una empresa petrolera, YTEC, con elaporte del Conicet. Dvorkin llama a estaasociación de dos entes de la esfera pú-blica estatal como “un verdadero INVAPpetrolero”.Y aquí encontramos  otro de los fuer-tes motivos de este libro, que es la eva-luación de la historia contemporáneade instituciones como el Conicet, Invap,el Instituto Balseiro. Aparecen aquícomo la plataforma básica de los encua-dres del Estado como instancia coordi-nadora científica entre los agentes pú-blicos descentralizados, la universidady las empresas privadas. Decimos aquíla expresión “científico” por la mismarazón por la cual Dvorkin comienza ellibro diferenciando entre ciencia y tec-nología, y posteriormente entre desa-rrollo (movilización de bienes de capitalbajo la regencia de economías que re-producen un poder exógeno e imperial).Por su parte, la ciencia procedería acu-mulativamente y la tecnología a saltos.Esta última definición da a pensar. Ade-más de la importantísima cuestión delas patentes, que hace de la tecnologíauna cuestión fundamental en la organi-

zación de los flujos de mercado, tornán-dose una determinación insoslayabledel rumbo del capitalismo en cuanto ala de la propiedad, control y hegemoníade sus procesos. En este libro se lepresta una fecunda atención.Por otra parte, la distinción respectode los saltos (o discontinuidades) en eldesarrollo científico, sin duda es nece-sario seguir fundamentándola. No obs-tante, nos permitimos sugerir aquí queno serían descartables los saltos en laprogresión científica ni los aspectos acu-mulativos en el mundo de las tecnolo-gías. El ejemplo que da Dvorkin sobreel carácter acumulativo de la ciencia nodebe ser pasado por alto. Es la expresiónatribuida a Bernardo de Chartres quedespués recobraría Newton, “somos pig-meos que miramos subidos a las espal-das de un gigante”. Es muy significativoque Dvorkin recuerde este aforismo,que recorre toda la historia de la cultura.Se refiere a que en todo progreso, pormínimo que sea -somos “enanitos”-, sesostiene sobre un pasado de guijarrosque han acumulado los cuerpos mayús-culos que sostienen cada agregado su-plementario. De este modo se puedeimaginar aquí que la ciencia progresasin saltos, subida a espaldas cada vezmás altas como fruto de lo que cada unole suma. ¿Pero no podríamos conceder un in-tercambio de funciones entre una cien-cia que puede obedecer a saltos y una
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tecnología que proceda linealmente? ¿Ono podríamos admitir que el “salto” -esdecir, lo inesperado, el error, la correc-ción del desvío- puede ocurrir tanto enla tecnología como en la ciencia?De este modo, podríamos abrir unespacio de reflexión penetrante que re-toma el tema del incidente ocurrido enel primer peronismo con las investiga-ciones en torno de la energía nuclear.Si se lee el informe que eleva el jovendoctor Balseiro al propio presidente Pe-rón en 1952 -hemos hecho el esfuerzode leerlo para escribir este prólogo-,concluimos que si bien las experienciasen la isla Huemul no tenían una basecientífica sólida, no permiten imaginaclaramente si las fallas eran científicaso tecnológicas. Parecen comprenderambos ámbitos, de lo cual podría dedu-cirse que el sospechable Dr. Ritcher pro-ducía un “salto” inadecuado y sin basesadmisibles para el conocimiento dispo-nible en esa época. Por lo cual se hacíanecesario un “salto” en otra dirección,lo que podría ejemplificarse con la ca-tegórica refutación de Balseiro a las ex-periencias termonucleares que se re-alizaban en Bariloche. “Las experienciaspresenciadas no muestran en ningunaforma que se haya logrado realizar unareacción termonuclear controlada, talcomo lo afirma el Dr. Richter. Todos losfenómenos que allí se observan no tie-nen ninguna relación con fenómenosde origen nuclear”. Esta frase termi-

nante de Balseiro en su memorándumdirigido al gobierno de la época, decisi-vas para dar por terminada esa oscuraexperiencia, representan un momentofundamental de la historia de la cienciaargentina.El final abrupto del proyecto de Ri-chter permitió aprovechar parte de esasinstalaciones y se creó poco después elinstituto de investigaciones que ahoralleva el nombre de Balseiro, al que po-demos considerar, si se quiere, el primervencedor de una contienda científica enla Argentina del que se recoge su nom-bre para ponerlo en las cenizas del te-rreno de la batalla donde se lo implantatriunfante. ¿Podríamos juzgar que es uncaso particular de fraude científico loque ocurría allí antes de la llegada deBalseiro y otros miembros de una co-misión investigadora? Sin duda. Pero siampliamos la mira, surge de otro modola distinción necesaria entre ciencia ytécnica, basada en una discusión sobrela significación profunda de un error,más allá de la personalidad falaz de Ri-chter, lo que hace que las espaldas delgigante aumenten en general y puedantropezar en particular. Lo acumulativoconglomera resultados que se apoyanunos en otros y no ignora las diversasfiguras que emanan de sus momentosde espera, de duda o de desvío. (Los es-critos complementarios de este libro deDiego Hurtado con Santiago Harriague,y en otro artículo también incorporado
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al cuerpo de este volumen, de MarianaVaiana, esclarecen de una manera per-tinente la historia contemporánea deestos emprendimientos, y se precisancon minuciosidad los momentos funda-dores de INVAP y las características es-pecíficas y diferenciales que caracteri-zan a ARSAR desde el punto de sucondición de agencia conocedora de lasplataformas económicas del complejomundo satelital).No pueden ocurrir de otra forma lascosas, cuando se piensa -y este libro lohace de manera eminente- el rol del Es-tado en el desarrollo de la ciencia y latécnica. En todas las páginas de estefundamental trabajo subyace una tesissobre el Estado como ámbito que re-coge demandas productivas y las dis-pone con una idea del tiempo largo, in-versiones adecuadas y riesgos propiosde los proyectos tecnológicos en las ins-tituciones públicas y no de la apuestacompetitiva-lucrativa propia de la em-presa privada. Hay que tener en cuentaque estos proyectos se realizan en loque Dvorkin llama “capitalismo tardío”,es decir, apelando a una historicidadque supone un ámbito genérico dondese agitan nociones de temporalidad, he-gemonías, dependencias, aprendizajesrezagados que hay que realizar bajo ur-gentes nociones de actualización y a lavez pensar en un Estado Nacional activoque tome el horizonte científico con-temporáneo con decidido interés, y

sepa despojarlo de su malla coactivaproveniente de los trazos maduros y decontrol generalizado que caracteriza alcapitalismo maduro, y quizás esta seauna de sus tantas descripciones posi-bles. Un sentido propietario centraliza-dor sobre lo que procede de la cienciatomada como un bien genérico de la hu-manidad.El profesor Amílcar Herrera, influidopor los climas tercermundistas de losaños 70, pensaba que los adelantos cien-tíficos que debían ser patrimonio de lahumanidad, pero se desarrollan muchasveces gracias a sistemas de producciónque surgen de sociedades pletóricas,cuya riqueza es la explicación de la po-breza de aquellas otras que le son im-prescindibles en su dinámica de repro-ducción del capital científico. Unasociedad evolucionada, para Herrera, noes el modelo de las subdesarrolladas,que simplemente estarían demoradasen el tiempo para imitar lo que las otrashicieron. En cambio, ese aplazamientoes funcional al señorío científico de lassociedades de abundancia. En los añosen que ejerció su fuerte influencia Enri-que Gaviola, el físico astronómico espe-cializado en energía nuclear e investi-gación satelital -delos años 30 hasta los60 del siglo anterior-, dejó una fuerteinfluencia en los medios científicos de-bido a su relación, como estudiante,como Max Planck, Niels Bohr y el propioEinstein. Este, que ya había difundido
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su célebre teoría de la relatividad, habíaviajado a Buenos Aires por esos mismostiempos -años 20-, y es probable quesu mayor interés haya sido el contactocon Leopoldo Lugones, el gran y con-trovertido escritor del modernismo ar-gentino, del cual se conocía un trabajosobre la materia cósmica nada desde-ñable, aunque de características místi-cas, que en cuanto fuesen despojadasde su carga misteriosa dejaban al des-cubierto una preocupación por el cos-mos, la materia y su entidad física, queEinstein no dejó de advertir, ni a la in-versa, disminuye la atención que Lugo-nes le prestó a Einstein.En las últimas décadas de desplie-gue de la ciencia argentina, desde losaños inmediatos al golpe del 76, se es-taba desarrollando un debate sobre laobjetividad científica, que no la resig-naba aun cuando la disponía en espa-cios históricos donde resaltaban las teo-rías anticolonialistas, pero que teníadistintas interpretaciones sobre un tipode objetividad que nunca debía ser re-signada pero que debía desconocer losambientes históricos y su complejidad.Varsavsky poseía una convicción delprimer tipo, y su historización de laciencia efectiva se regía por una liga-dura con el mundo histórico expresadaen su idea de los “estilos tecnológicos”.No parecía ser el mismo el criterio deJorge Sábato y el grupo científico-epis-temológico con el que estaba relacio-

nado -entre otros, Mario Bunge-, no obs-tante lo cual es posible decir ahora queel científico Sábato tenía prosapia hu-manística y computaba el humor, lasuave ironía, como parte del bagaje in-telectual  de alguien relacionado con lafísica y la energía atómica. Algunas desus anotaciones conocidas sobre suspropios gustos y preferencias, lo revelanun hombre atento a las culturas popu-lares y a las obras eruditas. Su mencióna las lecturas de Gramsci-que la hora re-comendaba intensamente- no hacía másque proponer un enlace posible a estosmundos culturales heterogéneos queparticipaban en igual grado de su inte-rés, tanto como la ciencia aplicada.Este libro de Eduardo Dvorkin par-ticipa del proyecto de recoger todas es-tas tradiciones, acentuando la de Var-savsky, más ligada a los activismos porarticular ciencia y proyectos nacionales,sin desmerecer la aguda percepción delpapel del Estado que tuvo Herrera y losdebates más epistemológicos de Sábato,puesto que, de alguna manera, todosellos veían esa etapa de la ciencia ar-gentina con una menor carga de neu-tralidad respecto al peso que las insti-tuciones tecnológicas públicas, estataleso privadas, suelen esgrimir para mode-lar los intereses de investigación. Es evi-dente que los méritos de Gaviola, y losdel que de alguna manera es su sucesor,Balseiro, pertenecían a un momento debúsqueda de rigor, actualización y pro-
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moción de las novedades que se expan-dían desde los centros de investigacióneuropeos y norteamericanos, pero esevidente que ahora se hace necesariosustentar el complejo científico técnicoargentino con reforzadas tesis, ya queno absolutamente novedosas, de un de-bate sobre el papel iniciador del Estado,al que se lo quiere activo promotor con-ciencia de la ciencia, la investigación bá-sica y aplicada y la innovación tecnoló-gica con pretensiones de aumentar elporcentaje de autonomismo en el “valoragregado” tecnológico que salga de lapropia imaginación y autoabasteci-miento productivo nacional.La opción por la creación y defensade un ámbito estatal de interés, promo-ción y financiamiento de ciencia y téc-nica con aspiraciones emancipadoras,es especialmente señalado por EduardoDvorkin, acudiendo a ostensibles ejem-plos internacionales, y en este caso ci-tando a autores como el ya mencionadoHerrera  y a Marina Mazzucato, para loscuales el Estado, en las palabras deDvorkin “debe poder alinear las deman-das productivas de un amplio conjuntode sectores y debe poder encarar pro-cesos de alto costo, alto riesgo y largoplazo como son los procesos de desa-rrollo tecnológico”, tal como en EstadosUnidos y Europa el Estado tomó a sucargo “el desarrollo de la industria dela computación, de Internet, de la in-dustria farmacológica, de la industria

de biotecnología, de la industria deenergía nuclear, de la tecnología espa-cial, de la aviación, etc.” El ejemplo nodeja de resultar paradójico, pues preci-samente esa intervención del orden es-tatal en el orden público científico enlos países centrales es dificultado pre-cisamente por la opinión dominante enesos países sobre la investigación cien-tífica en nuestros países, a la que la venen posición disminuida y tributaria deuna división de trabajo internacionalcientífica dispuesta desde el interior desus propios gabinetes especializados.Pero, como se sabe, estos desarrollosson cuanto más estatales, en la medidaque nacen de objetivos militares y eco-nómicos, en lo que predominan tambiénhipótesis de seguridad definidas desdemiradas claramente hegemonistas. Allíel Estado asume riesgos de investiga-ción que los privados vacilan en asumir,por lo que es interesante ver, según loque leemos en este libro, el ejemplo deIPhone, cuyos microchips, la pantallamultitouch, o los GPS, que nacieron deiniciativas militares, luego fueron toma-dos por el mercado, en una complejagama de intercambios.Sin duda, no debería ser ese nuestromodelo de desarrollo científico, vistaslas posibilidades del país, sus tradicio-nes políticas y científicas y su hipótesiscentral de un Estado amparando la cien-cia no en un sentido belicista ni con unmercado salvaje que tiene una propen-
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sión, en cuanto a las tecnologías, de im-ponerlas como formas de vida más queintroducirlas igualatoriamente de modode contener recaudos que no erosionenlas formas de vida, tal como se plan-teaba el problema no hace tantas déca-das. Por eso, según se van hilvanandolas tesis de este importante libro, el mo-vimiento científico argentino debe tra-zarse un programa de actividades queademás de su perfeccionamiento en uncampo universal de saberes crucialesdebe luchar contra la baja generaciónde puestos de trabajo de baja calidad ycon baja remuneración; contra unaperspectiva de educación de elites paralos hijos del estrato superior y de bajacalidad con altos índices de deserciónpara el estrato inferior; contra el hechode que las universidades, en general conpresupuestos escasos, producen en pri-mer lugar abogados, luego médicos (esimposible importar la atención médica)y pocos profesionales de la ingenieríao científicos duros. Lógicamente, estosjustos reclamos que Eduardo Dvorkinexpone con precisión y vigor intelectualy socialmente comprometido debenocuparse también de un antiquísimotema, podríamos decir, “davinciano”.Cuál es la relación de las ciencias bási-cas físico-matemáticas y de ingenieríaespacial e informática con las cienciashumanísticas en sus más diversas ex-presiones. Este difícil capítulo -nadiepuede negar sus impedimentos histó-

ricos- completaría la noción de un pro-yecto socialmente viable de una cienciacuyas bases epistemológicas sean uni-versales y su trama social surja de la ló-gica singular de las sociedades de eco-nomías subordinadas.Eduardo Dvorkin señala que en lamatriz productiva de nuestro país “po-demos calcular que en 2012 la Argen-tina exportó bienes a un precio prome-dio de 806,58 dólares/tonelada eimportó bienes a un precio promediode 2.020,09 dólares/tonelada, es decirque el precio específico de los bienesimportados es de dos veces y media elprecio específico de los bienes exporta-dos, lo que demuestra la baja compleji-dad de nuestra estructura industrial”. Esla célebre tesis del deterioro de los tér-minos de intercambio complejizada eincluso agravada medio siglo después.Esto exige, prosigue Dvorkin, una vastacampaña educativa, parte central de una“paideia” nacional, que parta del comen-tario público del hecho dramático deque en el esquema de nuestras socieda-des “tardías” y subordinadas, aún tienevigencia el viejo tema ya criticado porel pensamiento económico que se re-sume en “exportar lana e importar ca-simires”. Antiguos trabajos de ScalabriniOrtiz y otros economistas de la perspec-tiva popular han percibido esta dramá-tica circunstancia, que se repite en laciencia y en la técnica, con consecuen-cias inevitables en el empobrecimiento
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de la población, cuestión que es inflexi-blemente paralela a la de las restriccio-nes de su aparato productivo y de todoslos eventos que llevan a que las inver-siones que llegan, por las característicasde las disposiciones del comercio exte-rior, facilitan de inmediato la fuga decapitales. Un artículo incluido en estelibro de Roberto Salvarezza hace un ba-lance de las alternativas por las queatravesó el Conicet en estos últimosaños, resaltando que en los gobiernosde Néstor y Cristina Kirchner se plan-teaba “un objetivo estratégico a largoplazo (que) era avanzar en el creci-miento económico inclusivo evolucio-nando desde commodities agrarias e in-dustriales a generadores de productosdiferenciados de alto valor agregadocon tecnología nacional. Para cumplireste objetivo debía crear un sistema deciencia y tecnología y un sistema uni-versitario capaz de sostener la demandade conocimiento e innovación que re-queriría el sector público y privado”.Esto, como se sabe, estaba en caminopues “durante doce años se realizó unesfuerzo sin precedentes en términosde inversión en el sistema de ciencia ytecnología pasando del 0,46% (2004)al 0,7% (2015) del PBI”. Cifras elocuen-tes; hoy se hallan en peligro.Eduardo Dvorkin es un investigadorcalificado y a la vez un militante social,que logra de forma muy consecuenteelevar el nivel científico del país y rela-

cionarlo con todas las demandas de jus-ticia, en la más amplia expresión del tér-mino, que hoy recorren dramáticamenteel país. Ha desarrollado junto a otroscientíficos un cluster que ha denomi-nado Tupac. Se trata de “un modelocomputacional de satélite para simulardiversos eventos como ser: vibracionesa las que es sometido el satélite duranteel lanzamiento, conservación del apun-tamiento del satélite a un punto fijo entierra durante los períodos de calenta-miento o enfriamiento de las caras dela nave durante la alternancia de sus ex-posiciones al sol o al espacio”. El modeloreleva “fuerzas en las tres direccionesque se prevén para un ensayo de barridode frecuencias (excitación del satéliteen tres direcciones con frecuencias deexcitación variables); con ese dato en lamano el personal de INVAP y CEATSAque desarrolla el ensayo puede evitarsorpresas”, lo que significa una de lasfunciones de previsibilidad, ensayo ypredictibilidad que caracterizan al es-píritu científico. Las consecuencias deestos hechos para el diseño de avionesson fundamentales. El nombre científicoque tienen estos experimentos esencia-les es el de fluidodinámica computacio-nal. Como ya vimos, el nombre del com-promiso social que sigue como unasombra fiel estas experiencias científi-cas es el de Tupac, que recuerda anti-guas jornadas de la memoria insumisade los pueblos.
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