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INTRODUCCION

Este informe analiza la evolucion
de los derechos de exportacion
en Argentina desde una
perspectiva historica mediante
el estudio de las caracteristicas
que han asumido en las
diferentes etapas del desarrollo
economico del pais. Ademas,
elabora un analisis estadistico de
las alicuotas vigentes y resume
los principales aspectos de la
normativa actual de este tributo.




INTRODUCCION

Los derechos de exportacion se utili-
zaron extensamente en Europa en los
tiempos de la Revolucion Industrial.
Pero recién durante los siglos XIX y XX
fue que varios paises asiaticos, africanos
y sudamericanos fueron incorporando
este instrumento en su estructura tribu-
taria. De hecho, en ese periodo historico
Argentina comenzo a utilizarlos, cuan-
do en la década de 1820 la provincia de
Buenos Aires decidio gravar las “salidas
maritimas” (ventas al exterior), hecho
que se constituye en el primer antece-
dente de implementacion de derechos
de exportacion en el pais. Desde ese
entonces, los derechos de exportacion
estuvieron presentes en el pais de ma-
nera casi ininterrumpida.

Para comprender de manera integra la
evolucion histodrica y situacion actual
del sistema tributario argentino, resulta
fundamental el estudio de las caracte-
risticas que han asumido los derechos
de exportacion en las diferentes etapas
del desarrollo economico del pais. Estas
particularidades se vinculan, principal-
mente, con las motivaciones que es-

tan detras de su uso, también con su
incidencia en la recaudacion total, su
cobertura en términos de bienes y/o
servicios, su nivel, su perfil sectorial y
el tipo de alicuotas que se aplicaron.

Este informe se propone analizar des-
de una perspectiva histérica como
fueron evolucionando los derechos de
exportacion en la Argentina haciendo
foco en las caracteristicas ya mencio-
nadas. Contar con informacion precisa,
que surge de la investigacion llevada a
cabo, permite identificar los principa-
les rasgos estilizados que marcaron las
diferentes etapas del devenir de este
tributo hasta la actualidad.

Con este estudio pormenorizado se
pretende contribuir a un mejor enten-
dimiento de la experiencia argentina en
materia de aplicacion de derechos de
exportacién. En este sentido, el estu-
dio esta destinado a un publico diverso,
que incluye a tributaristas, especialis-
tas en comercio exterior, funcionarios y
equipos técnicos de gobierno, asi como
también a académicos.
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Los contenidos de este informe estan
organizados en cuatro capitulos. El pri-

mero, y mas extenso, se dedica a la eva-
luacién de los atributos que caracteri-
zaron a los derechos de exportacién en
las sucesivas etapas de la historia eco-
némica argentina, desde mediados del
siglo XIX hasta los tiempos actuales. El
segundo capitulo contiene un analisis
estadistico minucioso de la estructura
que tienen los derechos de exportacion
en el presente (alicuotas, promedio
simple y ponderado, perfil sectorial y
grado de concentracién por producto

de la recaudacién por este concepto).
El tercer capitulo describe de manera
sucinta la normativa que regula actual-
mente la aplicacién de los derechos de
exportacion en Argentina (hecho, valor,
base y momento imponible, incidencia
economica, pago, regimenes especiales
y tratamientos particulares). En el ulti-
mo capitulo se presenta una sintesis del
recorrido historico con el propdsito de
identificar los rasgos estilizados en el
uso de los derechos de exportacién en
Argentina.
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EVOLUCION
HISTORICA

En este capitulo se examinan
desde una perspectiva
histdrica los atributos que
caracterizaron a los derechos
de exportacion en Argentina.
Estas particularidades
comprenden las motivaciones
detras de su uso, su incidencia
en la recaudacion total, su
cobertura en términos de
bienes y/o servicios, su perfil
sectorial y el tipo y nivel de
alicuotas que se aplicaron.




EVOLUCION HISTORICA

Los derechos de exportacion cuentan
con una larga historia en Argentina.
Este instrumento comenzo a ser uti-
lizado en el pais a principios del siglo
XIXy desde ese entonces, salvo ciertos
periodos acotados y con diferentes par-
ticularidades, forma parte del sistema
tributario argentino.

Del analisis de lo acontecido en los afios
que transcurrieron desde dichos orige-
nes fue posible identificar ciertos ras-
gos caracteristicos de la implementa-
cion de los derechos de exportacion en
las sucesivas etapas de la historia eco-
némica argentina, y de este modo de-
tectar los cambios y las continuidades
hasta el presente. Con tales objetivos,
se definié un conjunto de dimensiones
analiticas que permitieran la evaluacion
comparativa en lo que respecta a la uti-
lizacion de los derechos de exportacion
en cada periodo histarico.

A continuacion, se describen las di-
mensiones comprendidas en el es-
quema que se elabord para el analisis
de este instrumento. Ante todo, se
aclara que el orden de enumeracion no
implica preeminencia de una dimension
sobre otra dentro del esquema analitico.

La primera dimension es la que se re-
fiere a las principales motivaciones
que subyacen al uso de este tributo
en los diferentes momentos de la his-
toria. Tal como se desarrolla en el infor-
me, esencialmente las motivaciones se
vincularon con la necesidad de conse-
guir recursos para el fisco, morigerar el

efecto inflacionario de las devaluacio-
nes o subas de precios internacionales,
capturar rentas extraordinarias y pro-
mover el procesamiento local de mate-
rias primas. Dependiendo de las etapas
de la historia, las motivaciones pueden
ser Unicas o bien puede encontrarse
mas de una simultaneamente, en cuyo
caso se procura determinar cual ha sido
la principal y cual/es la/s secundaria/s.

No siempre la motivacion queda ex-
plicita en los considerandos de la nor-
mativa correspondiente, por tal motivo
también se recurrié a fuentes secunda-
rias y a la interpretacion de los autores
teniendo en cuenta los principales as-
pectos de las medidas en un determi-
nado contexto economico.
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Es importante sefalar que esta dimen-
sion, la de la motivacion principal sub-
yacente, es la que se escogio en este
informe con el objetivo de definir los
cortes temporales para el analisis de
las diferentes etapas. Esta puede diferir
de la periodizacién convencionalmente
empleada en los estudios de la historia
economica de Argentina que toman en
consideracion otros rasgos mas alla de
lo acontecido con el instrumento en
cuestion.

Una segunda dimension del esquema
analitico es la de la forma predomi-
nante que asumieron los derechos
de exportacion en Argentina, esto es
si fueron ad valorem o de suma fija (y
en tal caso si en funcion de unidades

fisicas o monetarias), y si fueron fijos o
variables, o una combinacion de ambos.

La cobertura de los derechos de
exportacion en términos de bienes
y/o servicios constituye una terce-
ra dimensién en el marco de analisis.
Con esto se trata de discernir si es-
tos tributos se aplicaron de manera
parcial -sobre un conjunto acotado o
amplio de productos y/o servicios, y
en tal caso en qué tipo de productos
y/o servicios-, o bien si se aplicaron de
manera generalizada. La exportacion
sujeta a derechos de exportacion solo
fue posible de cuantificar para ciertos
anos, particularmente en el inicio, por lo
gue en la mayoria de los anos restantes
se procedio a efectuar una evaluacion
cualitativa a partir de la informacién
disponible.

También es objeto de analisis la es-
tructura de las alicuotas. Se diferen-
cian los momentos en los que rigieron
tasas planas o diferenciadas, y cuando
sucedio esto ultimo se pone el foco en
el grado de dispersion y complejidad de
la configuracion implementada.




Otro aspecto de interés para este exa-
men, y que conforma la cuarta dimen-
sion en este ordenamiento, se centra
en la participacion de los derechos de
exportacion en la recaudacion total.
A partir de la informacién disponible y
de estimaciones propias con base en
fuentes primarias fue posible construir
una serie extensa para esta variable,
que cubre desde fines del siglo XIX
hasta el presente.

La otra dimension cuantitativa disponi-
ble paratodo el periodo analizado es la
asociada con el nivel de las alicuotas.

Esta dimensién se mide mediante el
calculo del derecho promedio ponde-
rado, que equivale a la relacion entre la
recaudacion en concepto de derechos
de exportacion y el valor de las expor-
taciones totales (convertido a pesos
utilizando el tipo de cambio corres-
pondiente).

Dimensiones para el
analisis de la evolucion

histdrica de los derechos de
exportacion en Argentina

Motivaciones

Forma de los derechos

Cobertura en término de
productos y/o servicios

Estructura de alicuotas

Participacion relativa en la
recaudacion total

Nivel de las alicuotas

De acuerdo con lo ya explicado sobre el
criterio para la periodizacion, el estudio
de la experiencia argentina con los
derechos de exportacion se divide
en cinco etapas.
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1862-1932

PRIMERA ETAPA o

Primo una motivacion

fiscalista, coincide

con lo que se conoce —
como el “modelo

agroexportador”

[1862-1932].

1933-1955

TERCERA ETAPA e «—

Su caracteristica
distintiva en cuanto a

la motivacion es el uso 1956-1990
de este instrumento
como amortiguador
de las devaluaciones
[1956-1990].
1991-2001

QUINTA ETAPA e «—

Se distingue por la
presencia de diversas
motivaciones, tales como
la de atenuar el impacto de
las devaluaciones o de los
aumentos en los precios
internacionales sobre

la inflacién doméstica,

la captura de rentas
extraordinarias y la fiscalista
[2002 hasta la actualidad].

2002-Actualidad

SEGUNDA ETAPA

Cubre la primera fase

de la industrializacion
sustitutiva durante la cual
no se utilizaron derechos
de exportacion sino otros
instrumentos con efecto
equivalente en términos de
recaudacion [1933-1955].

CUARTAETAPA

Coincide con los afios

del programa de la
convertibilidad cuando los
derechos de exportacion
estuvieron acotados a un
par de productos y con

la finalidad exclusiva de
promover el procesamiento
interno de materias primas
[1991-2001].
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Por ultimo, resulta pertinente efectuar
una aclaracion acerca de la delimita-
cion del objeto de analisis de este
informe. El estudio se focaliza especi-
ficamente en la aplicacion de los dere-
chos de exportacion en Argentina, no
obstante, en varias oportunidades se
hara mencion en el texto a otros ins-
trumentos tributarios y de politica co-
mercial que fueron aplicados de manera
concomitante sobre las ventas externas,
como es el caso de los reembolsos, las
restricciones cuantitativas, los sistemas
de permisos, los monopolios comercia-
les y los tipos de cambio diferenciales.
Sin embargo, dichas regulaciones solo
seran examinadas con mayor detalle

en la medida que evidencien un efecto
equivalente al de los derechos de ex-
portacidn sobre la recaudacion tribu-
taria (o sea, impliquen un recurso para
el fisco), aun cuando desde la perspec-
tiva del sector exportador la mayoria
de ellas pueden ser asimilables por sus
impactos sobre la rentabilidad.
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El modelo agroexportadory el
espiritu fiscalista de los derechos de

exportacion (1862-1932)

Durante los tiempos de la colonia, la
principal fuente de recursos fiscales del
Virreinato del Rio de la Plata fueron las
remesas efectuadas desde el Alto Perd,
que desaparecieron a partir de la Re-
volucion de 1810, lo que obligo a los
independentistas a recurrir a otro tipo
de ingresos con el objetivo de financiar
el erario publico (Cortés Conde y Ha-

A . ||I'Il .'?1 J= -
:%'T’lir",:"'h‘ Pl

rriague, 2007). Se inicia asi un periodo
en el que los derechos aduaneros se
volvieron centrales en lafiscalidad de
nuestro pais, particularmente los que
gravan las importaciones.

Inspirados en los almojarifazgos’ de sa-
lida coloniales, en los afios posteriores a
dicha revolucion surgieron los primeros
antecedentes en materia de aplicacion
de derechos de exportacion en Argen-
tina. El mas relevante de estos ante-
cedentes data de 1822 cuando en la
provincia de Buenos Aires se aprobo
la que podria considerarse la primera
ley de aduana en la historia tributaria
argentina. Tal como sefala Gaebeler

1 Los almojarifazgos eran derechos que
gravaban las mercaderias que entraban
(importaciones) o salian (exportaciones) de los
puertos del reino.

n



(1916), es "también la primera que grava
indistintamente, salvo las excepciones
anotadas, todo producto exportadoy la
que introduce el sistema de imposicion
‘ad valorem’ que sera casi invariable-
mente seguido en el futuro”. Hasta ese
entonces los derechos de exportacion
habian sido impuestos aisladamente
(es decir, sobre algunos productos en
particular) y en la forma de derechos
especificos (suma fija).

Cuatro afnos después se avanzo en el
camino de nacionalizar los derechos
aduaneros al disponer que todas las
aduanas del pais quedaban supedi-
tadas al Presidente de la Republica,
aunqgue Buenos Aires, que procuraba
conservar su autonomia aduanera, se
mantuvo en resistencia (Villanueva,
2003).

Con la aprobacién de la primera Cons-
titucion Nacional en 1853 se volvio a
instituir la eliminacion de las aduanas
interiores (“en todo el territorio de la
confederacion, no habra mas aduanas
que las nacionales”), y se instaurd ade-
mas que correspondia al Congreso es-
tablecer los derechos de importaciony
exportacion. En ese mismo afo se dictd

12

la primera ley nacional de Aduana, pero
las disputas entre unitarios y federa-
les por la distribucién de los recursos
aduaneros perduraron por varios afnos
mas, haciendo inviable la concrecion
de lo estipulado constitucionalmen-
te. Tal es asi, que en ese lapso tanto
Buenos Aires como las provincias de la
Confederacion siguieron cobrando sus
respectivos derechos de importaciony
exportacion, ingresos que conforma-
ron la principal fuente de sus recursos.
En particular, los derechos de expor-
tacion hacia fines de la década de
1850 aportaban en torno al 15% de
la recaudacion total de Buenos Aires
y de las provincias integrantes de la
Confederacion,y en

Luego de que en 1862
Buenos Aires se incorporo

a la Naciéon se comenzaron
adictar leyes de aduana

con regularidad anual;

se interpreto que, si el
presupuesto debia fijarse
anualmente, también las
leyes impositivas en cuya
consecuencia se recaudaban
los recursos necesarios para
afrontar esos gastos, y asi es
que ocurrid hasta 1900.

El modelo agroexportador y el espiritu fiscalista de
los derechos de exportacién (1862-1932)

conjunto, con los derechos de im-
portacion, alcanzaban entre el 80%
y 90% (Garavaglia, 2014).

Fue recién en 1862 que la provincia
de Buenos Aires se incorporo efecti-
vamente a la Nacion, luego de acep-
tar la Constitucion reformada (1860)
y por ende la nacionalizacién de la
aduana. Se superd de esta manera una
larga etapa conflictiva entre las distin-
tas jurisdicciones del pais (Villanueva,
2003). A partir de ese entonces, se
comenzaron a dictar leyes de adua-
na con regularidad anual porque se
interpretd que, si el presupuesto debia
fijarse anualmente, también las leyes
impositivas en cuya consecuencia se
recaudaban los recursos necesarios
para afrontar los gastos, y asi es que
ocurrid hasta 1900 (Di Fiori, 1977). Mas
alla de ciertas excepciones, en general
estas leyes anuales estipulaban ali-
cuotas ad valorem para determina-
dos productos (los mas relevantes en
las exportaciones), y en estas normas
se explicitaba que el resto quedaba li-
berado del pago de derechos.?

2 La ley de aduana para 1868 fue una
excepcién porque determind que todos los
productos debian pagar el 6%, salvo el oroy la
plata. Y durante varios afos la exportacion de
"hierro viejo" (chatarra) en particular estuvo
sujeta al pago de derechos especificos cuando
para los demas articulos regian ad valorem.

Los derechos aduaneros tuvieron

durante toda esta etapa una crucial

relevancia como fuente de recursos

fiscales para el Estado. En el inicio de

este periodo, que abarca los anos com-
prendidos entre 1862 y 1932, los dere-
chos de exportacion, ya en cabeza del

Estado Nacional, llegaron a representar
mas del 20% de la recaudacion total

(Gréfico 1) y mas del 95% si se suman

los derechos de importacion (Grafico 2).
En el Grafico 1se observa que la parti-
cipacion de los ingresos en concepto

de derechos de exportacion tuvo su

valor mas alto al comienzo de esta

etapa para luego descender y si-
tuarse en torno al 5% hacia fines del

siglo XIX y comienzos del siguiente

(50% promedio, si se adicionan los de-
rechos de importacion, Grafico 2). Esta

progresiva disminucién obedece a que

las alicuotas tendieron a reducirse, o

directamente eliminarse para ciertos
productos y momentos, sumado a que

fueron cobrando mayor incidencia los
impuestos a consumos especificos en

las arcas fiscales. Asimismo, las ten-
dencias proteccionistas en torno a las
décadas de 1870 y 1880 derivaron en

un mayor peso relativo de los derechos
de importacién en esos afios (Villanue-
va, 2003).
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El modelo agroexportador y el espiritu fiscalista de
los derechos de exportacién (1862-1932)

GRAFICO1 GRAFICO 2
Participacion de los derechos de exportacion en la recaudacion total (1864-1932) Participacién de los derechos aduaneros (importacion + exportacion) en la
recaudacion total (1864-1932)
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Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de Fundacion Norte y Sury estimaciones propias para
el periodo 1891-1905 a partir de las Memorias de Hacienda y de la Contaduria.

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de Fundacién Norte y Sury estimaciones propias para
el periodo 1891-1905 a partir de las Memorias de Hacienda y de la Contaduria.
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En la primera parte de esta etapa,
entre 1864 y 1882, mas del 90% de
las ventas al exterior estaban sujetas
al pago de derechos. Luego ese gua-
rismo fue descendiendo de manera
paulatina hasta ubicarse cerca del 30%
en 1905. Desde ese afio y hasta 1917, los

GRAFICO 3

derechos de exportacién estuvieron
reducidos a una minima expresion (se
gravaba solo un par de articulos) para
luego dar un nuevo salto, hasta ubi-
carse en torno al 90% de cobertura
en 1918, y posteriormente registrar
un nuevo descenso (Grafico 3).

Exportaciones sujetas a derechos (en % del valor exportado) (1870-1932)
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Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de las Memorias de Hacienda, las Memorias de la

Contaduria y de la Direccién General de Estadistica.
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El modelo agroexportador y el espiritu fiscalista de
los derechos de exportacién (1862-1932)

En general, las mercaderias sujetas

al pago de derechos de exportacion

eran los cueros, pieles, carne vacuna,
lana, aceite animal, grasa y ganado

en pie, entre otros, que concentra-
ban la gran mayoria de las ventas

externas. Los cereales (como el maiz, el

trigo, la cebada y el lino) comenzaron

a gravarse con estos derechos recién a

partir de 1918. El hecho de que estos

productos hallan adquirido centralidad

en las ventas externas hacia fines del

siglo XIX, sin estar afectados por dere-
chos, es lo que en buena parte explica

la caida mencionada en la participacion

de las exportaciones gravadas en el to-
tal exportado.

En toda esta etapa hubo un claro pre-
dominio de derechos de exportacion
ad valorem, excepto entre 1906 y
1917, cuando solo se aplicaron en la
forma de especificos para el “hierro
viejo” (chatarra) y el ganado vacuno.?
Asimismo, las alicuotas en esta pri-
mera fase fueron relativamente bajas.

3 Estos dos productos se gravaron con
derechos especificos también en algunos afos
anteriores.

Salvo en el inicio, cuando las alicuo-
tas llegaron a ser de entre 10% y 13%
(dentro de las cuales se incluyen los
derechos adicionales), en la mayoria
de los afios se ubicaron en niveles de
entre 4% y 6%.

El analisis de la evolucion del derecho
de exportacion promedio ponderado
(recaudacion en concepto de derechos
de exportacion sobre el valor exporta-
do) revela una cierta tendencia descen-
dente (Grafico 4), lo cual es consistente
con lo ya senalado respecto al proceso
gradual de reduccion y/o eliminacion de
alicuotas.

Otro rasgo para destacar es que en tér-
minos generales las alicuotas fueron
uniformes (planas) o bien tuvieron
una minima diferenciacion en solo
dos tramos, seguin sea el producto.

4 En algunos anos rigieron derechos
adicionales con asignacion especifica. Por
ejemplo, en 1866 hubo un adicional del 2%
destinado a financiar los gastos ocasionados
por la Guerra del Paraguay y en ciertos afios,
como en 1878, se estipuld en el presupuesto
un adicional del 1% para afrontar las obligacio-
nes de los empréstitos externos.
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La ubicacién de ciertos productos en el
tramo de menor alicuota, o directamen-
te su exencion, revelaba las presiones
de ciertos exportadores con vistas a lo-
grar una mejora de su rentabilidad eco-
némica. A modo de ejemplos, en 1869
se introdujo la primera diferenciacion
de alicuotas que se mantuvo por tres
afos, que disponia que los cueros de

GRAFICO 4
Derecho de exportacién promedio ponderado (1864-1932)

carneroy lana sucia y lavada abonaran
solo el 2% cuando la alicuota para el
resto de los productos era del 6%;y en
1883 se aprobd la Ley 1.308 por la cual
se liberd de posibles derechos de ex-
portacion a las carnes frescas y conser-
vadasy al ganado en pie por el término
de diez afos.

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de Fundacién Norte y Sur, INDEC y estimaciones
propias para el periodo 1891-1905 a partir de las Memorias de Hacienda y de la Contaduria.
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En ciertos casos mas bien aislados, es-
tas presiones sectoriales apuntaban a

que se grave la exportacion de la mate-
ria prima de modo de abaratar su precio

en el mercado doméstico, como sucedid

con el derecho de exportacion para ga-
nado vacuno en pie en 1882, “no para

producir renta, sino para detener la

exportacion y fomentar asi la industria

saladeril” (Gaebeler, 1916).

Practicamente en todos los anos de
esta primera etapa se aplicaron de-
rechos de exportacion. Solo entre los
anos 1888 y 1890 no hubo, ya que a
través de la Ley 2.236 de Aduana de
1888 se los suprimid ante la insistencia
de los sectores exportadores. Pero las
necesidades fiscales en el marco de la

Practicamente, en todos
los afos de esta primera
etapa se aplicaron derechos
de exportacion. Sélo entre
los afios 1888 y 1890 no
hubo, ya que a través de

la Ley 2.236 de Aduana de
1888 se los suprimio ante la
insistencia de los sectores
exportadores.

crisis economica obligaron al presiden-
te Carlos Pellegrini (1890-1892) a reim-
plantar estos derechos a partir de 1891,
con un esquema similar al que estuvo
vigente anteriormente. Y entre 1906
y 1917, periodo en el que las circuns-
tancias economicas fueron favorables,
Unicamente quedaron gravados con
derechos de exportacion el “hierro vie-
jo” (chatarra) y el ganado vacuno en pie,
por lo que este tributo tuvo un aporte
insignificante en la recaudacion de ese
lapso.

El fuerte incremento del déficit fiscal
como consecuencia de la Primera Gue-
rra Mundial motivd la preocupacién por
conseguir mas recursos durante la pri-
mera presidencia de Hipalito Yrigoyen
(1916-1922). En este contexto es que se
impulso la creacion de un impuesto a
larenta, pero al no prosperar la inicia-
tiva por el rechazo de la oposicion, se
decidio ir por el camino de reinstaurar
los derechos de exportacion, con la
mirada en los productos ganaderos
cuyos precios internacionales habian
experimentado un fuerte aumento
en los afios previos (Montequin, 1995
y Rayes, 2021).
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Luego del intento fallido en 1916 de
establecer una alicuota plana del 5%
a todas las exportaciones, que fracaso
por la resistencia de los sectores expor-
tadores, finalmente en 1918 se aprobd
la Ley 10.349 (Rapoport, 2003), hecho
que inaugurd el Ultimo periodo con de-
rechos de exportacion dentro de esta
primera etapa. Aun cuando primo la
motivacion fiscal, “para ganar el apoyo
de la bancada socialista” el gobierno
argumentoé que esta herramienta per-
mitiria desligar en cierta medida el pre-
cio local de los alimentos de los precios
internacionales que estaban en alza, “lo
fiscalmente Util era social y politicamen-
te beneficioso” (Gerchunoff, 2016).

El nuevo esquema de derechos de
exportacion se diferenciaba de los
anteriores por tres particularidades,
asaber: lainclusion de los cereales en
la materia gravada, la determinacion
de un “minimo no imponible” con el
fin de gravar solo el excedente (por
encima de las “ganancias normales”)
y una configuracion de mayor com-
plejidad en términos de dispersion
de tasas.

En efecto, el esquema orquestado a
partir de 1918 abarcaba cuatro grupos
de mercaderias (Cuadro 1). Por un lado,
habia una alicuota del 12% sobre el va-
lor declarado de determinados produc-
tos de la agricultura, siempre y cuando
dicho valor fuera mayor al precio basico
(oficial). En segundo lugar, se encontra-
ban otros bienes, también listados, a los
que se les aplicaba una alicuota del 15%
sobre la diferencia entre el valor oficial
y el declarado. El listado de productos
alcanzados comprendia avena, bovinos
congelados y enfriados, cueros vacunos
secos, rollizos de quebracho, carne con-
servada, maiz, lino, cebada, trigo, harina
de trigo y lana sucia, entre otros. En ter-
cer lugar, se agrupaba a las mercade-
rias que no estaban en dichos listados,
y que no necesitaban permiso para ser
exportadas, para las cuales la tasa era
del 2%. Por ultimo, los bienes que no
estaban en estos listados, pero si ne-
cesitaban una autorizacion previa para
exportar, tributaban un 15% sobre el
valor declarado en aduana.
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CUADRO1
Derechos de exportacion estableci-
dos por Ley 10.349 (1918)

12% Determinados productos
de la agricultura, siempre
y cuando dicho valor fuera
mayor al precio basico
(oficial).

15% Avena, bovinos
congelados y enfriados,
CUeros vacunos Secos,
rollizos de quebracho,
carne conservada, maiz,
lino, cebada, trigo, harina
de trigo y lana sucia,
entre otros. La alicuota
se aplicaba sobre la
diferencia entre el valor
oficial y el declarado.

2% Mercaderias que no
estaban en el listado,
pero que no necesitaban
permiso para ser
exportadas.

15% Bienes que no estaban
en el listado, pero si
necesitaban una
autorizacion previa para

exportar.

Fuente: DICITA-SDG PLA-AFIP con base en la
Ley 10349

Si bien, como ya se menciong, las
alicuotas fueron bastante mas altas
que en los subperiodos anteriores,
esto no se vio reflejado de manera
proporcional en la magnitud del de-
recho de exportacion promedio pon-
derado. En los primeros anos de este
nuevo esquema el derecho promedio
ponderado se situd en torno al 3% o
4%, por debajo de lo registrado a fines
del siglo XIX cuando las alicuotas eran
significativamente inferiores (Grafico
4). Debe tenerse en cuenta que la ali-
cuota del 12% para ciertos productos
agricolas solo aplicaba si el valor de-
clarado superaba a los precios basi-
cos fijados por la norma que ademas
eran relativamente elevados, que
la alicuota del 15% que recaia sobre
los demas productos primarios del
listado se cobraba solo sobre el dife-
rencial entre ambos valores y que las
exportaciones que requerian permiso
(que pagaban 15% sobre el valor de-
clarado) eran poco relevantes en el
total exportado.

El impacto en la recaudacion de este
nuevo sistema de derechos de ex-
portacion fue significativo, particu-
larmente en los primeros afos. Entre

21



1918 y 1920, lo ingresado por este con-
cepto representd mas del 15% del total

recaudado, o sea niveles similares a los

que se registraron a mediados del siglo

XIX (Grafico 1).° Luego, la disminucién

de los precios internacionales de los

productos exportados por Argentina

derivo en que los derechos de expor-
tacion fueran declinando tanto en tér-
minos absolutos como relativos (Rayes,
2021). Se suma que con la introduccion

al sistema tributario de los impuestos a

las transacciones (ventas) y a los rédi-
tos (ganancias) en 1931y 1932, respec-
tivamente, la contribucidn relativa de

la recaudacion de los derechos de ex-
portacién quedo reducida a su minima

expresion.

También la cobertura de los derechos
de exportacion en esta ultima fase
fue extensa. Al menos durante una
década, mas del 60% de las exporta-

5 Entre junio y noviembre de 1920 por
ley 11.014 también rigio un derecho especifico
adicional para trigo y harina de trigo y un ad
valorem adicional del 20% para los subpro-
ductos.

ciones estuvieron sujetas a derechos
de exportacion, porcentaje que tre-
p6 al 90% en los primeros afos de
este nuevo esquema (Grafico 3). El
descenso posterior de la cobertura de
estos derechos obedece a que, dadas
las caracteristicas ya explicadas, los
valores de cada vez mas productos y
operaciones quedaran por debajo de
los precios oficiales (que por cierto se
mantuvieron sin modificaciones) en la
medida que caian las cotizaciones in-
ternacionales de los articulos exporta-
dos por Argentina.

Este esquema se mantuvo con muy
pocas modificaciones hasta princi-
pios de 1933, cuando en la presidencia
de Agustin P. Justo (1932-1938) se su-
primieron los derechos de exportacion
con un articulo de la Ley 11.672, comple-
mentaria al Presupuesto.
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Entre 1933 y gran parte de 1955 no
hubo derechos de exportacion en Ar-
gentina. Sin embargo, durante esos
anos se llevaron a cabo determina-
das politicas, como los controles de
cambio y la intervencién estatal en
la comercializacién agricola, cuyos
objetivos e impactos fueron, en par-
te, similares a los que pueden per-
seguirse con la aplicacion de dichos
derechos. En efecto, con estas herra-
mientas de politica se apuntaba, entre
otros motivos, a diferenciar los precios
internos de los internacionales de los
productos de exportacion de Argentina,

einclusive generar recursos destinados
arentas generales o con fines especificos.

Estas herramientas se utilizaron en
esta etapa con objetivos que gene-
ralmente trascendian los que suelen
subyacer en la aplicacion de derechos
de exportacion. Ciertamente, en el caso
de los controles de cambio, por ejem-
plo, la meta prioritaria era la adminis-
tracién de las reservas internacionales
en un contexto de crisis de balanza de
pagos o agravamiento de la restriccion
externa.
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Los controles de cambios, en rigor, se
iniciaron en 1931, o sea que durante
un tiempo breve convivieron con los
derechos de exportacion. Fueron ins-
taurados como respuesta a la critica
situacion internacional "ya que debido
ala Gran Depresion las ventas externas
del pais se habian deteriorado profun-
damente llevando a un agudo déficit de
la cuenta corriente del balance de pa-
gos, sumado a una mala cosecha en la

temporada del afo 1930" (Gahn, 2016).
Con las modificaciones introducidas en
1933, “el control de cambios adquirio la
fisonomia basica que lo caracterizaria
para siempre” (FIEL, 1989). De esta ma-
nera quedaba formalizado el desdobla-
miento del tipo de cambio, por medio
del cual se establecia una cotizacion
mas baja y fija (mercado oficial) para la
liquidacion de las exportaciones tradi-
cionales o regulares (o sea, las agrope-
cuarias) y otra mas alta y libre (mercado
libre de cambios) para las divisas obte-
nidas por las exportaciones no tradicio-
nales o no regulares.® Por su parte, las
importaciones que obtenian permiso
previo se canalizaban por el merca-
do oficial a una cotizacion mayor que
la correspondiente a la liquidacion de
las exportaciones tradicionales, mien-
tras que las restantes lo hacian por el
mercado libre de cambios. Tal como se

6 Entre 1934 y 1937 los exportadores de
productos tradicionales estaban obligados a
liquidar en el mercado oficial hasta el aforo
definido por las autoridades, en tanto que po-
dian transar el excedente en el mercado libre.
También las exportaciones dirigidas a paises
limitrofes se negociaban por el mercado libre
de cambios.
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analiza detalladamente en FIEL (1989),
el control de cambios fue teniendo su-
cesivas modificaciones en las décadas
posteriores, aunque en general se man-
tuvo un esquema con un tipo de cam-
bio nominal relativamente menor para
las exportaciones tradicionales.

La diferencia entre los tipos de cam-
bio comprador y vendedor en las
transacciones oficiales, denomina-
da “margen de cambios”, generaba
recursos que se destinaban tanto a la
Tesoreria, para afrontar los pagos de la
deuda externa, como a la Junta Regula-
dora de Granos, para sostener los pre-
cios minimos de compra de los cereales
(Cortés Conde y Harriague, 2009). De
acuerdo a FIEL (1989), hasta comien-
zos de la década de 1940 el “margen
de cambios” llegé a gravitar de ma-

nera significativa en el presupuesto.
En ese sentido concluyen que “la razon
fiscal es esencial para explicar el man-
tenimiento de los controles”.

Desde el punto de vista del exporta-
dor tradicional, el diferencial entre la
cotizacion ala que liquidaba sus ven-
tas en el exterior y el tipo de cambio
libre provoco un impacto similar al
de un derecho de exportacion. Para
el periodo 1933-1947, la brecha en-
tre el tipo de cambio libre y el oficial
aplicado para las exportaciones fue
en promedio de entre el 14%y el 24%,
seguin la fuente que se utilice (Grafico
5), bastante por encima del derecho de
exportacion promedio ponderado de la
etapa anterior que en término medio
no supero el 5%.
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GRAFICO 5
Brecha cambiaria (en %) (1933-1947)
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Fundacion Norte y Sur: entre el délar libre y el dolar de exportacion

FIEL: Entre el dolar libre y el dolar oficial

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de FIEL (1989) y Fundacion Norte y Sur

En 1946, durante la primera presidencia
de Juan D. Peron (1946-1952), se cred
el Instituto Argentino para la Pro-
mocion y el Intercambio (IAPI), que
absorbio las funciones de la Junta

Reguladora de Granos. Este instituto,
que operd inicialmente bajo la érbita
del Banco Central, era el encargado
de comprar la produccién de cereales
a precios fijados por el Estado, que
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luego se destinaba a la exportacion,
o sea que funcionaba como un mo-
nopolio comercial. En el caso del trigo
adquiria casi toda la produccion para
luego determinar la cantidad que se
dirigia al mercado interno y la que lo
hacia a la exportacion, a diferencia de
los otros cereales (como el maiz) para
los que solo compraba las cantidades
necesarias para la exportacion. Con las
semillas oleaginosas, compraba toda su
produccion, entregaba a los industria-
les y luego se encargaba de colocar los
subproductos en los mercados exter-
nos. También concentraba la exporta-
cion de los productos pecuarios, como
las carnes y los cueros (Novick, 2022)7

7 El IAPI cumplia ademas otras funciones,
como financieras (p. e, financiamiento para la
compra de bienes de capital por parte de or-
ganismos publicos), reguladoras del mercado
interno (p. ej, comprar excedentes de ciertas
materias primas), de promocion y fomento,
abastecimiento (importacion y distribucion
interna de ciertos productos, como cemento
y tejidos de algoddn) y subsidiadora (p. ej, a
frigorificos) Novick (2022).

La diferencia entre el precio pagado
por el IAPI en las compras domésti-
cas de los productos agropecuarios
y el valor al que los vendia al exterior
significaba un ingreso para el Estado.
Este “margen de comercializacion”
entonces era equivalente en cierto
sentido a un derecho de exporta-
cion movil.2 En el contexto de los altos
precios internacionales de la posguerra,
este mecanismo le permitio al IAPI cap-
turar parte de la renta agraria y obte-
ner una fuente de recursos destinados,
principalmente, a promover las activi-
dades industriales. Asimismo, para los
productos exportados por Argentina
(constituidos predominantemente por
bienes salarios) se logré desvincular la
evolucién de los precios domésticos de
los precios internacionales (Garibotti,
2021).

8 Los precios de compra del trigo por
parte del IAPI no eran fijos. Al menos durante
los primeros afos, estos precios fueron
aumentando en la medida que subian las coti-
zaciones internacionales de este cereal. Por tal
motivo este mecanismo no es estrictamente
asimilable a un derecho de exportacion movil
en el sentido convencional.
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El margen que obtuvo el Estado con
el diferencial de precios entre el valor
pagado a los productores de trigo y
el conseguido por las ventas a distin-
tos paises oscil6 entre el 65% y 100%
entre comienzos de 1946 y mediados
de 1948 (Sourrouille y Ramos, 2013).
Tras este periodo, la caida del precio
internacional en el mercado de Chicago
del cereal significé una dificultad para
colocar la produccion argentina a va-
lores elevados, por lo tanto, el margen
se fue comprimiendo hasta que llegd
a marcar incluso resultados negativos
hacia fines de la década de 1940.

El margen de comercializacion del
IAPI por venta de trigo al exterior,
equivalente en cierto sentido a un
derecho de exportacion movil, fue
al comienzo ampliamente superior
al diferencial cambiario de los afios
anteriores, y a su vez mucho mayor
que el derecho promedio pondera-
do estimado para la etapa anterior
(1862-1933). A todo esto, se sumaban
los efectos sobre los diferenciales de
precios (mercado interno vs. mercado

externo) de las otras regulaciones que
se implementaron para administrar el
comercio exterior durante el periodo
1946-1955, como los cupos sobre las
exportaciones (también sobre las im-
portaciones), los permisos previos de
cambio y los tipos de cambios diferen-
ciales, que en rigor ya se venian imple-
mentando desde la década de 1930,
aunque, como sefala Garibotti (2021),
“en una renovada manera ... dotandolas
de proyecciones mas vastas, como la
preservacion de la actividad industrial
y el abastecimiento interno”. Tal como
se sefiald en la introduccidn de este
capitulo, estas regulaciones no tuvie-
ron impacto directo en la recaudacion
tributaria, a pesar de que para el expor-
tador podrian haber tenido un efecto
equivalente al de los derechos de ex-
portacion en términos de su rentabilidad.

Los derechos de exportacion como
amortiguadores de las devaluaciones

(1956-1990)

De acuerdo a lo ya explicado, la prime-
ra etapa (1862-1933) de utilizacién de
derechos de exportacién dentro del
sistema tributario argentino tuvo una
motivacion principalmente fiscalista.
De esta manera estos derechos cons-
tituyeron junto con los de importacion
la fuente primaria de los ingresos tri-
butarios. En cambio, en el periodo que
se inicia en 1956 y termina a fines de
la década de 1980, los derechos de
exportacidn resurgieron especial-
mente con la finalidad de morigerar
los impactos ocasionados por las su-
cesivas devaluaciones sobre el nivel
de precios domésticos, ademas de
buscar que el Estado pudiera hacer-

se de parte de la renta extraordina-
ria provocada por el incremento del
tipo de cambio correspondiente a
las exportaciones tradicionales. La
motivacion fiscalista pasé entonces
a un plano secundario, para resurgir
en la segunda mitad de la década de
1980, momento en el que adquirio una
relevancia similar al fundamento pro-
pio de esta etapa que fue compensar
las devaluaciones. Si bien no aparece
explicitamente como motivacion, es
probable que la suba de los precios
internacionales de los commodities
durante los afos de la década de 1970
también haya tenido su influencia, aun-

que menor.
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Este periodo, de gran volatilidad eco-
nomica y politica en Argentina, se ca-
racterizd en materia de derechos de
exportacion por una dinamica ciclica,
porque se fue reiterando un cierto pa-
trén en el que el uso de este instrumen-
to se intensificaba o reflotaba cuando
acompanaba una fuerte devaluacion de
la moneda nacional, para seqguidamen-
te iniciar un proceso gradual de reduc-
cidon o eliminacion de alicuotas, hasta
que anos mas tarde volvian a subirse
o reimplantarse, dependiendo del caso,
en simultaneo con una nueva deva-
luacion. Este patron efectivamente se
verificd en 1955, 1958, 1967, 1970-1972,
1975, 1981-1982, 1984, 1985 y en 1989
(Gréfico 6). Otro rasgo distintivo de esta
etapa es la recurrencia a los derechos
adicionales como mecanismo para ele-
var en forma generalizada la presion
tributaria de los derechos vigentes,
transitoriamente o hasta la consolida-
cion posterior en un nuevo esquema, lo
que ocurrié 1970-1971,1982, 1984-1985
y en 1989.

]|

Este periodo se caracteri-
26 en materia de dere-
chos de exportacion por
una dinamica ciclica: se
fue reiterando un cierto
patron en el que su uso se
intensificaba o reflotaba
cuando acomparniaba una
fuerte devaluacion para
seguidamente iniciar

un proceso gradual de
reduccion o eliminacién
de alicuotas, hasta que
afos mas tarde volvian a
subirse o reimplantarse,
dependiendo del caso, en
simultaneo con una nueva
devaluacion.
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Devaluaciones compensadas con derechos de exportacién (1954-1990)

Decreto 2002/55 1955
Retenciones ®
cambiarias

Decreto 11.917/58
e Derechos alas
exportaciones

Decreto 2826/65 1965
Derechos de ®
exportacion

Ley 17.198/67

® Derechos de
exportacion

Ley18.714/70 1970
Derecho de @ ocereseresresaes

tacién adici | Ley 19.148/71
exportacion adiciona Derecho especial
adicional
[ ]
Ley 19.503/72 Decreto 5970/71
Derechos Derechos de

especiales maviles ... Jo72 exportacion

Decretos 1001/72 y 1579/72
Derechos de

exportacion Resolucion 287/75

® Suba de los derechos
de exportacion
Resolucion 2/81 1981
Derechos.de @ ocereseresecsnes
exportacion Resolucion 437/82
Derecho adicional

[ ]
Resolucion 8/82
Suba de los derechos
Resolucién 1090/84 1984 de exportacion
] 'Dere.ChO de @ceerrennenneinns
exportacion adicional
Resolucion 475/85
® Derecho de exportacion
adicional

Decretos 519/89, 553/89 y 713/89 1989
. ,Der(-‘.'gho de @ceerrennanncanns
exportacion adicional
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GRAFICO 6
Devaluaciones mensuales (tipo de cambio de exportacion) y Normativa sobre
Derechos de Exportacién (1954-1989)
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Los derechos de exportacion como amortiguadores de
las devaluaciones (1956-1990)

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de BCRA, Boletin Techint y Boletin Oficial
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Del analisis de la estructura de los de-
rechos de exportacién surge que, en
comparacion con la etapa del modelo
agroexportador, las alicuotas en este
periodo tienden a ser significativa-
mente mas elevadas y con mayor
dispersion. Esta etapa empezé con un
esquema de alicuotas del 10% al 25%
que haido en aumento hasta mediados

de la década de 1970, cuando se llegd a
definir un rango del 13% al 64%, para
retornar en la década de 1980 a tasas
similares o incluso levemente superio-
res a las del inicio, luego de un periodo
(segunda mitad de la década de 1970)
en los que fueron reducidos en forma
significativa.

Los derechos de exportacion en esta
etapa mantuvieron la forma tradicio-
nal del ad valorem, con la excepcién
de breves periodos en los cuales ri-
gieron conformaciones alternativas,
en ciertos casos como complemento
transitorio del derecho vigente. Du-
rante la segunda mitad de 1971 se im-
plemento un derecho especial adicional
equivalente a la diferencia entre el nue-
vo tipo de cambio y el anterior, o sea
un derecho movil en funcion del tipo de
cambio (no de los precios internaciona-
les, como es lo habitual). Un esquema
similar, pero que tomo un valor de re-
ferencia en lugar del tipo de cambio
anterior, operd por solo un mes en 1989.
Y en la segunda mitad de 1971, al igual
que a mediados de 1982, también exis-
tié un derecho adicional de suma fija
(expresado en pesos por dolar).
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En cuanto a la cobertura, en esta
etapa los derechos de exportacion
mayoritariamente se aplicaron sobre
productos agropecuarios, minerales
o energéticos, pero desde la década
de 1970 comenzaron a estar grava-
dos también ciertos productos in-
dustriales, como por ejemplo quimicos,
textiles y siderurgicos, cuyas exporta-
ciones crecian como resultado de la
maduracion del proceso de industriali-
zacion por sustitucion de importaciones.

El derecho de exportacion prome-
dio ponderado fue muy fluctuante
durante este periodo, sin embargo,
puede observarse que en general au-
mentaba en forma simultanea con las
sucesivas devaluaciones, o bien ape-
nas después, para luego descender
hasta el comienzo de un nuevo ciclo.
En esos primeros anos, concretamente
entre 1962 y 1966, el derecho prome-
dio ponderado fue relativamente bajo,
aunque creciente. Se ubico luego entre
el 8% y el 17%, con la excepcion de los
subperiodos 1977-1981, como conse-
cuencia de un proceso de reduccion
gradual durante la dictadura militar, y
1987-1988, tras disminuir significati-

vamente los aplicados en el marco del
Plan Austral (Grafico 7). Queda de ma-
nifiesto que el derecho de exportacion
promedio ponderado en esta etapa fue
bastante superior al estimado para fi-
nes del siglo XIXy las primeras décadas
del siguiente (Grafico 4).

La participacion de los derechos de
exportacion en la recaudacién total
muestra una dinamica similar a la ob-
servada en el derecho promedio pon-
derado (Grafico 8). En determinados
anos de este periodo (1972-1973, 1976,
1983-1985 y 1989-1990) estos tributos
alcanzaron a representar entre el 8%y
el 17% del total recaudado.”®

9 Los datos disponibles solo permiten
efectuar el analisis de este indicador desde
1962. Seguin estimaciones propias, el derecho
promedio ponderado en 1955y en 1958 se
habria situado entre 10% y 15%.

10 Durante la etapa agroexportadora,
solo entre 1862 y 1885 y entre 1918 y 1921 los
derechos de exportacion superaron el 8% de
la suma de los ingresos tributarios.
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las devaluaciones (1956-1990)

GRAFICO 7 GRAFICO 8
Derecho de exportacién promedio ponderado (1962-1990) Participacién de los derechos de exportacion en la recaudacion total (1962-1990)
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Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de la AFIP e INDEC Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de la AFIP

36 | LOS DERECHOS DE EXPORTACION EN ARGENTINA 37



El golpe de estado de 1955 marco el
regreso de laimposicion sobre las ex-
portaciones, luego de dos décadas en
las que, como ya se explico, se utiliza-
ron otros instrumentos de politica con

En esos afios los derechos de expor-
tacion por primera vez en la historia
econdmica argentina superaron a
los de importacion en su participa-
cion relativa en el total recaudado
(Gréfico 9).

GRAFICO 9
Participacion de los derechos de importacion y exportacion en la recaudacion
total (1864-1990)
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Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de la AFIP, Fundaciéon Norte y Sur y estimaciones
propias para el periodo 1891-1905 a partir de las Memorias de Hacienda y de la Contaduria.
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efectos similares sobre la recaudacion
(los controles de cambio y las interven-
ciones estatales en la comercializacion
agropecuaria)." Simultaneamente con
una fuerte devaluacion, en octubre de
1955 se implementaron retenciones a
las exportaciones de hasta el 25%, pero
con la particularidad de que se aplica-
ban al procederse a la liquidacién de la
negociacion de las divisas provenientes
de las ventas al exterior, 0 sea que eran
los bancos e instituciones financieras
autorizadas los que retenian el importe
correspondiente, es decir que se trata-
ba de retenciones cambiarias®? (De-
creto 2.002/1955). A pesar de que ge-
neraban recursos que se destinaban al
Fondo de Restablecimiento Econémico
Nacional, creado en forma simultanea,

n Los controles de cambio en verdad se
mantuvieron durante practicamente todo
este periodo. No obstante, dado que este
informe se focaliza en los derechos de expor-
tacion, dichos controles no seran particular-
mente objeto de andlisis.

12 Mas alld de que asi fueron denomi-
nadas por la normativa, en este informe se
utiliza este término para diferenciarlas de los
derechos de exportacion cobrados directa-
mente por el fisco.
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Simultaneamente con
una fuerte devaluacion,
en octubre de 1955 se
implementaron retencio-
nes a las exportaciones
de hasta el 25%, pero con
la particularidad de que
se aplicaban al proceder-
se a laliquidacion de la
negociacion de las divisas
provenientes de las ventas
al exterior

no se discriminaba su recaudacion den-
tro de las rentas generales, como en el
caso de los habituales derechos de ex-
portacion.

El esquema de retenciones cambiarias
fue definido por la Circular 2.296 del
BCRA (de octubre de 1955), que fijé una
alicuota del 10% para productos agrico-
las, 15% para carnes, 15% y 25% para
animales vivos, 15% y 25% para cueros
(seguin sean pickelados o sin elaborar),
25% para combustibles y 15%, 20%
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y 25% para lana (segtin sea peinada/
cardada, lavada o sucia). Si bien en al-
gunos afnos de la etapa previa hubo
diferenciacion de alicuotas de acuer-
do al grado de elaboracién de los pro-
ductos, es desde ese momento que
se vuelve habitual incorporar este
criterio en el disefio del esquema.

Mediante ulteriores circulares del BCRA
se fueron disponiendo reducciones
o eliminaciones de estas retenciones
cambiarias, y en paralelo también se
fue engrosando la lista de los produc-
tos exportados que podian acceder al
tipo de cambio libre en vez de al oficial,
en el marco de un proceso de gradual
liberalizacion del mercado cambiario.

De acuerdo a estimaciones propias, la
cobertura de este esquema de reten-
ciones cambiarias, que rigio entre
1955 y 1958, fue elevada (la amplia
mayoria de las exportaciones estaban
sujetas) en tanto que el derecho de
exportacion promedio ponderado se
ubicé (de acuerdo a calculos propios)
cerca del 10%, considerando la pre-
ponderancia que tenian los productos

agricolas en las exportaciones argenti-
nas cuya retencion era del 10%.

En el marco de un acuerdo firmado
con el Fondo Monetario Internacional
(FMI) durante la presidencia de Arturo
Frondizi (1958-1962), a fines de 1958
se procedid a la unificacion del tipo de
cambio, que implicé una devaluacion, y
fue en ese contexto que se reimplan-
taron los derechos de exportacion
en su formato tradicional, con el ob-
jetivo de atenuar los impactos sobre
los precios domésticos. A través del
Decreto 11.917/1958 se eliminaron las
retenciones cambiarias remanentes y
se paso a un esquema de derechos de
exportacion que se determind en un
20% para productos de la agricultura,
carne vacuna salada, cueros sin elabo-
rar y combustibles y en un 10% para
ganado vacuno y ovino, carne enfriada
o congelada, lanas, cueros pickelados y
descarnes. Los principales cambios con
respecto a las retenciones cambiarias
fueron la reduccion de la tasa maxima
(del 25% al 20%), el incremento de la
alicuota para los productos agricolas
(del 10% al 20%) — que meses después
se reforzé con un derecho transitorio
adicional del 15% Unicamente para ce-
reales y semillas oleaginosas (Decreto
252/1959) —, y la unificacion de las ali-
cuotas para lanas (en el 10%).
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Lo recaudado por este concepto ingre-
saba en las rentas generales, pero no es
posible discriminar lo que corresponde
a exportaciones ya que se contabilizaba
en la misma cuenta que las retenciones
cambiarias aplicadas sobre las importa-
ciones. Sin embargo, es posible estimar
que su cobertura siguié siendo eleva-
da, con un derecho promedio ponde-
rado algo mas alto que en el caso de
las retenciones cambiarias (entre
10% y 15%). En los afios subsiguien-
tes, nuevamente, diversas normas dis-
pusieron la reduccion o eliminacion de
los derechos de exportacién vigentes
en ese entonces. Para los afos 1962 a
1964 lo recaudado por este concepto,
que ya estaba discriminado en las ren-
tas generales, no superaba el 1% del

total, en tanto que el derecho prome-
dio ponderado se ubicaba en un valor
similar (Graficos 7y 8).

Para “atenuar repercusiones de la ac-
tualizacion de politica monetaria”, en
1965 -bajo la presidencia de Arturo
lllia (1963-1966)- se fijaron derechos
de exportacion del 13% para trigo; del
9,5% para carnes y menudencias; del
6,5% para el maiz; y del 3,5% para la
avena, cebada, centeno y sorgo; ade-
mas, se elevo del 10% al 20% la re-
tencién para aceite y semillas de lino
(Decreto 2.826/1965). Estas alicuotas
fueron menores a los niveles que ha-
bian caracterizado los derechos de ex-
portacion instaurados en 1955y 1958, y
ademas tuvieron una cobertura mas
baja en término de productos alcan-
zados (por ejemplo, no se gravaron las
lanas ni el ganado). Varios de estos de-
rechos se fueron reduciendo a lo largo
de los meses posteriores de manera
similar a lo sucedido con las anteriores
devaluaciones.
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Durante la gestién presidencial de Juan
Carlos Ongania (1966-1970), en marzo
de 1967, y en el marco de una fuer-
te devaluacion de la moneda nacio-
nal tras la cual se retorné a un tipo de
cambio fijo, se aprobd la Ley 17198 que
dispuso un nuevo esquema de dere-
chos de exportacion con laintencion
de morigerar el impacto de la deva-
luacion sobre los precios domésticos
(las “devaluaciones compensadas” de
Krieger Vasena). Se gravo, entre otros
productos primarios, a los cereales y
oleaginosas con un 25%; las carnes,
con un 25%; los cueros, con un 16%;
las lanas, del 20% al 25%; y las grasas
y aceites, del 16% al 25%. Esta decision
implico una suba significativa de ali-
cuotas, en comparacion con las que se
habian implementado anteriormente.

En esta ley se manifesto la intencion
de reducirlos gradualmente, razén por
la cual en los anos posteriores varios
de los derechos fueron disminuidos o
directamente eliminados, aunque los
que se mantuvieron quedaron en ni-
veles relativamente altos “con el obje-
tivo de contener la inflacion y frenar las

]|

En marzo de 1967, durante
el gobierno de Juan Carlos
Ongania, en el marco de
una fuerte devaluacion
de la moneda, se aprobé
la Ley 17.198 que dispuso
un nuevo esquema de
derechos de exportacion
para intentar morigerar el
impacto sobre los precios
domeésticos.

expectativas devaluacionistas” (Castro
y Diaz Frers, 2008). De esta manera,
el derecho de exportacion promedio
ponderado, que habia crecido del 1,5%
(promedio 1962-1966) a cerca del 13%
en 1967-1968, se redujo a valores de en
torno al 8% en los afios subsiguientes
(Grafico 7).
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En 1970 se llevo a cabo una nueva de-
valuacion y otra vez se aplicaron de-
rechos sobre las exportaciones para
atenuar los efectos en los precios
internos. Con la Ley 18.714 de junio de
1970, en el primer dia de la presidencia
de Roberto Levingston (1970-1971) se
impusieron derechos de exportacion
adicionales del 12,5% para todos los
productos que tenian derechos vigen-
tes, con excepcion de los que contaban
con reembolsos que eran, basicamente,
los manufacturados. Un mes después,
a través del Decreto 192/1970, se esta-
blecid una nueva escala de derechos de
exportacion consolidados®, mediante
el cual se buscaba que el exportador
recibiera lo mismo que antes de la
devaluacion. Las alicuotas fueron de
entre 15% y 20% para las carnes va-
cunas; 17% para el trigo; 19% para el
maiz; 35% para el poroto de sojay las
demas oleaginosas; 22% para el aceite
de soja; 35% cueros vacunos*y 21%
para la lana, entre otros productos.

13 Lo de consolidados refiere a que se
establece un esquema que incorpora el efecto
los derechos adicionales a los que regian con
anterioridad.

14 Un afio después, por Decreto
1.488/1971 se suprimieron los derechos de
exportacion para varios cueros curtidos.
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Desde ese entonces
comienza a ser habitual la
diferenciacion de alicuotas
de derechos de exporta-
cion para los productos
del complejo sojero en
funcién del valor agregado
(mayores alicuotas para
materia prima que para
derivados).

Desde ese entonces comienza a ser ha-
bitual la diferenciacion de alicuotas de

derechos de exportacion para los pro-
ductos del complejo sojero en funcién

del valor agregado (mayores alicuotas

para materia prima que para derivados).
Otras particularidades fueron la ma-
yor imposicion relativa para las semi-
llas oleaginosas y sus subproductos

en comparacion con los cereales y sus

subproductos (rasgo que se mantuvo

de manera predominante hasta la ac-
tualidad) y la ubicacién de los cueros

vacunos en los rangos mas altos den-
tro del esquema de alicuotas.
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Las modificaciones siguieron cuan-
do en julio de 1971 por Ley 19.148 se
anadié un derecho especial adicional
equivalente a la diferencia entre el
nuevo tipo de cambio y el anterior,
que se imponia al momento de la ne-
gociacion de las divisas.” Un mes des-
pués, y para compensar los efectos
de una nueva devaluacion, se impu-
sieron nuevos derechos adicionales
de $0,15 por délar.’s Hacia fines de
ese ano, con el animo de simplificar el
esquema vigente, y luego de habilitar
que -en el marco de un nuevo control
de cambios- una parte de las divisas
obtenidas por las ventas externas
pudieran liquidarse por el mercado fi-
nanciero, se decidio suprimir los dos
derechos adicionales y se aprob¢, en
su reemplazo, unatabla porla que se
aumentaron las alicuotas de los de-
rechos de exportacion que estaban
vigentes antes de 1971.

15 La devaluacion en julio de 1971 fue de
aproximadamente 4%.

16 Equivalente a un ad valorem de alrede-
dor del 3%.

Es asi que el Decreto 5.970/1971 es-
tablecié una suba decreciente de las
alicuotas vigentes; los productos que
estaban con 0% pasaron a tributar el
11% (excepto los promocionados” que
continuaron con 0%), mientras que, por
ejemplo, los que tenian 15% pasaron a
un 22%, los de 20% a 25% vy los de 35%
a 36%. La modificacion de las alicuo-
tas vigentes a través de una tabla, que
especificaba la nueva alicuota seguin el
tramo, fue utilizada hasta mediados de
la década de 1970.

Mas tarde, en febrero de 1972, la Ley
19.503 autorizd al Poder Ejecutivo a fi-
jar “derechos especiales moviles” ala
exportacion, con un tope del 15% del
valor exportado. El articulo 2 de esta
ley explicitd que estos tenian la fina-
lidad de “asegurar niveles de precios
internos adecuados para los productos,

17 Por Decreto 5.062/1971 de noviembre
de 1971 se definié un listado de productos con
exportacion promocionada. Estas mercaderias
contaban con tratamiento especial en materia
impositiva (reembolsos y reintegros), crediticia
y cambiaria. En su mayoria se trataba de
productos industriales, pero también se
incluyeron agropecuarios como determinados
cortes de carne vacuna, entre otros.
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impedir transferencias de ingresos in-
convenientes entre distintos sectores
de la economia nacional u obtener una
correcta relacién entre semielabora-
dos o manufacturados y sus corres-
pondientes insumos mediante una
intervencion agil y expeditiva”. Estos
derechos moviles en verdad no im-
plicaban que las alicuotas fueran
variables y oscilaran de acuerdo a
los precios internacionales, sino que
lo de “moviles” alude a que fueron
pensados para ser modificados o
eliminados de manera mas rapiday
agil que lo sucedido hasta ese enton-
ces. Estos derechos adicionales fueron
transitoriamente aplicados para carnes
vacunas y algunos cereales (como maiz
y cebada).

Simultaneamente con la instauracion
de los “derechos especiales moviles”, se
procedio a elevar la escala de derechos
vigentes a esa fecha cuando se fijé un
rango del 8% al 41% para los productos
no promocionados (Decreto 1.001/1972)
y un mes después hubo un nuevo au-
mento con el que se pasd a una franja
del 10% al 46% (Decreto 1.579/1972).

En los tiempos de la tercera presi-
dencia de Perdn (1973-1974) se con-
tinuaron subiendo los derechos de
exportacion con el fin de atenuar los
efectos sobre los precios domésticos
delas sucesivas y fuertes devaluacio-
nes. Hacia marzo de 1975, los derechos
de exportacion para los productos no
promocionados ya se encontraban en
un rango del 13% al 64% (Resolucién
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287/1975). En particular, el trigo tributa-
ba con una alicuota del 449%, el maiz del

45%, el poroto de soja del 53%, el aceite

de soja del 46%, las carnes vacunas del

45% vy los cueros vacunos del 53%. De

esta manera los derechos de exporta-
cion adquirieron en ese entonces las

tasas mas elevadas de toda la histo-
ria econdmica argentina.

En el marco de un programa de libe-
ralizacion econémica, con el golpe
militar de marzo de 1976 comenzoé
una reduccion progresiva de los de-
rechos de exportacion, “una de las de-
cisiones mas importantes de la politica
economica” adoptada en ese periodo
(Martinez de Hoz'®, 1981). El diagnos-
tico del idedlogo de esta reforma era
que “de 1930 a 1975, el sector agrope-
cuario casi constantemente, salvo algu-
nos periodos de excepcion, habia sido
obligado a subsidiar el consumoy a
otros sectores como la industria, a tra-
vés de una gran diversidad de medios,
llamense tasas diferenciales de cambio,
derechos de exportacion o retenciones
y precios oficiales”.

18 José Alberto Martinez de Hoz fue el
Ministro de Economia durante la presidencia
de facto de Jorge Rafael Videla (1976-1981).
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En el marco de un
programa de liberalizacion
econdmica, con el golpe
militar de marzo de 1976
comenzo6 una reduccion
progresiva de los derechos
de exportacion, “una

de las decisiones mas
importantes de la politica
econdmica” adoptada en
ese periodo (Martinez de
Hoz, 1981).

Con esta medida se busco que el pro-
ductor agropecuario pudiera recibir
“por primera vez en muchos anos los
precios que determinaba el mercado
internacional ... a pesar del sacrificio
fiscal que implicaba, pues los derechos
de exportacion constituian entonces el
ingreso tributario de mayor volumen
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individual que percibia el tesoro” (Mar-
tinez de Hoz, 1981). En efecto, los de-
rechos de exportacion representaban
algo mas del 10% del total recaudado
en 1976, uno de los valores mas altos
de toda la serie. En consecuencia, y de
manera relativamente rapida, se alcan-
zaron alicuotas bastante mas bajas que
las que se venian aplicando en los afios
anteriores. Durante 1976 se fueron re-
duciendo los derechos de exportacion™
y la estructura derivo en una en la que
el maximo fue del 40%?°. Esta dismi-
nucion se hizo en simultaneo con un
proceso también gradual por el cual
se fue elevando la proporcion de divi-
sas obtenidas por las exportaciones
que podia liquidarse en el mercado
libre, hasta llegar a la unificacion cam-
biaria en el mes de noviembre.

19 Resoluciones 8/1976 (abril), 459/1976
(julio) y 822/1976 (noviembre).

20 Para los productos no incluidos en los
listados de estas resoluciones, que habrian
sido relativamente pocos, el derecho de
exportacion quedo fijado en el 50%.

Hacia fines de ese afo, por ejemplo,
el trigo y el maiz tributaban un 10%,
el poroto de soja un 5%, el aceite, las
harinas y los pellets de soja un 10%, la
carne vacuna entre el 5% al 15%, los
cueros vacunos del 5% al 25% vy las la-
nas 15%. Al término de 1980, el derecho
de exportacion de dichos productos no
superaba el 10%, con la excepcion de la
carne vacuna.’ De manera consistente,
el derecho de exportacion promedio
ponderado descendié desde casi 15%
en 19762 a un promedio del 2% entre
1977 y 1981.

Existen al menos dos rasgos para re-
saltar de la estructura de derechos de
exportacion adoptada en esta etapa
(1976-1981); por un lado, que los pro-
ductos del complejo sojero tuvieron

21 En septiembre de 1979 fueron supri-
midos los derechos de exportacion para las
lanas (Res. 928/1979) y en octubre de 1980
se redujeron al 10% los de cueros vacunos
(Resolucion 1.870/1980).

22 Debe tenerse en cuenta que lo recau-
dado por este concepto en buena parte de
este afo es reflejo de las alicuotas estableci-
das en 1975, las que fueron descendiendo en
forma gradual durante 1976.
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alicuotas menores que el resto de los
productos relevantes de la canasta
exportadora de Argentina y, por otro
lado, para la mayoria de los principa-
les productos de exportacion, a di-
ferencia de lo sucedido previamente,
las alicuotas quedaron definidas en
los rangos mas bajos o medios.

i

Las devaluaciones suce-
sivas de 1981-1982 con

la consiguiente presion
inflacionaria, sumado ala
necesidad de recomponer
los ingresos fiscales, con-
dujeron a las autoridades
economicas de ese enton-
ces a recurrir de nuevo al
refuerzo de los derechos
de exportacion.

Las devaluaciones sucesivas de 1981-
1982 con la consiguiente presion in-
flacionaria, sumado a la necesidad de
recomponer los ingresos fiscales, con-
dujeron a las autoridades econdmicas
de ese entonces a recurrir de nuevo al
refuerzo de los derechos de exporta-
cion. La motivacion fiscalista subyacen-
te en este instrumento fue cobrando
fuerza desde estos afios, conviviendo
asi con aquella que buscaba atemperar
los impactos sobre los precios internos.

A fines de 1981, y fundamentado en
razones fiscales, durante la presi-
dencia de facto de Leopoldo Galtieri
(1981-1982) se impuso un derecho de
exportacion plano del 10% para todos
los productos cuyas alicuotas estuvie-
ran entre el 0% y el 25%, salvo para los
que contaran con reembolsos de ex-
portacion, que mayoritariamente eran
de origen industrial (Resolucion 2/1981).
Unos meses mas tarde, en mayo de
1982, y “para atender los requerimien-
tos de gastos destinados a la defensa”
en el contexto de la Guerra de las Mal-
vinas, dispusieron la aplicacién de un
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derecho adicional de exportacién de
$1.000 por délar exportado?, al mis-
mo tiempo que se fijaron alicuotas en
un nuevo rango que iba del 0% al 10%
(Resolucion 437/1982). Estas dos medi-
das marcaron un quiebre en el derecho
promedio ponderado de exportacion
y en el impacto en la recaudacién, que
durante los afios de la dictadura y hasta
ese momento habian sido bajos.

Apenas unos meses mas tarde, en julio
de 1982, se tomo la decision de fortale-
cer estas medidas “‘en concordancia con
las medidas de ordenamiento en mate-

23 Equivalente a un ad valorem de alre-
dedor del 7%.

ria cambiaria y fiscal”, seguin se justifica
en los considerandos de la Resolucion
8/1982. Concretamente, se elevaron las
alicuotas al 25% para las exportaciones
de animales vivos, pescados, algunos
lacteos, trigo, maiz, soja, tabaco y cue-
ros vacunos, entre otros productos; se
modifico el rango de alicuotas de los
demas productos gravados para situar-
lo del 10% al 20%, al mismo tiempo que
se dejo sin efecto el adicional especifico
que habia sido instaurado unos meses
antes.

Durante la presidencia de Raul Al-
fonsin (1983-1989) se intensifico
aun mas el uso de los derechos de
exportacidon con esta doble finali-
dad de conseguir recursos fiscales
y paliar los efectos sobre los precios
domeésticos de las devaluaciones. En
octubre de 1984, y en un contexto en
el que las devaluaciones se iban ace-
lerando, se establecié un derecho de
exportacion adicional del 6% (Resolu-
cion 1.090/1984). Como parte del Plan
Austral lanzado en junio de 1985, en un
escenario de otra devaluacion y en el
marco del programa acordado con el
Fondo Monetario Internacional (FMI),
se establecieron nuevos derechos adi-
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cionales en forma lineal decreciente
que quedaron definidos entre el 7%y
10% (Resolucién 475/1985). Asi, para los
productos que tenian entre el 0%y 4%
el derecho adicional se fijo en 10%
mientras que para los que tenian entre
30% y 34%, el adicional fue del 7%.% De
esta manera, la alicuota minima quedo
en 10% en tanto que la maxima se situd
en 41%. En particular las exportacio-
nes de trigo y maiz quedaron gravadas
con el 26,5% y 29%, respectivamente,
mientras que el poroto de soja y los
subproductos con el 32,5% y 19% res-
pectivamente (Rossi, 2015).

En tanto que el derecho promedio pon-
derado en el subperiodo 1983-1986 fue

de casi 13%, un nivel similar al registra-
do en el subperiodo 1972-1976, aunque

en circunstancias menos favorables en

materia de precios internacionales.

24 El aumento del derecho adicional fue
proporcionalmente mayor para los productos
que previamente pagaban las menores alicuo-
tas. Para el petroleo, por su parte, se definio
un derecho adicional del 3%.

La particularidad de este nuevo ciclo
de derechos sobre las exportaciones
es que durante los afios posteriores
al del Plan Austral (1985) se verificd
un proceso de eliminacion o reduc-
cion de las alicuotas, tal como habia
ocurrido en las experiencias previas,
pese a que las devaluaciones se fue-
ron intensificando cada vez mas, lo
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que contribuyd -conjuntamente con
otras causas- a la escalada inflaciona-
ria que culmina con la crisis hiperinfla-
cionaria de 1989. Por consiguiente, el
derecho de exportacion promedio pon-
derado se contrajo a un promedio del
3% en 1987-1988.

Los productos mas representativos
en el valor exportado desde Argenti-
na pagaban a fines de 1987 derechos
de exportacion incluso inferiores a los
vigentes al concluir la liberalizacion lle-
vada a cabo durante la dictadura mili-
tar: porotos de soja con un 11%, trigo,
maiz y subproductos de la soja (aceites,
harinas y pellets) con 0%, y las carnes
vacunas entre 0% y 15,5% (Resolucio-
nes 851/1987y 993/1987).

Si bien los derechos de exportacion
quedaron reducidos, tanto en 1987
como en 1988 hubo una brecha cam-
biaria (ddlar libre vs. dolar de expor-
tacion) de entre el 20% y el 30% que,
oMo ya se expuso en la seccion ante-
rior, para el sector exportador es de al-
guin modo asimilable a dicho tributo por
sus consecuencias sobre la rentabilidad.
Con laintencion de mantener la prome-
sa de no aplicar nuevos derechos a las
exportaciones agropecuarias, Alfonsin
lanzod, a mediados de 1988, el Plan Pri-
mavera que, entre otras medidas, in-
cluyd un desdoblamiento del mercado
cambiario. Quedaron por un lado las
exportaciones del campo, dentro del
“segmento regulado”, con un tipo de
cambio menor.
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"“El segqundo mercado, llamado ‘finan-
ciero’, fue liberado formalmente, pero
se anuncio que el Banco Central in-
tervendria en él para que la diferencia
entre ambos no superase el 25%. En
el primer mercado se liquidarian el to-
tal de las exportaciones agricolas y el
50% de las industriales, mientras que
en el segundo se negociarian las divi-
sas correspondientes al otro 50% de
las exportaciones manufactureras, de
las importaciones y los intereses de la
deuda externa de los particulares” (Ra-
poport, 2003).

En abril de 1989, junto con la decision
de unificar nuevamente el mercado
cambiario, se establecio un derecho de
exportacion adicional en funcién de la
diferencia entre el tipo de cambio com-
prador del mercado libre y un “valor de
referencia” que se aproximaba al pro-
medio entre el oficial y el libre (Decreto
519/1989). Al mes siguiente se decidié
reemplazar este mecanismo por un de-
recho adicional plano del 20% (Decre-
to 553/1989) que poco tiempo después
fue elevado al 30% (Decreto 713/89).
Con este nuevo aumento hacia fines
de mayo de 1989 las exportaciones de

trigo y maiz estaban gravadas con un
30% en tanto que las de poroto de soja
y sus subproductos lo estaban con 33%
y &1%, respectivamente.

En septiembre de ese afio, meses
después de que Carlos Menem (1989-
1999) hubiera asumido la presiden-
cia en forma anticipada, se inicié un
cronograma de disminucion/elimina-
cion progresiva del derecho adicio-
nal que se extendid hasta principios
de 1991 (Resoluciones 99 a 103/1989,
851/1990, 854/1990). Como resultado
de este proceso, de los principales pro-
ductos de exportacion en ese entonces
solo quedaron gravados el poroto de
soja (con 6%) y los cueros vacunos (con
10%), los que con alicuotas mas bajas
continuaron alcanzados por este de-
recho durante los afos restantes de la
década de 1990.
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La convertibilidad y un alcance acotado de
los derechos de exportacion (1991-2001)

Durante la presidencia de Carlos Me-
nem (1989 - 1999) se llevd a cabo un
programa de reformas estructurales
de manera conjunta con un plan de
estabilizacién macroecondmica que se
denomind “convertibilidad”, que -entre
otras medidas- incluy® las privatizacio-
nes de empresas publicas, la desregu-
lacion de los mercados vy la apertura
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comercial y financiera. En este marco
es que se redujeron fuertemente los
aranceles sobre las importaciones y
se eliminaron casi por completo los
derechos de exportacion, salvo para
algunos productos puntuales.
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Los dos grupos de productos que
conformaron las excepciones den-
tro de la eliminacion de los derechos
de exportacion fueron los porotos de
soja (ademas de otras semillas olea-
ginosas como girasol y lino), y los
cueros vacunos en bruto o semiela-
borados.?* La motivacion detras de

25 Entre 1906 y 1917 se dio una situacion
similar, ya que también se habian eliminado
todos los derechos de exportacion, con la
excepcién de dos productos (“hierro viejo” o
chatarra y ganado vacuno).

este uso acotado de los derechos de
exportacion en esta etapa fue la de
estimular el procesamiento local de
estas materias primas, y asi conse-
guir ventas externas que tuvieran un
mayor valor agregado (subproductos
dela sojay el cuero).

Al reducir el alcance de los derechos de
exportacion a los dos grupos de pro-
ductos mencionados, el peso de este
gravamen practicamente desapare-
cio de la recaudacion tributaria. En
efecto, entre 1992 y 2001 este tributo
explicéd en promedio solo el 0,1% del
total recaudado.

Mientras que las oleaginosas tribu-
taron un 3,5% a lo largo de toda esta
década, los cueros vacunos estuvie-
ron gravados con alicuotas que co-
menzaron en 15%, para luego ir en
disminucion hasta el 5%.

Tal como sefiala Obstchatko (1997), en
el caso de las semillas oleaginosas el de-
recho de exportacion se justificé por “la
necesidad de competir en un mercado
internacional con paises exportadores
que aplicaban practicas proteccionistas,
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y de vender a paises importadores que
tenian politicas de fomento a la pro-
duccion interna de aceites” mediante
el escalonamiento arancelario en fun-
cién del valor agregado (aranceles a las
importaciones de 0% para la materia
primay mayores a 0% para los subpro-
ductos). A partir de la década de 1990
fue que el diferencial de alicuotas en los
derechos de exportacion para el com-
plejo oleaginoso comenzo a ubicarse en
torno a los 3 0 4 puntos porcentuales,
por debajo de los diferenciales que hubo
en el periodo previo.

En el caso del cuero, la Resolucion
537/1992 fij6 en un 15% la alicuota del
derecho de exportacién sobre estos
productos.?® En el marco de compromi-
sos asumidos en el seno del MERCOSUR,
en 1994 se aprobo un cronograma de
desgravacion paulatina con la intencién
de llegar a 0%, pero este esquema fue
pospuesto en siete oportunidades, ra-
zon por la cual la alicuota quedo en 5%
hacia 2001.

26 Por esta misma resolucién, en abril

de 1992, también se establecié un derecho
adicional transitorio del 15%, ante la escasez
mundial de este producto, con el fin de
mantener un volumen de oferta adecuado en
el mercado interno. Tres meses después, por
Resolucion 1.239/92, el adicional fue recortado
al 5% hasta que en 1994 fue directamente
derogado.
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Asimismo, la Resolucion 537 de abril
de 1992 dispuso que a los efectos de
determinar la base imponible para el
cdlculo de los derechos de exportacion
debia tomarse el precio internacional
del cuero (Mercado de Chicago), mas un
coeficiente fijo que incorpora los gastos
de transporte, manipuleo y otros con-
ceptos.?” Dado que el precio FOB de ex-
portacion de Argentina generalmente
se ha ubicado por debajo de la base im-
ponible asi definida, el derecho efectivo
para estos productos ha tendido a ser
superior al nominal.

27 Esta normativa se encuentra vigente.

En conclusidn, tanto por el alcance
como por el nivel de las alicuotas y la
motivacion subyacente, la década de
1990 manifiesta rasgos que la diferen-
cian de las etapas anteriores (y pos-
teriores) en materia de utilizacion de
derechos a las exportaciones.
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El uso de los derechos de exportacion con
multiples objetivos (2002-actualidad)

Tras la crisis de fines de 2001, se inicia
la ultima etapa que llega hasta el pre-
sente en la que es posible identificar
en las dimensiones analizadas tanto
continuidades como cambios respecto
a los periodos previos. A continuacion,
se presentan algunas particularidades
de esta etapa para luego, bajo los si-
guientes subtitulos, desarrollar el ana-
lisis con mayor profundidad de cada
subperiodo.

Los derechos de exportacion fueron
reinstaurados de manera extensiva
en 2002 con el objetivo de atenuar

los efectos de la devaluacion del
peso sobre los precios domésticos,
en particular los de los alimentos. La
preocupacion por los impactos in-
flacionarios también llevé a que las
autoridades fueran elevando estos
derechos entre 2005 y 2008, como
paliativo frente a la tendencia cre-
ciente de los precios internacionales
de los commodities registrada en esos
afnos.

Por su parte la motivacion fiscalista
en la aplicacion de los derechos de
exportacion estuvo presente en to-
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dos los afos de esta etapa, con mayor
preponderancia desde 2009 y especial-
mente durante la presidencia de Mau-
ricio Macri (2016-2019).

Durante esta etapa, con la excepcidn

del subperiodo 2016-2019, los dere-
chos de exportacion también se han

GRAFICO 10

basado en el fundamento de la cap-
tura de rentas extraordinarias de los
sectores exportadores, en un con-
texto en el que los precios reales de
los productos basicos en los merca-
dos mundiales se ubicaron en niveles
histéricamente elevados en la mayo-
ria de los afos (Grafico 10).
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En cuanto a la cobertura, todos los
productos del nomenclador arancelario
comienzan a estar alcanzados por dere-
chos de exportacion, e incluso durante
algunos anos estuvieron gravadas las
exportaciones de servicios (agosto de
2018 a diciembre de 2021).28

28 En la década de 1980 hubo algunos
anos en los que los derechos de exportacion
recayeron también sobre todas las mercade-
rias del nomenclador arancelario, en la forma
de alicuotas planas, tal como se explico en la
seccion anterior, pero por un periodo acotado.

] |

Todos los productos del
nomenclador arancelario
comienzan a estar
alcanzados por derechos
de exportacion, e incluso
durante algunos anos
estuvieron gravadas las
exportaciones de servicios .

Solo entre diciembre de 2015 y agosto
de 2018 es que se encuentran defini-
das alicuotas del 0% para la mayoria
de los productos del nomenclador. Y
desde mediados de 2020 se fueron
disminuyendo al 0% los derechos de
exportacion de numerosos productos
industriales y agroindustriales, pero
esta reduccién tuvo un menor alcance
que el observado durante los primeros
dos anos de la presidencia de Macri.

En esta etapa, en términos generales,
la mayoria de los bienes industriales
fue gravada con alicuotas reducidas
o nulas; las carnes y cuero vacunos??,
los cereales, los productos pesqueros
y la mineria metalica, con interme-
dias; en tanto que las semillas oleagi-
nosas y sus subproductos, con tasas
relativamente mas elevadas. En el
caso de los hidrocarburos, las alicuo-
tas se han ubicado en niveles medios
o altos, dependiendo del momento y
en funcién de la normativa vigente, lo
gue marca una diferencia con respecto

29 Por la forma de determinacion de la
base imponible.
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a las etapas anteriores cuando estos
productos estuvieron gravados con
alicuotas reducidas o nulas.

Del analisis del formato de este instru-
mento surge que se mantuvo el pre-
dominio de las alicuotas ad valorem,
con la excepcion del esquema de de-
rechos ad valorem con tope de suma
fija (de 12% con un tope de $3 o $4
por délar, seguin el producto) que ri-
gio entre agosto de 2018 y diciembre
de 2019, y los derechos méviles (con
o sin tope, dependiendo del subpe-
riodo) para las exportaciones de le-
che en polvo e hidrocarburos.3°

El derecho de exportacion prome-
dio ponderado mostré un compor-
tamiento ascendente hasta 2008 y
se mantuvo por varios anos entre el
13%Yy el 17%. Luego de un lapso en el

30 Desde junio de 2022 existe un régimen
voluntario para los exportadores de cobre

por el cual también se establece un esquema
de derechos de exportacién variables con
tope, como alternativa al ad valoremfijo, pero
hasta el momento no se ha inscripto ninguna
empresa. Véase mas adelante.

que se vio reducido (2016 a 2018),
este indicador retorno a los niveles
previos. A modo orientativo, el dere-
cho de exportacion promedio pondera-
do calculado para 2022 es similar al re-
gistrado para 2015y a su vez levemente
superior al de 2019 (Grafico 11).

Durante los primeros afios de este pe-
riodo (2002 a 2010), la incidencia de los

derechos de exportacion en la recau-
dacion total se mantuvo en torno al

10%, posteriormente se registro una

tendencia descendente hasta alcanzar
el minimo de cerca del 2% en 2017, para

luego recobrar impulso hasta ubicarse

en torno al 8% en la actualidad (Gra-
fico 12). En promedio, los derechos de

exportacion en este periodo tuvieron

un peso similar al correspondiente a la

etapa agroexportadora. Y se mantuvo

un rasgo que aparecié en el periodo

previoy es que la recaudacion por este

concepto fue relativamente superior a

la obtenida con los derechos de impor-
tacion.
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Finalmente, al igual que lo ocurrido en
los periodos anteriores, en varios afios
de esta etapa los derechos han con-
vivido con otras medidas sobre las
exportaciones como los controles
cambiarios (entre octubre de 2011y
diciembre de 2015 y desde septiem-

GRAFICO 1

bre de 2019) y la regulacion de las
cantidades exportadas en el caso
de ciertos productos agropecuarios
(como los Registros de Operaciones
de Exportacion —ROE- para carnes
vacunas, cereales y lacteos, entre
2006y 2015).
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GRAFICO 12

Participacion de los derechos de exportacion en la recaudacion total

(2002-2022)
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El uso de los derechos de exportacion con multiples

objetivos (2002-actualidad)

Subperiodo
2002-2015

Luego de que a principios de la década
de 1990 casi todos los derechos de ex-
portacion fueran eliminados, en 2002,
y tras el estallido de la crisis a fines de
2001, se decidi6 reintroducirlos. La de-
valuacion, que fue consecuencia de
la salida de la convertibilidad, llevé a
que en marzo de 2002 -con Eduardo
Duhalde como presidente interino-
todas las exportaciones quedaran
alcanzadas por estos derechos, in-
clusive las industriales, cualquiera
sea su grado de elaboracion.

La decision de recurrir a los derechos de
exportacion en este periodo se funda-
mentd en la necesidad de captar la ren-
ta extraordinaria dada por la devalua-
cion y los altos precios internacionales,
morigerar sus efectos sobre los precios
domésticos y conseguir recursos para
el fisco con el objetivo de financiar
politicas de redistribucién del ingreso.
Pero ademas de las motivaciones que
llevaron a reimplementar los derechos

]|

La compensacion de los
efectos de la devaluacion
y las necesidades fiscales
quedaron evidenciadas
en las justificaciones que
llevaron a adoptar estos
derechos en los primeros
afos de este subperiodo.

de exportacion, también se dieron mo-
dificaciones en la manera de concebir el
rol del Estado en la economia.

La compensacion de los efectos de
la devaluacién y las necesidades fis-
cales quedaron evidenciadas en las
justificaciones que llevaron a adoptar
estos derechos en los primeros aios
de este subperiodo. De hecho, en los
considerandos de las normas que rein-
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trodujeron estos gravamenes en 2002
se explicita que "el actual contexto
econdmico se caracteriza, entre otros
aspectos, por un fuerte deterioro en los
ingresos fiscales, que a su vez se en-
cuentra acompanado por una creciente
demanda de asistencia para los secto-
res mas desprotegidos de nuestro pais”
y que “se hace necesaria la disposicion
de medidas que atenuen el efecto de
las modificaciones cambiarias sobre
los precios internos, especialmente en
lo relativo a productos esenciales de la
canasta familiar”.

Asi, en marzo de 2002 se fijaron
alicuotas adicionales del 10% para
un conjunto de productos predo-
minantemente primarios entre los
que se encontraban el trigo y el maiz
mientras que para todos los demas
productos fue establecida una tasa
adicional del 5% (Resolucion 11/2002).3'

31 Dado que todas las mercaderias,
excepto la sojay los cueros crudos o semie-
laborados, venian de tributar un derecho de
exportacion del 0%, el adicional se convirtié
en el derecho vigente.

Estas alicuotas se sumaron a las que
estaban vigentes en ese momento, que
incluian solo los dos grupos conforma-
dos por semillas oleaginosas y cueros.®

32 Por Resolucion 160/2002 quedd
establecido un derecho de exportacion
reducido, del 5%, para aquellos productos
que tengan la condicion de organicos. Este
tratamiento diferencial para los productos
organicos se mantiene hasta el presente, si
bien en algunos afos estuvo suspendido y
para ciertos productos, como cereales, olea-
ginosas y derivados, con alicuotas mas altas.
Actualmente, rige el Decreto 852/2021 que
rebaja a 0% la alicuota para los productos que
revistan la condicion de ecoldgicos, bioldgicos
u organicos, certificados y autorizados por el
organismo competente, salvo para cereales,
oleaginosas y subproductos que retinan
dichos requisitos para los que se aplica una
reduccion de 5 puntos porcentuales.
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Asi, la soja y el girasol, que venian de
tributar un 3,5%, pasaron entonces a
pagar un 13,5%, mientras que la ali-
cuota para los cueros bovinos se elevo
del 5% al 10% o al 15%, segun de qué
producto se tratara.

Al mes siguiente fueron elevados
estos adicionales para cereales, olea-
ginosas y sus subproductos del 10%
al 20% (Resolucién 35/2002), por lo
que el poroto de soja quedo con una
tasa del 23,5%.Y en enero de 2003 se
fij6 un derecho de exportacién del 40%
para desechos y desperdicios de varios
metales que, con sucesivas prorrogas,
se mantuvo hasta fines de 2010, con
el objetivo de favorecer a la industria
sideruirgica doméstica (Resolucién

4/2003).3 Tanto la diferenciacién de ali-
cuotas para los productos del complejo
oleaginoso como los derechos sobre los
desperdicios constituyeron un incenti-
vo para el procesamiento local de las
materias primas.

Por su parte, el petréleo crudo fue
gravado con un derecho del 20%
desde el 1¢° de marzo de 2002 (De-
creto 310/2002), alicuota que fue
incrementada en 2004 a un 25%
(Resolucion 337/2004) durante la ges-
tion presidencial de Néstor Kirchner
(2003-2007). El esquema para gra-
var con tributos a la exportacion de
petroleo se modificé en agosto de

33 Lo dispuesto por Resolucion 4/2003
fue sucesivamente prorrogado a través de las
Resoluciones 256/2003, 579/2003, 389/2004,
788/20004, 46/2005, 23/2007 y 9/2008 y el
Decreto 2260/2009. Posteriormente, se reem-
plazaron estos derechos por suspensiones de
exportacion.
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2004 cuando se incorporod un
esquema escalonado del que surgian
las alicuotas a aplicar segun cual fue-
ra el precio internacional del crudo, un
sistema similar al que se intentd luego,
en 2008, aplicar para el trigo, el maiz
y la soja (con la Resolucién 125/2008).
Asi, cuando el valor del WEST TEXAS
INTERMEDIATE (WTI) del barril supe-
raba los USD32, a la alicuota del 25% se
anadia un adicional que oscilaba entre
el 3%y el 20%. La tasa maxima a aplicar
se daba cuando el precio del WTI del
barril estaba por encima de los USD45
(Resolucion 532/2004). En este mismo
afo se incluyd al gas natural dentro del
esquema de derechos de exportacion
con una alicuota del 20% (Resolucion
645/2004) que en julio de 2006 fue
elevada al 45% (Resolucion 534/2006).

Los derechos de exportacion fue-
ron un pilar importante a lo largo de
esta década como fuente de recursos
para llevar a cabo politicas puiblicas
de redistribucion del ingreso, en un
contexto de mejora de las cuentas
fiscales durante los primeros afos.
Pero con el inicio de la fase ascen-
dente de los precios internacionales
desde 2003, las autoridades econo-

micas decidieron introducir modifi-
caciones en el esquema de derechos
de exportacion con el objetivo de
morigerar los efectos inflacionarios,
en particular porque ademas se estaba

verificando un fuerte incremento de la

demanda doméstica de ciertos alimen-
tos cuya oferta es inelastica en el corto
plazo, como es el caso de los lacteos y
las carnes. Con esta motivacion es que

en julio de 2005 se elevaron los dere-
chos de exportacion del 5% al 15% para

las leches, cremas, yogures, lactosuero
y mantecas y del 5% al 10% para los
quesos (Resolucion 406/2005%). Y en
noviembre de ese afio se dispuso un
incremento de 10 puntos porcentuales
para los derechos de exportacion so-
bre las carnes vacunas, con lo cual las
ventas externas de estos productos
pasaron a estar gravados con un 15%
(Resoluciones 653/2005 y 113/2006).3

34 Prorrogada por las Resoluciones
19/2006 y 565/2006. Los derechos de expor-
tacion retornaron a los niveles anteriores en
agosto del 2006 (Resolucion 672/2006).

35 Para las carnes vacunas, unos meses
después directamente se dispuso la suspen-
sion transitoria de las exportaciones y luego
un sistema de cupos de exportacion.
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Asi, la principal motivacion para uti-
lizar este tipo de fuente de financia-
miento del Estado paso de basarse en
las necesidades fiscales y de amorti-
guar el efecto de la devaluacion de
principios de la década para dar lu-
gar ajustificaciones que tenian mas
que ver con distanciar los precios
domeésticos de los internacionales,
que venian subiendo de manera sig-
nificativa. Estaba presente la idea de
que estos derechos eran “para cuidar
la mesa de los argentinos” y “desin-
centivar el monocultivo de soja”.

De este modo, el esquema vigente
-que tenia alicuotas de entre 20% y
23,5% para los principales productos
de exportacion de Argentina- volvio a
serincrementado en enero de 2007. En
la norma que introduce estos cambios
se manifestd que “los precios interna-
cionales de los granos han registrado
fuertes incrementos”, “que la demanda
internacional crece de manera soste-
nida debido a la presencia de nuevos
paises demandantes de tales productos
y a que los mismos son aplicados a nue-
Vos usos productivos; entre ellos, para
la generacion de combustibles de ori-
genvegetal”y “que la demandainterna

]|
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crece también sostenidamente debido
a la mejora de los salarios reales y del
empleo y a las caidas en las tasas de
pobreza e indigencia”.

Por la Resolucion 10 de enero de 2007
se aumentaron los derechos de ex-
portacion en 4 puntos porcentuales
para los productos del complejo soje-
ro. Hacia fines de ese aio se procedio

a un nuevo incremento de los dere-
chos de exportacion para estos pro-
ductos, medida que incluyo también
a los principales cereales (Resolucio-
nes 368 y 369/2007). En consecuencia,
las alicuotas para maiz y trigo subieron
al 25y 28%, respectivamente, mientras
que el poroto de soja y sus subproduc-
tos lo hicieron al 35y 32%, respectiva-
mente.

En febrero de 2007 (Resolucion 61/
2007) se fij6 un derecho adicional mo-
vil para las exportaciones de leche en
polvo (en el marco del creado “Progra-
ma de Estabilizacion de Precios de Pro-
ductos del Sector Lacteo Destinado al
Mercado Interno”). Esta decision cons-
tituyo en el antecedente de los meca-
nismos similares que se implementaron
posteriormente para el petroleo crudo
0 que se intentaron aplicar para ciertos
productos agricolas.®®

36 Estos derechos moviles estuvieron
vigentes hasta fines de 2008 (Resolucién Con-
junta 62/2009 y 79/2009). En forma simulta-
nea también se redujeron a 0% los derechos
de exportacion para los productos lacteos.
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Dado que los precios internacionales

del petrdleo continuaban en ascenso,
las autoridades econémicas fueron

incorporando adecuaciones normati-
vas para evitar que el alza se traslade

al mercado domeéstico, por lo que se

definio un esquema de derechos mé-
viles. Fue asi que, a partir de fines de

2007, a poco de concluir la presidencia

de Néstor Kirchner, se cambia el es-
quema por uno seguin el cual, si el valor
del petrdleo era menor a USD/bbl 60,9

(que era el valor de referencia), corres-
pondia una alicuota del 45%, pero si era

superior o igual a ese USD/bbl 60,9, el

derecho a exportacion se incrementaba

de manera de dejar plano el precio local

(Resolucion 394/2007). De esta manera,
anivel local el precio recibido por el pro-
ductor quedaba en USD/bbl 42. El valor
a retener surgia de aplicar la siguiente

formula:

Pi-VC
d= x100

Referencias

d = Derecho de Exportacion
Pi = Precio Internacional
VC =Valor de Corte, fijado en USD/bbl 42

Este esquema se dio en conjunto du-
rante algunos afios (entre el tercer tri-
mestre de 2008y el tercer trimestre de
2011) con otro mecanismo que otorga-
ba un crédito fiscal a las exportacio-
nes de petréleo que cumplian ciertos
requisitos.’” De esta manera, los dere-
chos de exportacion de este producto
quedaban parcialmente compensados
por dichos créditos.®

37 En noviembre de 2008 se crearon los
programas "PETROLEO PLUS" y "REFINACION
PLUS”, “destinados a la exploracion y explo-
tacion de petrdleo a efectos de incentivar la
produccién y la incorporacion de reservas

de petréleo y la produccién de combustibles,
respectivamente” (Decreto 2004/2008). Por
esta norma se habilito la emision de certifica-
dos de crédito fiscal transferibles aplicables al
pago de derechos de exportacion para estos
productos.

38 En enero de 2013 se decidio unificar
en una sola norma los créditos fiscales con los
derechos de exportacion que recaian sobre las
exportaciones de petréleo crudo (Resolucién
1/2013). Se procedio a incrementar los valores
de referencia y de corte. Con estas modifica-
ciones, las alicuotas se redujeron y el precio
que recibia el productor quedaba fijado en
USD/bbl 70 cuando el precio internacional del
petréleo superara los USD/bbl 80.
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Con precios de las materias primas que
seguian al alza en los mercados inter-
nacionales, las autoridades econémicas
de ese entonces buscaron implementar
un esquema que permitiera de alguna
manera desacoplar su evolucién de la
de los precios domésticos. Esto llevo al
gobierno de Cristina Fernandez de Kir-
chner (2007-2015) a proponer a princi-
pios de 2008 un esquema de derechos
de exportacion moviles para el trigo, el
maiz y la soja, plasmado en la Resolu-
cion 125/2008. Dicha resolucion (y sus
modificatorias) fue dejada sin efecto
por razones de “mérito, oportunidad y
conveniencia”, en virtud de que el Con-
greso no aprobd el proyecto de ley en-
viado por el Poder Ejecutivo buscando
la ratificacion de esta decision.®

39 El Proyecto de Ley contemplaba, a su
vez, la creacion de un fondo para financiar “la
construccién, ampliacién, remodelacion y
equipamiento de hospitales publicos y centros
de atencién primaria de la salud; la cons-
truccion de viviendas populares en ambitos
urbanos o rurales y la construccion, reparacion,
mejora o mantenimiento de caminos rurales”.
Este fondo se conformaba con el excedente
de la alicuota del 35% sobre la exportacion

de soja vigente antes de la aplicacion de la
Resolucion 125/2008.
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En consecuencia, en julio de ese afio
se retornd al esquema anterior vi-
gente (por Resoluciones 181/2008 y
182/2008), con un 35% para el poroto
de soja, un 32% para los subproductos
de esta oleaginosa, un 28% para trigo
y un 25% para maiz. A finales de 2008
se introdujo una modificacion a la baja
en la alicuota del trigo (del 28% al 23%)
y del maiz (del 25% al 20%) (Resolucion
Conjunta 26-28/2008), “considerando
que han variado las condiciones pon-
deradas para la aplicacion de los dere-
chos de exportacion de los productos
aludidos”. Para ese entonces también
se dispuso que la alicuota para las ex-
portaciones de biodiesel subiera del 5%
al 20% (Resolucién 126/2008) y que la
correspondiente a las de gas natural lo
hiciera del 45% al 100% (Resolucién
127/2008).

Meses después se cred el Fondo Fe-
deral Solidario, destinado a financiar
obras de infraestructura en provincias
y municipios, al cual se destinaba el
30% de la recaudacion de los derechos
de exportacion correspondientes a soja
y subproductos (Decreto 206/2009, de
marzo de 2009). Esta asignacion espe-
cifica de parte de lo recaudado por este

concepto estuvo vigente por casi una
década, al igual que el Fondo Federal
Solidario.“° Hasta ese momento, cuan-
do se aplico una asignacion con destino
especifico de los fondos recaudados por
este concepto habia sido mucho mas
acotada en el tiempo.

Las alicuotas para biodiesel, cuyas ex-
portaciones venian creciendo en forma
significativa, fueron elevadas al 32% en
agosto de 2012, al mismo tiempo que se
eliminaron los reintegros para las ven-
tas externas de este producto (Decreto
1.339/2012). Si bien la alicuota nominal
quedo equiparada con la de los demas
subproductos del complejo oleagino-
50, al no estar incluido el biodiesel en
la Ley 21.453 (la que lista los productos
con precios oficiales) se aplicaba una
formula de calculo para el pago de los
derechos de exportacion que resultaba
en que la alicuota efectiva sea inferior.
De esta manera se mantuvo en la prac-
tica el diferencial de alicuotas entre el
biodiesel y el aceite de soja, que es su
principal insumo. Al mes siguiente se

40 Fue derogado en agosto de 2018, por
Decreto 756/2018.

71



paso a implementar un derecho de ex-
portacion variable para dicho producto
(Decreto 1.719/2012), que permanecié
vigente hasta fines de 2017.

En hidrocarburos, a partir de media-
dos de 2014 comenzaron a disminuir
las cotizaciones del petréleo crudo
en los mercados mundiales lo que im-
pulsé la modificacion en el esquema
de derechos de exportacion para este
producto.”! Para garantizar la “renta-
bilidad del sector con el propdsito de
mantener las pautas de inversion ten-
dientes al logro del autoabastecimiento
de hidrocarburos”, se decidié disminuir
las alicuotas aplicables a estas ventas
externas (Resolucion 803/2014). Esta
medida se reforzé unos meses mas

Al Un afio antes, en julio de 2013, se

creo el “Régimen de Promocion de Inversion
para la Explotacion de Hidrocarburos” que
otorgd el beneficio del derecho a comercializar
libremente en el mercado externo el 20% de
la produccién con un derecho de exportacion
de 0% para empresas incluidas en este régi-
men, a partir del quinto afio contado desde la
puesta en ejecucion de sus respectivos pro-
yectos de inversion en explotacion (Decreto
929/2013).

tarde cuando se establecioé que cuando
el precio internacional del petroleo cru-
do fuera menora USD/bbl 71, la alicuota
a aplicar por derechos de exportaciéon
fuera de 1%, mientras que si era supe-
rior, se aplicaba la formula mencionada
mas arriba (con la salvedad de que el
valor de corte a considerar era de 70
USD/bbl) (Resolucion 1.077/2014). En
la practica esta medida implicé que los
derechos de exportacion para este pro-
ducto quedaran reducidos al 1%.

Con la finalidad de segmentar el efec-
to de los derechos de exportacion en
funcion del tamano del productor, en
marzo de 2015 se cred el “Programa
de Estimulo al Pequeno Productor de
Granos” por el cual se otorgaba una
compensacion econdmica a pequefios
productores de trigo, soja, maiz y gira-
sol (Resolucion 126/2015).

En definitiva, Cristina Fernandez de
Kirchner a lo largo de sus dos pre-
sidencias, luego del intento de re-
formulacion mediante la Resolucion
125/2008, basicamente conservo el
esquema de derechos de exportacion
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heredado de la gestion anterior, con
algunas modificaciones especificas
en hidrocarburos y biodiesel. En
cuanto a la exportacion de la sojay
derivados, los cambios se orientaron
al destino de los recursos obtenidos,
asignando un 30% de los ingresos
a la inversion publica a cargo de las
provincias y CABA (el Fondo Fede-
ral Solidario) y las compensaciones
a pequenos productores mediante
el Programa Estimulo al final de su
mandato.

Como consecuencia de las medidas
adoptadas en 2007 y 2008, el dere-
cho de exportacion promedio pon-
derado alcanzé niveles superiores al
16% (Grafico 11, para los afios 2008 a
2012), los mas altos de la serie des-
pués del registrado en 1989, al mis-

mo tiempo que se elevo la incidencia
de este tributo en el total recaudado
(Grafico 12). A partir de 2011/2012 es-
tos indicadores comenzaron a disminuir,
debido a la apreciacién real y la tenden-
cia declinante de las exportaciones ar-
gentinas.

@ Subperiodo
2016-2019

Tras 12 afios de gobiernos kirchneris-
tas (Néstor Kirchner goberné de 2003
a 2007y Cristina Fernandez de Kirch-
ner, dos mandatos, de 2007 a 2015), en
diciembre de 2015 asumid la presi-
dencia Mauricio Macri (2015-2019).
Una de las medidas de politica que
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tomo apenas asumid, en sintonia
con el marco ideoldégico de propen-
der a una mayor liberalizacion de la
economia en general, y del comercio
exterior en particular, fue la de redu-
cir los derechos de exportacion de
ciertos productos y de directamente
eliminarlos en la mayoria de los otros.
Simultaneamente se dispuso la unifica-
cion del mercado de cambios que gene-
ré una fuerte devaluacion de la moneda
nacional y, por lo tanto, conjuntamente
con la reduccion o eliminacion de los
derechos, una mejora para la situacion
competitiva del sector exportador.

Através del Decreto 133/2015 se redu-
jo a 0% la alicuota de los derechos de
todos los productos agropecuarios, las
materias primas textiles, las manufac-
turas de cuero y las de papel y madera,
con la excepcién de determinadas po-
siciones para las que se mantuvieron,
pero con alicuotas mas bajas. El dere-
cho de exportacion para el poroto de
soja se disminuyd del 35% al 30%, el
de los subproductos, del 32% al 27%,
cueros del 15% al 5% o 10%, papel, se

mantuvo en 20%, y el de las lanas del
10% al 5%“2. De esta manera, las ex-
portaciones de cereales, asi como las
de girasol y sus derivados, dejaron de
pagar derechos.

En los considerandos de la norma
se expone que lo que se buscaba era
“eliminar trabas y restricciones” que
limitaban la capacidad del sector
agropecuario, como también “brindar
una solucion a la problematica actual
de la disminucion del area sembrada
y de produccién de cereales”. Se men-
ciona ademas que existia en ese mo-
mento “un consenso generalizado de
los distintos actores que intervienen
de manera directa o relacionada con
aquellas actividades, sobre la necesi-
dad de reducir los derechos que gravan
las exportaciones, por representar un
elemento distorsivo que desalienta la
produccion” y que “las denominadas
retenciones a las exportaciones, en
la actualidad no logran cumplir nin-
guno de los objetivos extra fiscales
para las que fueron trazadas”.

42 En febrero de 2016 se eliminaron los
derechos de exportacion para lanas (Decreto
361/2016).
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En ese sentido, también se sefala que

“la merma en la recaudacion del Estado

Nacional por la aplicacién de la presen-
te medida en pos de reactivar los secto-
res afectados, se vera compensada por
el crecimiento en la recaudacion de im-
puestos por el aumento inmediato de
la produccion que se estima que estara
asociada a esta accion de gobierno, di-
namizando la actividad econémica de
las diversas regiones y beneficiando asi
a las provincias mediante la copartici-
pacion de los tributos”.

Unos dias después de la primera medi-
da en esta materia, mediante el Decreto
160/2015 se avanzd con la eliminacion
de los derechos de exportacion, pero
esta vez sobre los productos industria-
les. Asi, se procedio con la supresion de
los derechos para quimicos, plasticos,
caucho y sus manufacturas, textiles y
calzado, metales comunes y sus manu-
facturas, maquinas y aparatos, material
eléctrico, material de transporte, entre
otros productos, con la sola excepcion
de los desechos y desperdicios metali-
cos, para los que se mantuvo el derecho
del 5%.

Las modificaciones continuaron en fe-
brero de 2016, cuando por el Decreto
349/2016 se fij¢ la alicuota de 0% para
la exportacién de los productos mine-
rales. En ese mismo mes también se re-
dujo al 0% el derecho de exportacion
para los productos que revistan la con-
dicién de organico (Decreto 361/2016).

A fines de ese ano expird la tltima de
las prérrogas de la Ley 25.561 (Emer-
gencia Publica) por lo que, a partir del
1ee de enero de 2017, dejaron de apli-
carse los derechos de exportacion a los
hidrocarburos, cuya alicuota aplicada
erade1%.%

En el marco de negociaciones con
EEUU por la decisién de su gobierno de
imponer a las importaciones de biodie-
sel originarias de Argentina un derecho
compensatorio, en diciembre de 2017
las autoridades econdmicas optaron
por derogar el esquema de derechos
moviles vigente para este producto
(que para ese entonces implicaba una
alicuota efectiva de 0%), determinando

43 A partir de los cambios introducidos
por la Resolucion 1.077/2014 el derecho varia-
ble paso a tener una alicuota minima del 1%
desde el ™ de enero de 2015.
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en su lugar un derecho fijo del 8% (De-
creto 1.025/2017), que meses después
fue subido al 15% (Decreto 486/18, de
julio de 2018). El argumento utilizado
por el Departamento de Comercio de
EEUU era que el diferencial de alicuo-
tas entre el aceite de soja y el biodiesel
constituia un “subsidio encubierto”.

A fines de 2017 se aprobo en el Con-
greso un paquete de modificaciones
tributarias que meses después tuvo
su primer traspié, cuando en abril de
2018 se puso de manifiesto la pro-
funda crisis financiera local, con sus
repercusiones en la actividad econo-
mica en general y, consecuentemen-
te, en los ingresos fiscales. Dadas las
circunstancias, el gobierno dio un
giro en la politica tributaria que habia
adoptado en sus primeros dos ainos
en materia de derechos de exporta-
cion. Asi, las necesidades fiscales lle-
varon a dar marcha atras con varias
de las politicas implementadas en el
inicio de la gestion.

Desde enero de 2018 se habia iniciado
una reduccion paulatina de 0,5 puntos
porcentuales mensuales de los dere-
chos de exportacion del complejo so-

]|

Las necesidades fiscales

en el marco del nuevo
acuerdo con el FMI llevaron
amediados de 2018 a dar
marcha atras con el objetivo
que se habia propuesto la
presidencia de Macri de
eliminar los derechos de
exportacion.

jero, con la intencién de llevarlos des-
de el 30% hasta el 18% para el poroto
y del 27% al 15% para los derivados
hacia diciembre del afio siguiente (en
funcion de lo estipulado por el Decreto
1.343/2016). No obstante, en medio de
la crisis que emergié con mas fuerza
desde abril del mismo afo, el gobierno
decidié frenar la disminucidn prevista.

Através del Decreto 793 de agosto de
2018 se interrumpio dicho cronogra-
may se aplico un derecho adicional
del 12% para todos los productos
exportados (inclusive a los hidrocar-
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buros), con un tope de $3 por délar,
salvo cereales, oleaginosas e hidro-
carburos, entre otros productos,
para los cuales el tope fue fijado en
$4 por délar.* Dichos derechos se
adicionaron a los vigentes en el caso
de las mercaderias cuya exportacion
ya estaba gravada. Estas modifica-
ciones se dieron dentro del marco de
un nuevo acuerdo con el Fondo Mo-
netario Internacional (FMI).

En el caso particular del complejo so-
jero, el Decreto 793/2018 también es-
tablecié una alicuota del 18% para las
exportaciones de soja y sus principales
subproductos (aceites, harinas y pellets
de soja). A estos derechos se le adicio-
naba el 12%, con el tope de $4 por délar.

44 Al tipo de cambio nominal promedio
de ese mes, el adicional de los $3 por délar

era equivalente a cerca del 10% en tanto

que el de $4 por dolar superaba el 12%. Los
equivalentes ad valorem de estas sumas fijas
fueron disminuyendo como consecuencia de
la depreciacion de la moneda local durante los
meses posteriores, por lo que resultaron en
5% y casi 7% (para los productos con $3 'y 4%,
respectivamente) hacia diciembre de 2019.

Es decir que estos productos queda-
ron gravados con una tasa del 30%,
tal como estaban antes de iniciar la
reduccion gradual, medida con la que
se elimind el diferencial de alicuotas
que rigi6 en forma ininterrumpida
desde los anos setenta.*

Afines de septiembre de ese afio el De-
creto 865/2018 exceptud del pago de
los derechos de exportacién a los su-
jetos beneficiarios del EXPORTA SIM-
PLE, un régimen de exportacion sim-
plificado que habia sido creado el afio
anterior para exportaciones de hasta
USD15.000 y que no superaran los
USD600.000 anuales. Con la misma in-
tencidn es que meses mas tarde se de-
cidié desgravar del derecho de exporta-
cion a las ventas al exterior efectuadas
por las Micro, Pequefas y Medianas
Empresas (MiPyMEs) siempre que sus
exportaciones hubiesen excedido las
del afo anterior y hubiesen sido infe-
riores a los USD50.000.000 (Decreto
280/2019).

45 Por los motivos explicados en la

nota al pie anterior, estos derechos fueron
disminuyendo hasta ubicarse en torno al 25%
a fines de 2019.
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Asimismo, se dispuso que el monto
anual sujeto a desgravacion no podia
superar USD600.000 para aquellos
sujetos que hubieran realizado ex-
portaciones durante 2018 (Decreto
335/2019).46

Otro aspecto para destacar dentro
de este subperiodo es que en 2018 se
definié empezar a gravar con dere-
chos alas exportaciones de servicios.
Através de la Ley 27.467 (Presupuesto
2019), aprobada en noviembre de ese
afo, se introdujo una modificacién en

46 Para los nuevos exportadores, o sea
los que no habian realizado exportaciones en
el afio previo, el limite para el monto anual
sujeto a desgravacion se fijo en USD300.000.

el Codigo Aduanero mediante la cual se
dispuso que las prestaciones de servi-
cios realizadas en el pais, cuya utiliza-
cidon o explotacion efectiva se lleve a
cabo en el exterior, sean consideradas
como si se tratara de mercaderias. Al
poco tiempo, el Decreto 1.201/2018
implanto un derecho del 12% a estas
exportaciones, con un tope de $4
por ddlar, o sea la misma alicuota que
la aplicada para la mayoria de las mer-
caderias (en funcion de lo dispuesto por
Decreto 793/2018).

Como consecuencia de las desgrava-
ciones implementadas en los prime-
ros tiempos de la gestion presidencial
de Macri, el derecho de exportacion
promedio ponderado se redujo a la
mitad, al disminuir desde cerca del
14% en 2015 a alrededor del 7% en

El uso de los derechos de exportacion con multiples

objetivos (2002-actualidad)

2017, al mismo tiempo que se acen-
tud la caida que se venia registrando
en la participacion de este tributo en
la recaudacion total (Graficos 11y 12).
Esta situacion comenzo a revertirse
a partir de las medidas adoptadas a
fines de 2018 que dieron lugar a un
incremento de ambos indicadores. Asi,
si bien la presidencia de Macri se ini-
cio con la intencion de ir reduciendo
o eliminando, segtin el caso, los de-
rechos de exportacion, lo que efecti-
vamente se concreto en los primeros
meses de su gobierno, la necesidad
de conseguir recursos para fortalecer
los ingresos fiscales condujo a rever-
tir dichas medidas, como parte de los
compromisos asumidos con el FMI.
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@ ‘ Subperiodo
2020-2022

Con el fundamento de la necesidad de
adoptar “urgentes medidas de carac-
ter fiscal”, a los pocos dias de asumir
su presidencia, Alberto Fernandez
(2019-2023) decidié a través del
Decreto 37/2019 elevar muchos de
los derechos de exportacion que es-
taban vigentes hasta ese entonces.
Por un lado, dispuso la eliminacion
del tope de $4 por délar, con lo cual
el derecho adicional para las ventas
externas de hidrocarburos, meta-
les preciosos (como el oro) y cereales
(como el trigo y el maiz) y productos
del complejo sojero, entre otros, retor-
no al 12%. Esto implico que los dere-
chos de exportacion parala sojay sus
subproductos subieran de alrededor
del 25% (equivalente ad valorem del
tope de $4 mas el derecho vigente) al
30% mientras que en el caso de los
cereales, los metales preciosos y los
hidrocarburos lo hicieran de cerca del
7% (equivalente ad valorem del tope
de $4) al 12%.
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Por otro lado, se eliminé el tope de
$3 por délar para un conjunto de
productos (carnes, pescados, leche en
polvo, legumbres, arroz, harinas, grasas,
mani, productos de la madera, lanas y
algodon) que con anterioridad tribu-
taban aproximadamente 5% (equiva-
lente ad valorem del tope de $3), los
que pasaron a pagar el 9%.

Poco tiempo después, el Poder Eje-
cutivo logra la aprobacién de la Ley
27.541 de “Solidaridad Social y Reac-
tivacion Productiva en el Marco de
la Emergencia Publica” que, entre
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Con el fundamento

de adoptar “ urgentes
medidas de caracter
fiscal”, en diciembre de
2019 se incrementaron los
derechos de exportacion
que estaban vigentes
hasta ese entonces.

otras disposiciones, lo faculta a fijar
derechos de exportacion de hasta el
33% para porotos de soja, de hasta
el 15% para aquellos productos que
no estaban sujetos a este tributo a
septiembre de 2018, o que tenian una
alicuota del 0%, de hasta el 5% para
los productos agroindustriales de las
economias regionales, los productos
industriales y los servicios y de hasta
el 8% para hidrocarburos y mineria.
No obstante, en el articulado se aclard
que mantiene su validez la normativa
vigente en materia de derechos de ex-
portacion.”’

Asimismo, esta ley establecié que el
67% del valor incremental de estos de-
rechos sea destinado al financiamiento
de los programas de la Administracion
Nacional de la Seguridad Social (AN-
SES)y a las prestaciones del Instituto
Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados (INSSJyP) y
que el 3% se oriente a la creacién de
un “Fondo solidario de competitividad

47 Decretos 1.126/2019, 486/2018,
487/2018, 793/2018, 37/2019 y sus respectivas
modificaciones.

80 | LOS DERECHOS DE EXPORTACION EN ARGENTINA

El uso de los derechos de exportacion con multiples

objetivos (2002-actualidad)

agroindustrial para estimular la acti-
vidad de pequefios productores y coo
perativas a través de créditos para la
produccion, innovacion, agregado de
valory costos logisticos”. La asignacion
especifica de los fondos recaudados por
este concepto, en rigor el incremental,
tiene como antecedente inmediato la
experiencia con el Fondo Federal Soli-
dario creado a principios de 2009.

En funcion de lo estipulado por dicha
ley, se firmé el Decreto 99/2019 que
redujo al 5% el derecho de exporta-
cion para los servicios con entrada en
vigencia a partir de enero de 2020, al
mismo tiempo que derogo el tope de
$4 para estas transacciones. Si bien el

derecho sobre las exportaciones de
servicios originalmente iba a estar vi-
gente hasta fines de 2020, con este
decreto se extendi6 su vigencia hasta
el 31 de diciembre de 2021.48

Los derechos de exportacion para los
productos del complejo sojero fue-
ron nuevamente elevados en marzo
de 2020, del 30% al 33%, y en el caso
de biodiesel, del 27% al 30% (Decreto
230/2020). Cumpliendo con lo estipula-
do en la Ley 27.541, en octubre de ese
ano se aprobo el Decreto 786/2020 por
el cual se constituyo el “Programa de
Compensaciony Estimulo” destinado a
favorecer con una ayuda econémica a
los pequenos productores y cooperati-
vas de soja en virtud del incremento en
los derechos de exportacion aplicados
para esta oleaginosa.*®

48 En enero de 2020 se redujo la alicuota
del 5% al 0% para las prestaciones de servi-
cios realizadas en el pais, cuya utilizacién o
exportacion efectiva se lleve a cabo en el exte-
rior, efectuadas por los sujetos inscriptos en el
“Registro Nacional de Beneficiarios en el marco
del Régimen de Promocion de la Economia del
Conocimiento” (Decreto 1034/2020).

49 Una medida de similar naturaleza se
habia adoptado a principios de 2015.
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Hacia fines de 2020, y con la inten-
cion de estimular laliquidacion de los
saldos exportables, se puso en prac-
tica una reduccion por tres meses de
los derechos de exportacion de la
sojay sus derivados, que incluyeron
al biodiésel (Decreto 790/2020). En el
caso de la soja, por ejemplo, las alicuo-
tas establecidas fueron del 30% para
octubre, 31,5% para noviembre y 32%
para diciembre. Con esta normativa,
ademas, se reanudo el diferencial de
alicuotas que tradicionalmente existié
para estos productos y que habia sido
suprimido en septiembre de 2018. A
partir de enero de 2021, las alicuotas
del poroto de soja, por un lado, y de
harinas y aceites, por el otro, queda-
ron diferenciadas en 33% y 31%, res-
pectivamente.

Esta diferenciacion de 2 puntos por-
centuales estuvo vigente hasta mar-
zo de 2022 cuando en el contexto de
la invasion de Rusia a Ucrania hubo
un encarecimiento de los alimentos
a nivel mundial. Por esta razon, con el
Decreto 131/2022 se retorno al esque-
ma propuesto por el Decreto 230/2020
hasta el 31 de diciembre de 2022 de
gravar con una alicuota del 33% todas

las exportaciones de todo el complejo
oleaginoso (salvo biodiésel que paso
del 29% al 30%). Los recursos obteni-
dos por el adicional de 2 puntos por-
centuales se utilizaron para financiar
el Fondo Estabilizador del Trigo Ar-
gentino (FETA), creado por Decreto
132/2022. Con la instauracion de este
fondo, las autoridades econdmicas
buscaron morigerar los impactos de
la suba de las cotizaciones interna-
cionales del trigo sobre el mercado
doméstico, sin afectar el derecho de
exportacion para este producto.

]|

Durante los aiios 2020

y 2021 se introdujeron
varias modificaciones en

el esquema de derechos de
exportacion con el objetivo
de reducir o eliminar

tanto los que involucran a
productos de las economias
regionales como los
correspondientes a bienes
industriales.
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Durante los anos 2020 y 2021 se in-
trodujeron varias modificaciones en el
esquema de derechos de exportacion
con el objetivo de reducir o eliminar
tanto los que involucran a productos
de las economias regionales como los
correspondientes a bienes industria-
les. Con estas modificaciones se buscé
que hubiera una diferenciacion en las
alicuotas seguin el valor agregado, pero
procurando minimizar el impacto sobre
precios domésticos y las implicancias
en términos de recaudacion:

Marzo — e Decreto230/2020

2020

Para diversos productos agroin-
dustriales, entre ellos girasol y acei-
te de girasol, carne porcinay ovina,
harinas, mani, pescados, maderas
y varios productos de las econo-
mias regionales (diversas legum-
bres, arroz, lanas y algodon), los
derechos de exportacién bajaron
del 9% 0 12% a entre el 5% y 7%,
dependiendo de la mercaderia.

Octubre

Octubre

—o Decreto 785/2020

Rebajo el derecho de exportacion
para el oro y varias rocas de aplica-
cion, del 12% al 8%.>°

— o  Decreto 789/2020

Redujo al 0% o 3% las alicuotas
de numerosos bienes industriales
que venian tributando el 12% con
el tope de $3 por délar (equivalente
ad valorem del 4% en ese mes). Ba-
sicamente, los bienes industriales
finales disminuyeron al 0% mien-
tras que la alicuota de los insumos
elaborados industriales descendio
al 3%.

50 Esta medida fue prorrogada por
Decreto 908/2021 hasta el 31 de diciem-
bre de 2023.
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Diciembre

2020

—o  Decreto1060/2020

Continta con la reduccién o elimi-
nacion de derechos de exportacion
sobre productos de origen agroin-
dustrial e insumos basicos indus-
triales, gravados hasta ese enton-
ces con 12% con el tope de $3 por
dolar (equivalente ad valorem de
cerca del 3,5% en ese mes). Comple-
mentando la medida adoptada en
octubre de ese afo, se busco que
la estructura de alicuotas estuviera
definida con el 4,5% para insumos
basicos industriales (como el car-
bonato de litio), 3% para insumos
elaborados industriales (como los
aceros laminados planos en calien-
te) y 0% para la mayoria de los bie-
nes finales industriales y productos
agroindustriales de las economias
regionales.

Decreto 410/2021

Dispuso la disminucion o supresion
de los derechos de exportacion de
N un conjunto de mercaderias, en su
8 mayoria de origen agroindustrial.

Noviembre g Decreto 754/2021

Establecid la baja de alicuotas de
los derechos de exportacion para
bienes de la cadena pesquera, in-
cluyendo pescados y algunos ela-
borados.

Diciembre

g Decreto 851/2021

Avanzé con la reduccion de dere-
chos de exportacion para varios
productos de origen agroindustrial.
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En virtud de los impactos sobre el
aparato productivo de las medidas
sanitarias adoptadas para mitigar la
pandemia del COVID-19, particular-
mente el aislamiento social, preventi-
voy obligatorio, la gestion de Alberto
Fernandez introdujo también ciertos
cambios puntuales y temporales en
materia de derechos de exportacion.
Por ejemplo, por los Decretos 549/2020
y 812/2020 se desgravaron transitoria-
mente del derecho vigente a las expor-
taciones de cueros y pieles que, depen-
diendo del producto, se ubicaban en el
5% 0 10% mas el adicional del 12% con
tope de $3 por délar (equivalente a 4%
para ese entonces). También se le dio
la posibilidad de hacer uso del plazo de
espera para el pago de derechos de ex-
portacion a las MiPyMEs, aun cuando

presentasen incumplimientos de sus
obligaciones tributarias (Resolucio-
nes Generales 4728/2020, 4787/2020,
4826/2020).

Durante este mandato también se
llevaron a cabo modificaciones en los
esquemas de tributacion de derechos
de exportacion de ciertos sectores,
como ser hidrocarburos, automotriz
y cobre.

En mayo de 2020 se reinstauro un
esquema de alicuotas moviles para
hidrocarburos (Decreto 488/2020),
norma que respeto el umbral del 8%
que habia sido fijado por la Ley 27.541.
De acuerdo con esta normativa, alin
vigente, los derechos de exportacion
varian en funcién del precio internacio-
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nal, el valor de referencia y el valor base,
oscilando entre el 0% vy el 8%, con una
formula similar a la instituida en la eta-
pa anterior por Resolucion 394/2007.
Asi, si el precio internacional es igual o
menor a USD/bbl 45, la alicuota es del
0%; si es superior al valor de referencia
de USD/bbl 60, la alicuota es del 8%;
en tanto que si el precio internacional
se ubica entre USD/bbl 45 y USD/bbl
60 corresponde aplicar la férmula para
determinar la tasa a aplicar.

Dos afios después se replico el esque-
ma en una version similar, pero para las
exportaciones de cobre. Mediante el
Decreto 308/2022 se creod el “Registro
Optativo de Exportaciones de Cobre”,
de adhesidn voluntaria, para la deter-
minacién de los derechos aplicables a

las ventas externas de minerales de
cobre y sus concentrados y metaliferos.
Del mismo modo que para los hidro-
carburos, el derecho variable depen-
de del precio internacional, el valor
de referencia y un valor base, dando
como resultado una alicuota de en-
tre el 0%y el 8%. Los operadores que
no adhieran a este régimen contindian
tributando la alicuota vigente para este
tipo de mercaderias, que es del 4,5%.
Hasta el momento de la publicacion de
este documento no ha adherido ningtin
exportador, y lo cierto es que no se es-
tan realizando exportaciones de estos
productos.

En octubre de 2020 se puso en mar-
cha un esquema novedoso de dere-
chos de exportacion exclusivamente
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para el sector automotriz que con-
siste en desgravar del pago de este
tributo (4,5%) a las exportaciones
incrementales respecto a un periodo
base. En efecto, el Decreto 789/2020
fij6 una alicuota del 0% para los ve-
hiculos terminados “siempre que se
trate de exportaciones incrementales
extra-MERCOSUR tomando como base
los ultimos 12 meses anteriores”. Unos
meses después, en marzo de 2021, se
decidio extender la alicuota del 0% in-
corporando también a las exportacio-
nes incrementales intra-MERCOSUR
y modificando el periodo base utili-
zado al afio calendario 2020 (Decreto
150/2021). Con la siguiente prdrroga,
por Decreto 831/2021, se procedid a
ampliar el universo de productos al-
canzados con este beneficio para las
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exportaciones incrementales suman-
do a ciertas autopartes. Este beneficio
sigue vigente, fue prorrogado por De-
creto 81/2023.

Replicando una medida similar a la
que se habia adoptado en el sub-
periodo anterior, en mayo de 2021
se aprobd la desgravacion y tasa
reducida para las exportaciones
que realicen las Micro, Pequenas y
Medianas Empresas (MiPyMEs) (De-
creto 302/2021). Las ventas externas
efectuadas por este tipo de empresas
estan desgravadas hasta USD500.000
anuales, superado dicho monto y hasta
USD1.000.000 corresponde aplicar una
reduccion de la alicuota que correspon-
da en un 50%. Este beneficio aplica a
las MiPyMEs que hayan exportado por
hasta USD3.000.000 durante 2020, o
para las que directamente no hubieran
realizado exportaciones en dicho afo.
Con un objetivo similar, sobre fines de
2021 se emitio el Decreto 783/2021
que establecio una alicuota del 0%
para las exportaciones que se trami-
ten por el Régimen de Exportacion
Simplificada (“Exporta Simple”).
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Para fortalecer las reservas internacio-
nales, a principios de septiembre de
2022 se creo el Programa de Incre-
mento Exportador (PIE) que esta-
blecié un contravalor excepcional y
transitorio (mayor al tipo de cambio
oficial) para la liquidacién de las di-
visas obtenidas en las exportaciones
de soja y sus subproductos durante
ese mes (Decreto 576/2022). Este pro-
grama fue reestablecido de manera
extraordinaria en otras dos oportu-
nidades (diciembre de 2022 y abril de
2023) (Decretos 787/2022 y 194/2023%1).

Dado que los derechos de exportacion
de las operaciones involucradas en
este programa se liquidaron utilizando
el contravalor excepcional, el diferen-
cial entre dicho contravalory el tipo
de cambio oficial gener¢ al fisco un
ingreso adicional por el aumento de
la base imponible en pesos y por tanto
desde esta optica puede ser considerado

51 En esta Ultima oportunidad se incluyd
en este beneficio a otros productos del
complejo oleaginoso y varios productos de las
economias regionales.
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equivalente a un aumento transitorio
de los derechos de exportacion. Sin
embargo, desde la perspectiva del pro-
ductor este programa tuvo un efecto
asimilable a una disminucion transitoria
de dichos derechos.

Los cambios efectuados durante el
tiempo transcurrido del mandato
presidencial de Alberto Fernandez
resultaron en un incremento tanto
del derecho de exportacion promedio
ponderado como de la participacion
de estos tributos en la recaudacion
total, en comparacién con los niveles
observados al finalizar el subperiodo
anterior (Graficos 11y 12).

Por ultimo, amerita sefalar que el es-
quema vigente de derechos de ex-
portacion tiene ciertas diferencias
con respecto al que rigi6 a fines del
primer subperiodo de esta etapa, o
sea, al terminar la segunda presiden-

cia Cristina Fernandez de Kirchner.
En el caso de la soja y los subpro-
ductos, los derechos de exportacion
son levemente inferiores, las diferen-
cias mas marcadas se encuentran en
el caso de los principales cereales
(actualmente gravados con el 12%
cuando en ese entonces lo estaban
con el 20%/23%), los productos de
las economias regionales (en su ma-
yoria ahora con el 0% y antes con el
5%/10%) y los bienes industriales
(antes con el 5% y ahora entre el 0%
Yy 4,5%, dependiendo su grado de
elaboracién).
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ANALISIS DE
LAS ALICUOTAS
VIGENTES

Esta seccion contiene un
analisis estadistico de la
estructura de los derechos de
exportacion en el presente
(alicuotas, promedio simple y
ponderado, perfil sectorial y
grado de concentracién por
producto en la recaudacion por
este concepto).
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ANALISIS DE LAS ALICUOTAS VIGENTES

En la presente seccion se lleva a cabo
un analisis de la estructura de las ali-
cuotas de los derechos de exportacion
que rigen en la actualidad mediante el
calculo de los derechos promedio sim-
pley ponderado. Ademas, se elabora un
estudio de corte sectorial en el que se
identifican los tipos de productos gra-
vados, las alicuotas utilizadas y la par-
ticipacion de cada categoria en el total
exportado. Por ultimo, se incorpora el
resultado de la evaluacién del peso re-
lativo de los principales productos que
concentraron la recaudacion de los de-
rechos de exportacion en 2022.
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Frecuencia

En la actualidad®, todas las posiciones
arancelarias que componen el nomen-
clador de la Argentina estan sujetas a
derechos de exportacion, aunque en
muchos casos con alicuota del 0%.

La alicuota promedio simple, calculada
a partir del total de posiciones analiza-
das, es del 2,5%. Al analizar el total de
las posiciones surge que las alicuotas
vigentes comienzan en 0% vy llegan al
33%. La tasa con mayor frecuencia es

52 Al 9 de febrero de 2023.

la del 3%, que contiene al 35% de las
posiciones. Le sigue la alicuota del 0%,
que abarca al 32%. En el tercer lugar
de importancia, la alicuota del 4,5% se
aplica al 27% de las posiciones arance-
larias. Es decir, la amplia mayoria de
las posiciones arancelarias estan con
derechos del 0% o gravadas con ali-
cuotas del 3% o 4,5%. El resto de los
productos esta gravado con las demas
alicuotas que se aplican en la actualidad
(Gréfico 13).

Las alicuotas mas elevadas, por encima
del 28%, se aplican a solo nueve posi-
ciones arancelarias que pertenecen al
complejo oleaginoso (Cuadro 2).

53 Si bien la mayoria de las posiciones
arancelarias tienen alicuotas ad valorem, en

el caso de los hidrocarburos rige un esquema
movil con alicuotas que oscilan entre 0% y 8%,
seguin varie el precio internacional. De acuerdo
con los valores de 2022, durante ese afio la
alicuota aplicada fue del 8%.



GRAFICO 13 CUADRO 2

Distribucion de frecuencias de las alicuotas de los derechos de exportacion (2022) Derechos de exportacion de productos seleccionados (2022)
4000 Posici
osiciones ... ) 0
3500 arancelarias (PA) AIICUOta (en /O)
B 3000 |
5 1201.90.00 Habas de soja 33
‘g 2500
g 2000 | 150710.00 Aceitedesojaen bruto 31
§ 1500 1518.00.90 Grasas y aceites, animales o vegetales 31
.0
.g 1000 [ ... T ST URR TR UPP 2302.50.00 Salvados, moyuelosydemés residuos 3
& 500 de las leguminosas
0.1 : Lo 2304.00.90 Pellets de soja 31
0 1 3 4 4,51 5 7 8 9 95 2 >12
2308.00.00 Materias y desperdicios vegetales 31
Alicuotas (%)

2309.90.90 Residuos y desperdicios de las industrias 31

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de DW-AFIP alimentarias;
Alimentos preparados para animales
1507.90.19 Aceite de soja refinado 30
3826.00.00 Biodiesel 29

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de DW-AFIP
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Derecho promedio ponde-
rado por exportaciones

Al considerar solo las posiciones aran-
celarias que tuvieron exportaciones en
2022, se observa que cerca de las tres
cuartas partes cuentan con alicuotas
inferiores o iguales al 3%, que explican
el 14% del FOB total. La mitad de las
posiciones de este grupo se exportan
con arancel del 0% (Cuadro 3). Por otra
parte, casi el 70% del monto FOB ex-
portado en 2022 esta concentrado en
solo el 5,3% de las posiciones aran-
celarias y esta gravado con alicuotas
superiores al 4,5%. Las 15 posiciones
arancelarias con alicuotas mayores al
12% abarcan casi el 30% del valor ex-
portado en 2022.

La alicuota promedio ponderada®*
por los valores de exportacion de
2022 fue del 13,70%°%, que contras-
ta con la que resulta del promedio
simple (2,50%). La diferencia radica
principalmente en que casi un tercio
del valor exportado posee alicuotas
mayores al 12%, que son las mas ele-
vadas del nomenclador.

54 El calculo de la alicuota promedio pon-
derada esta efectuado a nivel de posiciones
arancelarias SIM.

55 Por razones metodoldgicas esta
alicuota difiere levemente del derecho de
exportacion promedio ponderado calculado
en la seccion referida a la evolucion historica,
que arrojo para 2022 un nivel del 14,3%.
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CUADRO 3
Perfil de los derechos de exportacion de las posiciones arancelarias con
exportaciones, seguin rangos de alicuotas (2022)

% del Monto

Posiciones

Rango de Alicuotas arancelarias (PA) %delasPA | o exportado
0% 2095 39% 7%
Mayor a 0% - Hasta 3% 1968 36% 7%
Mayor a 3% - Hasta 4,5% 1090 20% 18%
Mayor a 4,5% - Hasta 12% 253 5% 40%
Mayor a 12% 15 0,3% 29%
Total 5.421 100% 100%

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de DW-AFIP
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CUADRO 4

De este esquema, los alimentos son
Perfil de los derechos de exportacién segtin tipo de productos (2022)

los que registraron el mayor por-
centaje de monto FOB exportado
en 2022, con un 63%. También este
rubro es el que tuvo las mayores ali-

Corte sectorial

Alicuota Alicuota % del

El analisis siguiente se elabord en fun- ¢ 5
promedio | promedio Monto

cién de la categorizacion de la OMC a

simple | ponderada FOB

partir de los grupos de productos de-
finidos con arreglo a la Revision 3 de la

cuotas ponderadas de derechos de
exportacion, que alcanzaron el 18,1%.

(%)

(%)

exportado

Clasificacion Uniforme para el Comercio Su nivel relativamente alto obedece Productos Alimentos 44 181 63%
Internacional (CUCI). a que dentro de esta categoria se agricolas - - .
incluyen productos que tienen las Productos Materias primas 36 4 1%
De acuerdo con la clasificacién de las alicuotas mas elevadas, como por imari .
. - : . ; oPp primarios iuctos Minerales 46 45 0%
exportaciones segun tipo de bienes, ejemplo los del complejo oleaginoso
se constata que en 2022 el 74% de los (entre 31% y 33%) y los principales .dedlast . Combustibles 31 0,0 8%
montos exportados correspondio a cereales (trigo y maiz, 12%). :er;(t::c:il\a/:s
productos primarios y el 24% a manu- Metales no ferrosos 34 4h 1%
facturas, mientras que el restante 2% Las otras tres categorias de productos :
. . . . , Hierro y acero 3,1 3,2 0%
se tratd de exportaciones englobadas que le siguen a los alimentos, en tér-
bajo “otros productos” (Cuadro 4). minos de arancel promedio ponderado, Farmacéuticos 13 0,9 1%
son la de otros quimicos (por el bio- .
Los productos primarios se desagre- diesel que tiene un derecho del 29%), Otros quimicos 36 1,0 7%
gan en agricolas, por un Iadp, yen !os combustibles (con un gierecho movil Otras semimanufacturas 21 22 1%
que son generados por las industrias con tope que hoy en dia es del 8%) y
extractivas. Dentro de los agricolas se otros productos (en donde esta incluido Otras maquinarias y equipos 11 12 1%
. . . . Manufacturas
diferencian en alimentos y en materias el oro con un derecho del 8%). — )
primas (que son no alimenticias), mien- Equipamientode 10 03 0%
. oficina y telecomunicaciones
tras que en los productos de las indus-
trias extractivas se ubican los minerales, Equipo de transporte 25 39 10%
combustibles y los metales no ferrosos.
Textiles y vestimenta 09 2,0 0%
Otras manufacturas 0,6 2] 1%
Otros Otros productos 2,5 8,0 3%
productos
Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de DW-AFIP
98 | LOS DERECHOS DE EXPORTACION EN ARGENTINA 99




Grado de concentracion de
la recaudacion

Casi el 40% de la recaudacion en
concepto de derechos de exporta-
cion en 2022 se explicé por el aporte
de las ventas externas de pellets de
soja (Cuadro 5). Si se suman los otros
dos productos mas representativos,
que también pertenecen al comple-
jo oleaginoso (soja y aceite de soja
a granel), la concentracién de la re-
caudacion alcanza a cerca del 70%.
Estos productos estan gravados con
las alicuotas mas elevadas, 31% o 33%
dependiendo del caso.

Los primeros siete productos, inclu-
yendo a los que siguen en el ranking,
que son maiz, trigo, aceite crudo de
petroleo y biodiesel, comprenden algo
menos del 85% de la recaudacion total
de los derechos de exportacion, dan-
do cuenta de la alta concentraciéon que
tienen este tributo en algunas pocas
posiciones arancelarias.
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CUADROS

Composicion de la recaudacion de los derechos de exportacion, seguin principa-

les posiciones arancelarias SIM (2022)

% dela

Producto recaudacién Categoria
Pellets de soja 38% 31 Alimentos
Aceite de soja a granel 17% 31 Alimentos
Habas de soja 12% 33 Alimentos
Maiz 6% 12 Alimentos
Trigo pan 4% 12 Alimentos
Biodiesel 4% 29 Otros quimicos
Aceite crudo de petroleo 2% 8 Combustibles
Oro 1% 8 Otros productos
Salvados, moyuelos y 1% 31 Alimentos
demas residuos de las
leguminosas
Aceite de soja refinado 1% 25 Alimentos
envasado
Resto 14%

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de DW-AFIP
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NORMATIVA

VIGENTE

Este capitulo describe de
manera sucinta la normativa
que regula actualmente la
aplicacion de los derechos de
exportacion en el pais en lo
referido a hecho, valor, base 'y
momento imponible, incidencia
economica, pago, regimenes
especiales y tratamientos
particulares.




NORMATIVAVIGENTE

PR P

El derecho de exportacion esta regi-
do por el Codigo Aduanero, que es |a

Ley 22.415, entre los articulos 724 a 760,
que comprenden el capitulo sexto refe-
rido de manera integra a los derechos

de exportacion.

El derecho de exportacion puede ser
ad valorem o especifico. En la actua-
lidad enla Argentina se aplicanenla
modalidad ad valorem, que son aque-
llos cuyo importe se obtiene mediante
la aplicacion de un porcentaje sobre el
valor imponible de la mercaderia o, en
su caso, sobre precios oficiales.

Si bien los derechos de exportacion se
pueden aplicar sobre bienes y servicios,
en la Argentina en la actualidad solo
los bienes estan alcanzados por este
tributo.
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Hecho, momento, valor
imponible e incidencia
economica

De acuerdo con la normativa vigente,
el derecho de exportacién grava la
exportacion para consumo de mer-
caderias. La exportacion es para con-
sumo cuando la mercaderia se extrae
del territorio aduanero por tiempo in-
determinado.

Esta norma ademas explicita que es
aplicable el derecho de exportacion
en la fecha del registro de la exporta-
cion. Asi, para determinar la liquidacion
de los derechos de exportacion seran
de aplicacion el régimen tributario, la
alicuota, la base imponible y el tipo de
cambio para la conversion de la mone-

da extranjera en moneda nacional de
curso legal, vigentes en las fechas del
registro de la exportacion.

No obstante, el Poder Ejecutivo podra
establecer con relaciéon a determinada
mercaderia un régimen opcional en
virtud del cual, a los fines de la liqui-
dacion de los derechos de exportacion,
sean aplicables el régimen tributario, la
alicuota y la base imponible vigentes a
la fecha en que se perfeccione el con-
trato de compraventay siempre que el
interesado registre dicho contrato ante
el organismo que al efecto se designe,
dentro de un plazo que no podra ex-
ceder de cinco dias, contado desde el
perfeccionamiento mencionado.
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Para determinar la
liquidacion de los derechos
de exportacion seran

de aplicacion el régimen
tributario, la alicuota, la
base imponibley el tipo de
cambio para la conversion
de la moneda extranjera
en moneda nacional de
curso legal, vigentes en las
fechas del registro de la
exportacion




El valor imponible de la mercaderia
que se exporta a consumo, a los fines
de la aplicacion del derecho de expor-
tacion ad valorem, es el valor FOB en
operaciones efectuadas por via acuati-
ca o aérea. Del valor imponible se exclu-
yen los derechos y demas tributos que
gravaren la exportacion. Para ciertas
mercaderias, los derechos de exporta-
cion se aplican sobre precios oficiales
FOB que son establecidos por el Po-
der Ejecutivo “para casos originados
en situaciones derivadas de razones
de orden econdmico y técnico” (véase
mas adelante el caso de los productos
agricolas en la Ley 21.453).

Los algoritmos que se aplican para la
determinacion del valor imponible y el
pago de los derechos de exportacion
son los siguientes:

Tp = VI * Al/100

Formula general:
VI =(FOB +Ai - Ad - It)* Cf

Formula para mercaderias con
precios oficiales:
VI=Po

Referencias

VI = valor imponible

FOB = libre puesta a bordo (free on
board)

Ai = ajuste a incluir

Ad = ajuste a deducir

It = los insumos importados
temporalmente

Cf = el coeficiente de deduccion de
derechos 1/(1+Al)

Po = precio oficial

Tp = total a pagar por derechos de
exportacion

Al = alicuota del derecho
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El contribuyente de jure o sujeto pa-
sivo de los derechos de exportacion
es el exportador. Pero cuando se tra-
ta de productos que tienen un precio
internacional, como es el caso de los
productos agricolas, los exportadores
(que son quienes ingresan en tributo),
no pueden trasladarlo hacia adelante.
Por esa razon, estos derechos se trasla-
dan, por lo general, hacia atras, al pro-
ductor del bien, que es el contribuyen-
te de hecho.>®

56 El traslado al productor es facilmente
verificable porque las operaciones de pizarra
en Rosario y Bahia Blanca reflejan un precio
en pesos por tonelada que descuenta al precio
FOB del dia el valor en pesos equivalente a la
alicuota del derecho de exportacion y los gas-
tos de operacién del puerto y demds costos
para efectivizar la exportacion (conocido como
precio FAS tedrico). Por otra parte, si el alquiler
del campo se determina en funcion del precio
de pizarra del producto (por ej., en quintales
de soja), el traslado podria continuar, al menos
parcialmente, hasta el propietario de la tierra.
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El contribuyente de jure

o sujeto pasivo de los
derechos de exportacion es
el exportador. Pero cuando
se trata de productos

que tienen un precio
internacional, como es

el caso de los productos
agricolas, los exportadores
(que son quienes ingresan
en tributo), no pueden
trasladarlo hacia adelante.
Por esa razon, estos
derechos se trasladan, por
lo general, hacia atras, al
productor del bien, que es el
contribuyente de hecho
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Sobre el pago

Con respecto al momento del pago
de los derechos de exportacion, el
momento imponible corresponde a
la fecha de oficializacion del permiso
de embarque. En esa linea, es posible
abonarlos ya sea de manera anticipa-
da, que implica al momento de la ofi-
cializacion de la destinaciény al tipo de
cambio comprador del tltimo dia habil
anterior, o con plazo de espera, que im-
plica que existe un tiempo para pagar
sin intereses, pero se exige una garan-
tia en efectivo, seguro de caucion, aval
bancario, letra caucional o declaracién
jurada (Resolucién N°1.921/2005 y sus
modificatorias).

En este Ultimo caso, el articulo 54 del
Decreto 1.001/1982 define que en ope-
raciones de exportacion acordara una
espera de 15 dias corridos, sin intereses,
para el pago de los derechos y demas
tributos que las gravaren, contados a
partir del dia siguiente al del libramiento.

Este plazo puede ser diferente para el
caso de exportadores que en el afio ca-
lendario inmediato anterior a la fecha
del registro de solicitud de exportacion
para consumo hayan exportado menos
de USD20 millones. Entonces el plazo
de la espera sera hasta la fecha de li-
quidacion de divisas a favor del expor-
tador o0 120 dias corridos, sin intereses,
contados a partir del dia siguiente al del
libramiento, el que fuere menor.

Por otra parte, el monto del derecho
de exportacion no podra compensarse,
excepto con créditos originados en el
propio derecho, y tampoco podra can-
celarse mediante planes de facilidades
de pago.
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Regimenes especiales

Para la determinacion de los derechos
de exportacién de los productos agri-
colas incluidos en la Ley 21.453 se de-
ben utilizar los precios oficiales que son
fijados diariamente por el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca en fun-
cion de las cotizaciones internacionales
de estas mercaderias, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 1.177/1992. En
este caso el momento imponible es la
fecha de registro del contrato de com-
praventa.

Asimismo, en este marco normati-
vo (Ley 21.453 y su similar aclaratoria
26.351y el Decreto 1177 de 1992 y sus
modificatorios) se implementd el re-
gistro de las ventas al exterior de los
productos de origen agricola median-
te el sistema de Declaraciones Jura-
das de Venta al Exterior (DJVE). En
este sistema el momento del pago de
los derechos de exportacion se define
segun se trate de las DJVE 360 (plazo
de embarque de 360 dias) o DJVE 30
(plazo de embarque de 30 dias). En el
primer caso, la liquidacién de los tribu-
tos se debe dar dentro de los 5 (cinco)
dias habiles desde la aprobacion de las
declaraciones juradas correspondien-
tes por al menos el 90% de la cantidad
(peso o volumen) declarada, mientras
que en el segundo caso se deben liqui-
dar al momento de oficializar la expor-
tacion, tomando como base la alicuota
de derechos de exportacion correspon-
diente al dia de cierre de ventay el valor
FOB oficial de esa fecha.
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En el caso de las exportaciones de
ciertos cueros bovinos, la Resolucion
537/1992 dispone que a los efectos de
determinar la base imponible para el
calculo de los derechos de exportacion
debe tomarse el precio internacional
del cuero (Mercado de Chicago), mas un
coeficiente fijo que incorpora los gas-
tos de transporte, manipuleo y otros
conceptos.

Existen otros regimenes especiales
como el subrégimen de precios re-
visables, que fue establecido para las
operaciones de exportacion de deter-
minadas mercaderias -como energia
eléctrica y frutas frescas- cuyos pre-
cios cotizan en mercados transparen-
tes y son comercializadas en el marco
de contratos con clausula de precio
revisable (Resolucion General 4073/17).
Las operaciones en el marco de este
subregimen tienen plazos diferentes
para concretar el ingreso al fisco de los
derechos de exportacion.

En el caso de la mineria, los exporta-
dores registran sus destinaciones de
exportacion mediante un subrégimen
especial denominado “exportacion de
concentrado de minerales”, que im-
plica que los valores FOB declarados
son provisorios y, por ende, pueden
ser modificados con posterioridad en
funcion de los resultados de los analisis
necesarios para determinar el conteni-
do de metal precioso y otros metales
constitutivos de estas mercaderias, tal
como lo dispone la Resoluciéon General
2108/06.
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Alicuotas

Las alicuotas vigentes para la mayor
parte de los productos sujetos a dere-
chos de exportacién, que correspon-
den a insumos industriales, son del 3%
y 4,5%. Ciertos productos pesqueros y
harinas tributan 7%, el petréleo cru-
doy el oro 8%, las carnes bovinas 9%,
cereales 12% y papel o carton 25%. El
complejo oleaginoso es el que cuenta
con las alicuotas mas elevadas (33%
para el poroto de sojay 31% para sus
subproductos, biodiesel con 29%).

Las alicuotas para los distintos produc-
tos y/o sectores exportadores desde la
Argentina tienen una tasa fija determi-
nada por la normativa vigente, excep-
to para los casos de venta al exterior
de cobre para el sector minero (para
cuando se trate de firmas inscriptas en
el “Registro Optativo de Exportaciones
de Cobre” (Decreto 308/2022) e hidro-
carburos (Decreto 488/2020). En es-
tos dos casos existe un esquema de
derechos moviles con tope: las alicuo-
tas a aplicar oscilan seguin cual sea el
precio internacional del bien. No obs-
tante, en ambos casos existe un valor
minimo, por debajo del cual la alicuota
es del 0%, y un precio internacional
maximo a considerar que implica que
por encima de ese valor la tasa a aplicar
es del 8%.
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Tratamientos particulares

Ademas, existen distintos esquemas
para sectores o productos determi-
nados, como para las exportaciones
incrementales de la industria automo-
triz o la reduccion a 0% del derecho de
exportacion para los productos ecolo-
gicos, bioldgicos u organicos.

En el caso del sector automotriz esta
vigente la reduccion a 0% de la alicuo-
ta del derecho de exportacion para las
exportaciones incrementales de la in-
dustria automotriz (Decretos 789/2020,
150/2021, 831/2021y 83/2023). Durante
la vigencia de este beneficio, los pro-
ductos involucrados (vehiculos termi-
nados y ciertas autopartes) solo pagan
derechos de exportacion con las alicuo-
tas vigentes (4,5% o 3%, seguin el caso)
hasta el monto de las exportaciones
facturado en 2020y, una vez superado,
tributaran 0% para las nuevas exporta-
ciones - 0 exportaciones incrementales-
atodo destino.

En el caso de los productos que revis-
tan la condicion de ecoldgicos, biolo-
gicos u organicos, certificados y auto-
rizados por el organismo competente
-Ley 25.127 de Produccién Ecoldgica,
Bioldgica u Organica- y que presenten
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el Certificado de Empresa Certificado-
ra, autorizada SENASA, el derecho de
exportacion es de 0%, con excepcion
del trigo, harina de trigo, maiz en grano
y soja y subproductos para los que se
reduce la al alicuota correspondiente en
5 (cinco) puntos porcentuales.

También hay esquemas diferenciados
de derechos para distintos agentes,
como tasas reducidas para las ventas
al exterior de las Micro, Pequefas y
Medianas Empresas (MiPyMEs) y un
régimen especial para operaciones de
exportacion denominado “Exporta
Simple”.

En el caso de las MiPyMEs, desde
mayo de 2021 se desgrava del derecho
de exportacion a las ventas al exte-
rior que realicen las Micro, Pequefias
y Medianas Empresas (MiPyMEs) de
las mercaderias detalladas en el De-
creto 302/2021. El monto anual sujeto
a desgravacion, en términos de su va-
lor FOB, no podra superar el valor de
USD500.000,inclusive. A su vez, para

cuando las exportaciones superen los
USD500.000 pero sean de hasta la
suma de USD1.000.000, inclusive, se
abonara una alicuota de derechos de
exportacion equivalente al 50% de la
que corresponda, seguin su posicién
arancelaria. Las Micro, Pequenas y Me-
dianas Empresas (MiPyMEs) podran ac-
ceder al tratamiento previsto, siempre
que las exportaciones que hayan rea-
lizado en el ano calendario inmediato
anterior no hubieran excedido la suma
equivalente a USD3.000.000 o no hu-
bieran realizado exportaciones en el
mismo periodo.

Existe ademas un régimen de exporta-
cion simplificada denominado Exporta
Simple en el que las ventas al exterior
tienen una alicuota de derecho de ex-
portacion de 0%. Este régimen esta
dirigido principalmente a pequefias
empresas.
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LOS DERECHOS
DE EXPORTACION

A LO LARGO DE
LA HISTORIA
ECONOMICA
ARGENTINA

En este capitulo se presenta
una sintesis del recorrido
historico con el propdsito de
identificar los rasgos estilizados
en el uso de los derechos de
exportacion en Argentina.




LOS DERECHOS DE EXPORTACION
ALO LARGO DE LAHISTORIA
ECONOMICA ARGENTINA

Sintesis

Los derechos de exportacion estuvie-
ron presentes en la Argentina de ma-
nera casi ininterrumpida desde la con-
formacion del Estado nacional. Solo en
algunos cortos periodos las ventas al
exterior no estuvieron gravadas con
este tributo, aunque en esos momen-
tos hubo otros instrumentos -como
controles de cambios o monopolios
comerciales- que provocaron efectos
similares al de los derechos sobre las
exportaciones en términos de recau-
dacion.

En este documento se opto por realizar
el analisis de los derechos de exporta-
cion en las sucesivas etapas historicas,
pero sin cenirse necesariamente a la
periodizacion habitual. La justificacion
para la divisién empleada fue, precisa-
mente, la de atender a la motivacion
principal que subyacia en cada perio-
do en particular y que llevo a utilizar,
mantener o eliminar los derechos de
exportacion dentro del sistema tribu-
tario argentino.

Las motivaciones que llevaron a gra-
var las exportaciones fueron variadas
y predominaron unas sobre otras con
mayor fuerza dependiendo de la eta-
pa: las cuestiones de indole fiscal, la
atenuacion de los efectos de las deva-
luaciones o de las subas de los precios
internacionales sobre la inflacion do-
méstica y el incentivo al procesamiento
local de las materias primas o la captura
de las rentas extraordinarias de ciertos
sectores orientados a las exportaciones.

Asi, es posible diferenciar por un lado la
etapa agroexportadora (1862-1932) en
la que la principal motivacion persegui-
da fue la fiscalista; el periodo en el que
no hubo derechos de exportacion sino
que se utilizaron otros instrumentos
con efecto equivalente en la recauda-
cion como los controles de cambio y el
IAPI (1933-1955); la etapa en la que la
justificacion mas relevante se originaba
en la necesidad de amortiguar los efec-
tos de la devaluacion sobre los precios
domeésticos, a la que se sumaron las
urgencias fiscales durante la década
de 1980 (1956-1990); la liberalizacion
del comercio exterior en la década de
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1990, con la eliminacion de los derechos
de exportacion y un alcance acotado a
muy pocos productos con la légica de
promover su procesamiento domésti-
co; y la tltima, desde 2002, en la que se
reimplantaron o mantuvieron con mul-
tiples objetivos dependiendo del sub-
periodo (fortalecer los ingresos fiscales,
mitigar los impactos de la devaluacion
y la suba de los precios internacionales
sobre la inflacion doméstica y capturar
rentas extraordinarias).

Un rasgo distintivo del uso de los de-
rechos de exportacion en Argentina
es que, a lo largo de la historia, salvo
excepciones, su aplicacion fue a través
del formato tradicional del ad valorem.
Sobresalen entre las excepciones los
derechos variables (como por ejemplo
en 1971 el derecho mévil en funcion de
la diferencia entre tipos de cambio o el
esquema movil aplicado para exporta-
ciones de hidrocarburos durante varios
anos de la tltima etapa) y los derechos
de suma fija (entre 1906 y 1917 en tér-
minos de unidades fisicas sélo para
un par de productos, y entre fines de

2018 y fines de 2020 el ad valorem con
tope en pesos por dolar para bienes y
servicios).

En cuanto a la cobertura, en un inicio
fueron los productos primarios los que
estuvieron gravados principalmente
con estos derechos. Tras el periodo de
industrializacion sustitutiva, algunas
manufacturas también comenzaron a
estar alcanzadas con alicuotas, por lo
general, mas bajas que las correspon-
dientes a los productos primarios. Y du-
rante unos pocos afos, en el periodo
mas reciente (entre mediados de 2018
y fines de 2021), este instrumento in-
cluso se aplico sobre las exportaciones
de servicios.

La cobertura (casi) plena de los dere-
chos de exportacion (mas del 90% del
valor exportado sujeto a derechos ma-
yores a 0%) ha sido la excepcion, solo
ha sucedido a fines del siglo XIX, en
1918-1920, en la primera mitad de las
décadas del 1950 y 1970, en algunos
afnos de la segunda mitad de la década
de 1980 y entre 2002 y 2015.
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En sus origenes, durante la etapa
agroexportadora, las alicuotas de los
derechos de exportacion fueron planas
o con escasa dispersion. La estructu-
ra con diferenciacion de alicuotas de
acuerdo con el grado de agregacion de
valor ha sido la tonica utilizada recién

desde la década de 1950. Y en particu-
lar la mayor imposicion relativa para las
semillas oleaginosas y sus subproduc-
tos, en comparacion con los cereales y
sus derivados, ha sido un rasgo carac-
teristico desde la década de 1970.

La participacion de los derechos de
exportacion en la recaudacion ha sido
fluctuante, pero manteniendo cierta
relevancia a lo largo de practicamente
toda la historia argentina. Las etapas
en las que estos derechos han tenido
mayor incidencia relativa, en promedio,
fueron la agroexportadora (1864-1932)
y la mas reciente (2002-actualidad),
con una contribucién en torno al 8%
del total (Grafico 14). En ciertos mo-
mentos los aportes de estos derechos
en la recaudacion total fueron escasos
o nulos, como por ejemplo en los afios
transcurridos entre 1888 y 1891, entre
1906 y 1917, entre 1933 y 1954 (cuando
hubo otros instrumentos con efecto
equivalente en la recaudacion), entre
1978 y 1980y en la década de 1990.
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GRAFICO 14

Participacion de los derechos de exportacion en la recaudacion total

(1864-2022)

&= PROMEDIO DE CADAETAPA

Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de Fundacion Norte y Sur, AFIP y estimaciones propias
para el periodo 1891-1905 a partir de las Memorias de Hacienda y de la Contaduria.

El derecho de exportacion promedio
ponderado también registro oscila-
ciones durante el periodo bajo estudio,
aunque con una tendencia creciente si
se analiza el promedio por etapas. En
efecto, en el lapso del modelo agroex-

portador este nivel medio se situd cer-
ca del 3%, en tanto que en la etapa re-
ciente (2002-actualidad) este indicador
llegd al 12%, por encima de los valores
alcanzados en el periodo 1956-1990
(Grafico 15).
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GRAFICO 15

Derecho de exportacién promedio ponderado (1864-2022)
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Fuente: DICITA-SDG PLA- AFIP con base en datos de Fundacién Norte y Sur, AFIP, INDECy estimaciones
propias para el periodo 1891-1905 a partir de las Memorias de Hacienda y de la Contaduria.

Dentro del modelo agroexportador
(1862-1930), los derechos de exporta-
cion tuvieron alicuotas bajas y existio
poca dispersion entre los productos
alcanzados. Las mercaderias gravadas,
por lo general, eran las que concentra-
ban la gran mayoria de las exporta-
ciones, como fueron los cueros, pieles,
carne vacuna, lana, aceite animal, grasa

y ganado en pie, entre otros. Asi, la co-
bertura fue entre media y alta.

En la segunda etapa enmarcada en este
estudio, que transcurre desde 1933 has-
ta 1955, no hubo derechos de exporta-
cion. Durante dichos afios existieron
otros instrumentos con efecto equiva-
lente en la recaudacién, como el control
de cambios o el Instituto Argentino de
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Promocion del Intercambio (IAPI) que
actud como intermediario entre el mer-
cado interno y el externo para varios
productos primarios.

En el inicio de la tercera etapa (1956~
1990) se dio el resurgimiento de los
derechos de exportacion con la fina-
lidad principal de morigerar los im-
pactos ocasionados por las sucesivas
devaluaciones sobre el nivel de precios
domeésticos, ademas de intentar que el
Estado pudiera hacerse de parte de la
renta provocada por las subas del tipo
de cambio nominal. De hecho, por lo
general se verificd un patron en el que
el uso de este tributo se intensificaba
tras una devaluacion, hasta que iba
perdiendo relevancia mas tarde con la
reduccion de alicuotas o menor cober-
tura, para luego volver a cobrar fuerza
tras una nueva devaluacién. Durante
este periodo la cobertura ha sido va-
riable. Los derechos de exportacion se
aplicaron en general sobre productos
agropecuarios, minerales o energé-
ticos, pero desde la decada de 1970
comenzaron a estar gravados también
ciertos productos industriales, como
quimicos, textiles y sidertirgicos. A su
vez, las alicuotas también empezaron
siendo entre medias y altas, para pasar
a ser mas elevadas en los ultimos afos
de este periodo.

La cuarta etapa del trabajo coincide
con los afos de la convertibilidad. En
ese periodo y en el marco de un pro-
grama de liberalizacién econdmica, se
comprimio fuertemente el alcance de
los derechos de exportacion. En efecto,
solo quedaron gravados las semillas de
soja (y otros oleaginosos) y los cueros
vacunos. La motivacién que subyacia
fue la de estimular el valor agregado a
través del fomento del procesamiento
interno de estos productos.

Los derechos de exportacion fueron
reinstaurados a partir de 2002, de ma-
nera extensiva. En un primer momento
la cobertura fue alta, se atenud entre
fines 2015 y mediados de 2018, para
volver a ser mas extensiva hasta que
a mediados de 2020 comienza a redu-
cirse nuevamente. La tendencia en los
ultimos anos ha sido la de reducir o eli-
minar los derechos de exportacion para
productos de las economias regionales
y los productos industriales de mayor
grado de elaboracion, razén por la cual
aproximadamente un tercio de las po-
siciones arancelarias tienen actualmen-
te una alicuota del 0%. El derecho de
exportacion promedio ponderado fue,
por lo general, relativamente elevado
en esta ultima etapa.

121



Periodos

Motivacion/es

principal/es

Formato

Cobertura

Participacidon enla
recaudacion total

Sl s
1862-1932 (excepto 1888 a 1890) Fiscalista
NO
(otros instrumentos
1933-1955 con efecto equivalente
en la recaudacion)
Morigerar efectos de las
devaluaciones sobre la
1956-1990 Sl inflacion doméstica
Fiscalista
Fomentar el procesamiento
1991-2001 S| interno de ciertas
materias primas
Morigerar efectos de las
devaluaciones o subas de
precios internacionales sobre
la inflacion doméstica
2002-2022 S|

Fiscalista

Captura de rentas extraordinarias

Ad valorem ) Media/Alta
(excepto especificos (@l(\él:dg/ 1A9|§6_ Baio (excepto 1898 a
para ciertos productos 191p7 Bai ) 1917y 1926 a 1932,
: . Baja) .
y/0 anos) Baja)

Ad valorem Media/Alta Medio/Alto (excyig%sz-
(excepto especificos (excepto 1977- (excepto 1977- 1966 ?969—1971
como adicionales en 1981y 1987- 1981y 1987- 1977-%981 1987'-

periodos breves) 1988, Baja) 1988, Bajo) 1988 Byaja)

Ad valorem Baja Bajo Muy Baja

Ad valorem Medio/Alto Medi

(2018 y 2019, con Media/Alta (excepto 2016 ( 16
topes) (moviles para  (excepto 2016a 2 2018, Bajo) ek ) a
ciertos productos, 2018, Baja) (excepto 2016 a L
cony sin tope) 2018, Bajo)
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