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La pampa sin el ombu ...

Comercio ecoldgicamente desigual
y deuda ecoldgica*

Walter A. Pengne**

El reclamo de la deuda ecolégica, generado por el
comercio ecoldgicamente desigual, el pago de los
servicios ambientales y el reconocimiento de la huella
ecoldgica debe ser expresado en el lenguaje que mejor
entiende el Norte que es el del dinero -el botton line en la
cuenta de pérdidas o ganancias-. Es decir, expresado en
lenguaje econémico, podria dar un gran impulso desde el
Sur para que el Norte encamine su economia en una
direccion mas sostenible que la actual. Y, ademas, que se
reconozca en numeros parte de esta deuda, y se detenga
el pillaje del Sur que sigue creciendo, y por consiguiente la
deuda ecoldgica, cuantificable econémicamente.

* Una versién reducida del presente documento, fue publicado por Le Monde
Diplomatique, Edicion Cono Sur, con el titulo “Comercio desigual y deuda ecoldgica,
Lo que el Norte le debe al Sur, abril 2002, paginas 6 y 7, Ao Ill, Nimero 34.

** Centro de Estudios Avanzados, Universidad de Buenos Aires
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“Los suefos y las pesadillas estan
hechos de los mismos materiales,
pero esta pesadilla debe ser nuestro
unico suefio permitido: un modelo de
desarrollo que desprecia la vida y
adora las cosas”,

Eduardo Galeano, en Uselo y Tirelo,
1994.

Los seres humanos no degradan
voluntariamente su medio ambien-
te. Ningun agricultor suefia con
dejar a sus hijos un campo des-
truido, con su capa fértil lavada, el
agua contaminada y el terreno cu-
bierto de céarcavas. Ninguna co-
munidad se somete voluntaria-
mente a un desgaste azaroso. Sin
embargo, estas mismas socieda-
des toleran otro cautiverio como la
deuda externa, cuando su origen
es distante a su cotidianeidad: el
estado puede, y de hecho lo hace,
tomar préstamos colectivos en
nombre de todos nosotros, y luego
nosotros mismos dejamos esta
deuda colectiva a nuestros hijos,
con la idea de que los responsa-
bles de pagar seran los hijos de
los demas. Por medio de este me-
canismo y de esta mentalidad, se
crean las comunidades financie-
ras (Adams 1993). Se ha genera-
do de este modo, una deuda ex-
terna -mucha de ella con un alto
componente de ilegitimidad- en
muchos casos ya ampliamente
pagada si contamos, como vere-
mos, no solo el flujo de recursos fi-
nancieros sino también el flujo de
bienes y recursos naturales bara-
tos exportados y las tasas de inte-

rés pagadas que fueron impuestas
unilateralmente.

“Si calculamos solamente cuanto
hemos cubierto en exceso de inte-
reses, cuando ademds la banca
internacional decidié unilateral-
mente en 1982 subirlos del 6 al
20 %, es posible demostrar que la
deuda esta pagada y en exceso.
Para obtener estos fondos y en-
viarlos como pago de la deuda ex-
terna, nuestros paises se ven obli-
gados a exportar cada vez mas,
en condiciones de poca equidad
comercial, y lo que es mas grave,
a cualquier costo” (Donoso 2000).
Ademas del tremendo impacto
que el peso de esta deuda tiene
sobre las sociedades de nuestros
paises, no es menor la presién
que se impone y ha ejercido sobre
nuestro patrimonio natural.

Jacobo Schatan (1999) en su li-
bro El saqueo de América latina,
indica que “el volumen de exporta-
ciones de Ameérica latina ha au-
mentado desde 1980 hasta 1995
en un 245 %. Entre 1985 y 1996
se habian extraido y enviado al
exterior 2.706 millones de tonela-
das de productos bdsicos, la ma-
yoria de ellos no renovables. El
88 % corresponde a minerales y
petrdleo. Haciendo una proyec-
cion hacia 2016 se calcula que el
total de exportaciones de bienes
materiales de América latina hacia
el Norte seria de 11.000 millones
de toneladas. Entre 1982 y hasta
1996, en catorce afios, Ameérica
latina ha pagado 739.900 millones
de ddlares, es decir, mas del do-
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ble de lo que debia en 1982 -unos
US$ 300.000 millones— y sin em-
bargo seguia debiendo US$
607.230 millones!”.

Es por este motivo, que especial-
mente hoy, el tema de la deuda
ecoldgica cobra una vital impor-
tancia y asegura un novedoso en-
foque cuando la presion por el pa-
go de la deuda externa, se ha he-
cho insostenible en toda América
latina y claramente en la Argenti-
na. Los dos temas tienen una re-
lacion basica, posible de confron-
tar, que ha comenzado reciente-
mente a ser analizada especial-
mente por académicos y ONGs
del Sur (Accion Ecologica de
Ecuador, RAFI Rural Advance-
ment Foundation International,
GRR Grupo de Reflexion Rural,
Jubileo 2000) apoyados por mu-
chos de sus pares de los paises
desarrollados.

Hay asi un reclamo, desde la
perspectiva Sur-Norte que puede
definir la deuda ecoldgica como
“aquella que ha venido siendo
acumulada por el Norte, espe-
cialmente por los paises mas
industrializados hacia las na-
ciones del tercer mundo a tra-
vés de la expoliacion de los re-
cursos naturales por su venta
subvaluada, la contaminacién
ambiental, la utilizacién gratuita
de sus recursos genéticos o la
libre ocupacion de su espacio
ambiental para el depdsito de
los gases de efecto invernadero
u otros residuos acumulados y
eliminados por los paises in-

dustrializados” (Donoso 2000).
A esta deuda generada por la so-
breproduccién, el sobreconsumo
y la superproduccion de desechos
actuales y pasados de los paises
industrializados del Norte, debe-
mos sumarle la deuda colonial,
por la extraccion y usufructo de re-
cursos naturales y minerales no
reembolsados (entre 1503 y 1660,
jien sélo 40 anos!, los archivos de
Sevilla dan cuenta de una extrac-
ciébn de metales preciosos de
unos 185.000 kilogramos de oro y
16.000.000 de kgs. de plata, obte-
nidos a costo cero).

Los dafios ambientales genera-
dos por este comercio ecoldgi-
camente desigual se replican en
todas partes del mundo subdesa-
rrollado y especialmente en Amé-
rica latina, pero sin embargo, no
han sido percibidos cabalmente ni
se encuentran aun en las agendas
de discusion de nuestros deciso-
res politicos.

Como sefala Joan Martinez
Alier, catedratico de la Universi-
dad de Barcelona, “es sorpren-
dente la vigencia de antiguos
agravios historicos sobre limites
geograficos y el gran empefo que
diversos paises latinoamericanos
ponen en defender o reivindicar
su herencia territorial, en compa-
racion con la inconsciencia con la
que se cede la herencia recibida
de patrimonio natural (y también
de patrimonio cultural y social, fre-
cuentemente unido al mismo)”.
Esas continuas cesiones podrian
interpretarse como una amenaza
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a la propia seguridad. Asi, desde
el Sur, puede argumentarse que
el Norte ha producido y produce
una cantidad desproporcionada
de contaminacion y degradacion,
y se apodera o presiona para
transformar, también, una canti-
dad desproporcionada de recur-
sos naturales, o que pone en pe-
ligro la Seguridad Ecolégica del
Sur.

La Argentina cuenta con regio-
nes erosionadas en casi todo su
territorio, debido en parte a este
comercio desigual, que compren-
di6, ademas, la adopcién de algu-
nas tecnologias importadas de-
gradantes, sin contabilizar sus im-
pactos (Morello y Matteucci
2000)). Los sistemas de produc-
cion ovina ingresados a la Patago-
nia en el siglo XIX, que en menos
de cien anos la convirtieron en de-
sierto, al igual que la eliminacién
de los quebrachales en la zona
chaquefia, son un claro ejemplo
de depredacién de la naturaleza,
subvaluacién del recurso, expor-
taciones mal pagadas y tecnolo-
gias pobremente adaptadas a la
realidad regional.

Una situacién muy similar se
suscita en la regién de suelos mas
ricos del pais y del mundo, la
Pampa Ondulada, donde como
consecuencia de la presion expor-
tadora de una agricultura indus-
trial, muy dependiente de insumos
externos y energia, ambiental-
mente insustentable, la estructura
y calidad de este importante sus-
trato se esta perdiendo cada ano

mas rapidamente. Es asi que la
Argentina ha exportado y exporta
millones de toneladas de nutrien-
tes naturales —especialmente ni-
trogeno, fésforo y potasio— que,
por supuesto, no se recuperan de
manera racional. Se pretende re-
cuperarla con el aporte de fertili-
zantes sintéticos, tal como se pro-
mueve actualmente desde la esfe-
ra publica y privada. Sélo para sus
principales cultivos —soja, trigo,
maiz y girasol- el pais exporta
anualmente junto con sus gra-
nos, alrededor de 3.500.000 to-
neladas de nutrientes. La soja,
el motor de la agricultura argenti-
na exportadora, representa casi el
50 % de esta cifra, por la cual na-
die se hizo cargo, pero sin embar-
go, promueven que nuestros agri-
cultores sigan pagando por recu-
perar para si lo que estan perdien-
do, via el aumento de la aplicacién
de los fertilizantes sintéticos —en
la ultima década la Argentina paso
de un consumo de 300.000 tone-
ladas/afio, unos 6 kg/ha, a casi
2.000.000 de toneladas/afno en
esta campafa, con crecimiento
sostenido— en lugar de hacerlo
mediante las conocidas practi-
cas de recuperacion y rotacion
de suelos, conocidas ancestral-
mente, avasalladas por la agri-
cultura industrial.

O bien, practicas mucho mas di-
versas a las que, antes del auge
de la ultima década de agricultura
continua, nos tenian acostumbra-
dos nuestros campos, como las
rotaciones de agricultura por ga-
naderia, la que permite durante



Comercio ecolégicamente desigual y deuda ecoldgica

m

estos ahos un importante periodo
de descanso y recuperacion de
suelos, y un sistema productivo
mas diversificado, junto con un
menor consumo de insumos, si se
utilizan practicas de pastoreo ra-
cional, por ejemplo.

Sin embargo, el hecho de que la
Argentina en los ultimos diez
anos, fuera hacia un fuerte proce-
so de agriculturizacion, impulsado
por una irrestricta apertura al in-
greso de insumos externos (agro-
quimicos, fertilizantes, maquina-
ria) que contribuyé a la destruc-
cion de las industrias locales, no
favorecio, por tanto, un proceso
de enriquecimiento genuino, que
colaborara con el circulo virtuoso
del desarrollo, sino que sélo bene-
ficid a ciertos sectores concentra-
dores de la exportacién, a un cos-
to social que ahora, con la nueva
apertura del mercado de cambios,
beneficiara otra vez a estos mis-
mos sectores exportadores, y de-
jara, por otra parte, un tendal de
productores quebrados, que fue-
ron impulsados a la “pseudo-tec-
nificacion” del agro.

Estos modelos de explotacién de
recursos naturales en escala
mundial se globalizan hacia los
paises de economias mas debili-
tadas y dependientes, que en la
situacion de la Argentina se repi-
ten en los casos de la pesca —des-
truccion de la industria pesquera
nacional, efectos sobre la econo-
mia regional marplatense por
ejemplo, al literalmente permitirse
la destruccidon de un recurso pes-
quero como la merluza— o el pe-

tréleo, tan serio al hacer entrega
de un producto no renovable a
compahias multinacionales, elimi-
nando la posibilidad de resguar-
darlo para un mejor aprovecha-
miento y utilizacion futura y la ade-
cuada asignacion intertemporal
del recurso agotable.

Son muy pocos los paises que
salieron del nudo gordiano de
apoyar su crecimiento con la so-
breexplotacion de materias pri-
mas, para reincidir solamente en
mas deuda y dependencia. Nunca
alcanzaron la posibilidad de finan-
ciar su propio desarrollo, por falta
de construccién de las verdaderas
politicas propias para alcanzarlo,
lo que implicaria pretender ser in-
dependientes. Ya en las crisis an-
teriores de “la deuda externa de
1875 y 1890 (Luna 2002), la Ar-
gentina pudo salir con una combi-
nacién de pago de aranceles y au-
mento de los precios internaciona-
les de la lana, pero nunca, ni en
sus anos dorados, se ha podido o
querido financiar el propio desa-
rrollo. Tal vez una clase — la agro-
pecuaria — pudo haber acumulado
capital y volcarlo en otras inversio-
nes productivas, pero no lo hizo y
siguié apostando al campo. Y el
campo, Con Sus precios, irreme-
diablemente iba decayendo. En-
tonces los ingleses nos hicieron
los ferrocarriles, los norteamerica-
nos las empresas de servicios y
las multinacionales, el sistema
bancario”.

Lo mismo sucedié con los recur-
sos forestales, icticolas y petrole-
ros. Se sobreexplotaron, malven-
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dieron y muchos se convirtieron
en irrecuperables. Tampoco se
llegdé a cumplir con las conocidas
premisas de los setenta del eco-
nomista del Banco Mundial, Salah
El Serafy, de “sembrar el petréleo”
en alusion a la reinversion de los
fondos obtenidos de su usufructo
en el sistema econdmico. Se les
dio liquidez para fomentar el desa-
rrollo, pero en realidad fueron utili-
zados para aumentar la rentabili-
dad de las compahias petroleras,
especialmente en la Argentina de
los Ultimos afnos, que nos mantie-
ne en un estado de “subdesarrollo
sustentable”, de la mano de pode-
rosisimos lobbies que se oponen
a cualquier decisién de indepen-
dencia, desarrollo y distribucién
algo mas equititativa de la renta
[véase los fuertes movimientos en
contra de la Cumbre de la Tierra
en Bolivia (Revista Pulso 2001), el
MST en el Brasil, la revolucion bo-
livariana en Venezuela (Bilbao
2002), la fuerte presion extranjera
contra las retenciones petroleras
en la Argentina] de nuestros re-
cursos naturales y financieros.

Evidentemente, la estimacion de
los componentes de esta deuda
ecoldgica, expresados en dinero,
si bien en algunos casos son com-
plejos por la necesidad de indica-
dores y la construccion de los ins-
trumentos adecuados, en otros
son facilmente identificables y se
vinculan, por ejemplo, con los cos-
tos de reproduccién o manejo sos-
tenible de los recursos renovables
exportados (que no han sido pa-
gados) como la reposicion de los
nutrientes incorporados en las ex-

portaciones agrarias o los costos
de reparacion (no pagados) de los
danos locales producidos por las
exportaciones (dafos a la salud
por el uso de agroquimicos prohi-
bidos en sus propios paises de
origen, disminucidén productiva por
sobreexplotacion, contaminacién
con mercurio, relaves de minas,
costos actualizados por la indispo-
nibilidad futura de recursos no re-
novables como el petréleo o la
biodiversidad.

Otro costo, que no es reconoci-
do, por ahora, por los paises de-
sarrollados es el de los servicios
ambientales (Martinez Alier
1998). Es ejemplificador el caso
planteado por el conocido proceso
del cambio climatico, que merced
a las emisiones de gases de efec-
to invernadero hacia la atmdsfera,
producen el consabido efecto, y
danos a la produccién y econo-
mias en todo el mundo, generan-
do inestabilidad e incertidumbre
sobre sus futuras e impredecibles
consecuencias —desertizacion,
inundaciones, dafios a la biodiver-
sidad, desaparicion de estados in-
sulares. Mientras EUA genera
emisiones de 5 tn/persona/ano y
la Unién Europea la mitad, los pai-
ses menos desarrollados como la
Argentina emiten menos del 10 %
de esta cifra (0,5 tn/persona),
mientras que por otro lado, son
nuestros paises los que colabo-
ran efectivamente como sumi-
deros de carbono, mediante
sus ricas areas selvaticas, re-
servas boscosas y maderables,
sin recibir retribucion alguna,
por estas vitales funciones.
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Ademas son relevantes servicios
ambientales -aprovechados mun-
dialmente- y otras prestaciones,
como el reciclado de nutrientes, la
depuracion de aguas en los hu-
medales, los centros originarios
de biodiversidad y recursos gené-
ticos, la evaporaciéon y evapo-
transpiracion del agua, la estabili-
zacion de zonas costeras, los pro-
cesos de formacion de suelos, la
disponibilidad de biomasa para
otras especies, todos llevados es-
pecialmente en los ambientes de
los paises menos desarrollados.
Estos son vitales para la estabili-
dad planetaria, pero no reconoci-
dos hasta ahora por las econo-
mias mundiales, ni en precio ni en
valor.

Por ejemplo, el servicio ambien-
tal brindado por la biodiversidad
agricola a la seguridad alimentaria
mundial se centra radicalmente
sobre el proceso de conservacion
in situ, llevado adelante por las co-
munidades campesinas e indige-
nas. Hay ya una conciencia gene-
ralizada en muchas comunidades
de América latina acerca de este
valor intrinseco, que ha hecho
despertar profundamente un sen-
timiento de proteccidon comunitaria
de estos recursos frente a la biopi-
rateria de Occidente. Los litigios
sobre patentes o intentos de pa-
tentes sobre plantas enteras o sus
atributos, como los casos de la
ayahuasca, la sangre de drago, la
quinoa, la ufia de gato, el neem o
el jaborandi, son soélo algunos
ejemplos. El reconocimiento ne-
cesario de la importantisima fun-

cion de estas comunidades que,
utilizando practicas agroecoldégi-
cas y agricultura tradicional, lo-
gran mantener productivas regio-
nes donde cualquier proceso de
agricultura industrial fracasaria,
deberian obligarnos a repensar
nuestro proceso actual de desa-
rrollo agricola y reconocer a su
vez, en valor y en especies, la va-
liosa funcion que estas regiones
ricas en biodiversidad bioecolégi-
ca y socio-cultural cumplen para
el mundo.

El concepto de huella ecolégica
o uso desproporcionado del es-
pacio se vincula con el hecho de
que si bien la Tierra esta ocupada
en este momento por 6.100 millo-
nes de personas, sélo la quinta
parte habita en las naciones desa-
rrolladas —Europa, Japon, EUA y
Australia— pero son éstas las
que utilizan mucho mas territo-
rio y recursos que los de la pro-
pia superficie de sus paises.
Ellas ocupan un espacio mucho
mayor que el de sus propios terri-
torios, alcanzando unas 8 hecta-
reas por habitante y generando
una huella ecoldgica sobre las
economias mas desprotegidas,
que se encuentran en el limite de
su espacio vital, con menos de 2
hectareas por persona (National
Geographic 2001). Asi esta huella
—que representa el calculo de tie-
rras necesarias para cultivo, pro-
ductos forestales, vivienda y area
marina explotada como fuente de
alimento— es cuatro veces mas
grande en las regiones industria-
les que en los paises en desarro-
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llo y marca que el mundo esta en-
trando en una espiral insustenta-
ble y tremendamente desbalan-
ceada. Tampoco las economias
mas ricas pagan a las naciones
pobres, cuota alguna por este
“alquiler” de su espacio vital.

Sera también, de aqui en mas,
sumamente importante institucio-
nalizar la prudencia como instru-
mento de manejo de estos servi-
cios y recursos (Rémond-
Gouilloud 1994) y discutir igualita-
riamente la distribucion de riesgos
emergentes de las nuevas tecno-
logias en las nuevas sociedades.
ya que impactan generalmente de
manera inequitativa sobre las co-
munidades mas desprotegidas
(Lépez Cerezo 2001).

Segun Eric Toussaint, presiden-
te de CADTM, en “doce anos, en-
tre 1980y 1992, los paises del ter-
cer mundo han pagado 1662,2 mil
millones ddlares, una cifra tres ve-
ces superior a su deuda de 1980
que era de 567 mil millones. Cada
afno el servicio de la deuda drena
desde los paises del tercer mundo
entre 160 mil y 200 mil millones de
ddlares hacia los bancos priva-
dos, especuladores financieros, el
FMI, el Banco Mundial y los pai-
ses ricos”. En la Argentina, basta
decir que “entre 1976 y la actuali-
dad la deuda externa argentina
pasoé de 7.600 a 132.000 millones*
(Gabetta 2002) que asciende a
214.000 millones si le agregamos
la deuda publica provincial
(22.000 millones) y la deuda priva-
da (60.000 millones) (Clarin

2001). Una especulacion finan-
ciera imposible de pagar ni con el
mayor enfoque productivista.

Es por eso que el reclamo de la
deuda ecoldgica, generado por el
comercio ecoldégicamente desi-
gual, el pago de los servicios am-
bientales y el reconocimiento de la
huella ecoldgica debe ser expre-
sado en el lenguaje que mejor en-
tiende el Norte que es el del dine-
ro -el botton line en la cuenta de
pérdidas o ganancias-. Es decir,
expresado en lenguaje econdémi-
co, podria dar un gran impulso
desde el Sur para que el Norte en-
camine su economia en una direc-
cion mas sostenible que la actual.
Y, ademas, que se reconozca en
numeros parte de esta deuda, y
se detenga el pillaje del Sur que
sigue creciendo, y por consiguien-
te la deuda ecolégica, cuantifica-
ble econdmicamente. Asimismo,
si pudiese lograrse la cancela-
cion de toda o la parte que co-
rresponda de la deuda externa a
cuenta de la deuda ecoldgica,
se disminuiria la presion en el
Sur sobre los recursos natura-
les, al tiempo que mejoraria la
situacion de los pobres en
América latina y se contribuiria
al “ajuste ecoldgico” del plane-
ta.

Es asi que el Sur, amenazado
verdaderamente por el sobrecon-
sumo del Norte, que ha crecido y
se ha beneficiado por siglos de
este intercambio ecolégicamen-
te desigual y del uso gratuito de
los servicios ambientales de los
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que se apropia unilateralmente,
tiene el cabal derecho de recla-
mar el pago de su deuda ecol6-
gica (Martinez Alier 1999). Habra
entonces que comprender profun-
damente los origenes de este co-
mercio desigual, valuarlos en lo
posible y proponerlos en la agen-
da de los actores de la sociedad

nacional e internacional. Es evi-
dente que la deuda, su origen y
construcciéon no puede tener una
Unica forma de ser abordada, sino
que debe reconocerse en ella las
consecuencias ecologicas y hu-
manas —las externalidades- que
ha causado, y que hasta ahora no
han sido reconocidas.
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