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Resumendiversos abordajes, inclusive los heterodoxos, prescinden del concepto de explota-ción o, cuando recurren a él, eluden las definiciones y lo usan de modo tangencial. sinembargo, la comprensión y la crítica del capitalismo en general y de la presente etapaen particular difícilmente pueden llevarse adelante obviando la noción de explotación.ante esto, el presente artículo intenta sugerir una teorización sistemática. para ello, sepresenta una revisión sobre las teorías tradicionales que han abordado el tema, seña-lando sus aportes y limitaciones. luego, se plantea una definición general de la explo-tación. a continuación, se distingue entre explotación no mercantil y mercantil. dentrode la primera, se señala la explotación doméstica. en cuanto a la segunda, se diferenciala explotación feudal y esclavista de la propiamente capitalista, a la que se define espe-cíficamente. luego, se delimitan, dentro de las formas de explotación capitalista, tresmodalidades: la explotación por enajenación (similar a la noción marxiana), por copia(basada en la reproducción impaga de conocimientos codificados) y por atención (sur-gida de la inoculación impaga de deseos de consumo). Finalmente, se señala el rol com-plementario aunque con pesos relativos distintos, de todas las formas de explotaciónidentificadas en los procesos productivos del capitalismo informacional. 
Palabras clave: explotación - conocimiento - capitalismo informacional - capitalismo cognitivo- Materialismo cognitivo - Feminismo - teoría del valor conocimiento
Abstract
Exploitation, knowledge and capitalism: a typology of exploitation for informational capitalismVarious critical approaches to informational capitalism sideline the concept of ex-ploitation while others resort tangentially to it, avoiding definitions. However, the un-derstanding and criticism of capitalism in general and of the present stage in particularcan hardly be carried out without the notion of exploitation. in view of this, the presentarticle attempts to suggest a systematic theorization. to this end, a review of the tradi-tional theories that have addressed the subject is presented, pointing out their contri-butions and limitations. then, a general definition of exploitation is presented. next, adistinction is made between non-commercial and commercial exploitation. Within thefirst, domestic exploitation is pointed out. as for the second, feudal and slave exploita-tion is differentiated from capitalist exploitation, which is specifically defined. then,within the forms of capitalist exploitation, three modalities are delimited: exploitationby alienation (similar to the Marxian notion), by copying (based on the unpaid repro-duction of codified knowledge) and by attention (arising from the unpaid inoculationof ads). Finally, we point out the complementary role, although with different relativeweightings, of all the forms of exploitation identified in the productive processes of in-formational capitalism. 
Keywords: exploitation - Knowledge - informational capitalism - cognitive capitalism -Feminism - Knowledge theory of value
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Introducciónconceptos como el de capitalismo informacional (castells, 1997; Fuchs, 2010),capitalismo cognitivo (Boutang, 2011; Vercellone, 2011), capitalismo de plataformas(srnicek 2017) y capitalismo de vigilancia (Zuboff, 2019) entre otros, apuntan aseñalar las profundas transformaciones acaecidas en las últimas décadas en losprocesos productivos y, más en general, en la sociedad toda, que configuraron unanueva etapa del capitalismo. si bien esa etapa comenzó en los años 70, algunos au-tores consideran que ha habido una segunda inflexión, en los 2000 (srnicek, 2017). a pesar de que se ha discutido largamente sobre tales transformaciones, la no-ción de explotación y una teoría que la enmarque están raramente presentes, aunentre los textos que presentan visiones críticas. esto parece relacionarse, en parte,con la aparición o visibilización de anomalías que trae el capitalismo informacionalrespecto de la concepción marxiana. en efecto, ¿qué sucede con las relaciones enlas que el capital obtiene un plusvalor a expensas de actores explotados, pero queno ocurren en el marco de relaciones laborales? la producción de los “prosumido-res” en internet es el ejemplo típico: producen contenidos (software, audiovisuales,textos), datos, brindan atención a las publicidades, etc., pero no son asimilables,
prima facie, a los trabajadores productivos que generan plusvalor en la teoría mar-xista. pero lo mismo ocurre con la explotación de las actividades reproductivas yde cuidado llevadas adelante por las mujeres, que el auge del movimiento feministaen el capitalismo informacional ha visibilizado.Más aún, ¿cómo considerar aquellas situaciones, en expansión en la presenteetapa, en la que la creación de riqueza en los procesos productivos no se relacionade manera directa con la noción de tiempo de trabajo? esto es lo que sucede conlas llamadas “actividades intensivas en conocimiento” –en las que una vez desa-rrollado el saber en un tiempo determinado, su uso reiterado se disocia del tiempode producción–, o con la producción de bienes informacionales –hechos de infor-
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mación digital que, por ende, presentan costos de reproducción tendientes a 0,con consecuencias aún más acentuadas.esta situación ha decantado en dos alternativas. la más habitual entre los aca-démicos críticos, en la que hay que reconocer la influencia de las modas posmo-dernas, consiste en dejar de lado, simplemente, la noción de explotación, o men-cionarla aquí y allá sin mayor precisión acerca de qué se entiende por ella. al fin yal cabo, hay diversas aristas del capitalismo informacional sobre las que se puedeejercer provechosamente la vocación crítica: la flexibilización, precarización y au-tomatización de los procesos laborales, el control y la vigilancia que llevan adelantelas plataformas, la captura de la subjetividad y los afectos, el acceso desigual a lastecnologías, y muchos otros cuya importancia es innegable.la otra alternativa es la de quienes continúan jerarquizando la noción de ex-plotación. entre ellos, las respuestas habituales consisten en tratar las anomalíasque trae (mejor, que pone de relieve) el capitalismo informacional con las recetasmarxistas. esto resulta en agrias polémicas intestinas, toda vez que implica o bienreducir el objeto al lecho de procusto de una teoría rígida o forzar a la teoría mar-xista con contorsiones dolorosas.ante esto, el presente artículo se propone sugerir brevemente una teoría de laexplotación que, incorporando los conceptos desarrollados para dar cuenta deetapas previas, los integre con elaboraciones originales que nos permitan abordartambién las particularidades de la explotación en la presente etapa del capita-lismo.
Hacia una teoría de la explotación: del valor trabajo al valor conocimientolas teorías de la explotación dialogan de manera más o menos explícita con lasteorías del valor. en este sentido, si bien no podemos detenernos aquí a hacer unapresentación completa, podemos señalar algunos supuestos generales que enmar-can la propuesta que sigue. estos surgen de adoptar una teoría del valor conoci-miento inscripta en la perspectiva del materialismo cognitivo, situada histórica-mente en el capitalismo informacional (Zukerfeld, 2017). las pistas para una teoría
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del valor conocimiento están presentes en numerosos aportes recientes: teóricosdel capitalismo cognitivo (Vercellone, 2011; Mollier-Boutang, 2011), el autono-mismo (negri, 1991) el feminismo (por ejemplo, Federici, 2018), la nueva teoríadel crecimiento (Romer, 1993), la economía de la innovación (nelson y Winter,1982) y las teorías de la sociedad postindustrial (Bell, 1999) entre muchos otros.pero también en el célebre fragmento sobre las máquinas de los Grundrisse (Marx,1857-8), e incluso en los autores que nutrieron el pensamiento del mismo KarlMarx en ese punto (Bentham, Babbage, thompson, Hodgskin cfr. pasquinelli, 2019)partimos de que la fuente última del valor es la aplicación productiva del cono-cimiento social: ideas, habilidades, memorias explícitas e implícitas y afectos, ensus soportes materiales biológico, subjetivo, intersubjetivo y objetivo (Zukerfeld,2017). el trabajo emerge como una combinación de diversas formas de conoci-
mientos y energías (Bentham, 1795), pero son solo los primeros los que añadenmás valor del que consumen. el conocimiento cuenta con propiedades particulares:su consumo productivo no lo erosiona, se puede copiar con costos de reproducción(o marginales en términos neoclásicos) relativamente bajos. consecuentemente,mientras el aspecto energético del trabajo debe ser pagado al efecto de ser repuestoy así reproducir la capacidad de trabajar en condiciones normales, no todo el co-nocimiento debe ser compensado, dado que no se desgasta con su uso mientrasno lo haga el soporte energético y material que lo contiene. el plusvalor surge, así,de esos conocimientos no compensados. el plustrabajo es en realidad una formade plusconocimiento. si bien una teoría del valor conocimiento incluye las situa-ciones contempladas por la teoría del valor trabajo permite, adicionalmente,enfocar dos grandes tipos de situaciones problemáticas para esa teoría. por unlado, la creación de valor en los procesos productivos que exceden a los procesosde trabajo capitalista, e incluso a la noción de trabajo en general. por ejemplo, laproducción de valor en los ámbitos domésticos y comunitarios, o en los procesosproductivos ocurridos en tiempo de ocio a través de tecnologías digitales (softwarelibre, audiovisuales, etc.). por otro lado, las limitaciones de la noción de tiempo(de trabajo socialmente necesario) como unidad de medida del valor. las categoríasde tiempo y trabajo, asociadas a las ciencias del período industrial, crujen en elcapitalismo informacional. el principio de la historicidad de las categorías aplicatambién a las teorías críticas en general, y al marxismo en particular. 
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no se trata, en ese sentido, de que el conocimiento sea la fuente última de valorsolo en la presente etapa –error de varias perspectivas que confunden el inicio dela película con el momento en que ingresa al cine el espectador–, lo fue a lo largode toda la historia del capitalismo pero la presente etapa es la que nos permiteconcebirlo. señaladas estas breves asunciones teóricas, podemos pasar a revisarlos antecedentes de la teoría de la explotación que se presentará.
Antecedentes sobre la noción de explotaciónpor supuesto, la base de las discusiones sobre la explotación capitalista está enel enfoque de Marx (Marx, ([1867] 1990) y el marxismo (por ejemplo, Hilferding,[1910] 1981; sweezy, 1942). las mismas señalan que la explotación es necesariaa nivel sistémico, que se trata de una relación de intercambio de valores objetiva-mente asimétricos situada en el marco de relaciones laborales formalmente libresy legales. en oposición a tal enfoque, la economía neoclásica consideró la explotacióncomo un problema de retribución de un factor de producción por debajo de suproductividad marginal (pigou, 1920; Flataeu, 2001). una teoría liberal de la ex-plotación puede encontrarse en Hillel steiner (1984), quien concibe la explotacióncomo aquellas situaciones en las que un tercero (léase el estado) limita el ejerciciode la libertad de un actor, lo que resulta en la imposibilidad de éste u otro actor depoder comprar o vender un bien por el valor que otro estaba dispuesto a ofrecer.dos problemas: estas perspectivas solo dan cuenta de situaciones individuales,contingentes y –lo que es más importante– de acuerdo a ellas el explotador puedeser, por caso, el trabajador sindicalizado que hace valer frente al capitalista sustécnicas para reclamar un alza salarial con el amparo estatal. otros enfoques sig-nificativos surgen de reformulaciones de la teoría marxiana de la explotación quecritican y abandonan la teoría del valor trabajo, idea que compartimos aquí. en lasociología, está el caso del marxismo analítico (cohen, 1979; Roemer, 1989; elster,1985) y el de algunos autores institucionalistas (Hodgson, 1988) y, en la economíapolítica, el de los sraffianos (Garegnani, 1979). no obstante, ninguno de estos en-foques incorpora la explotación de conocimientos suficientemente. la idea explícitade que el plusvalor del que se apropia el explotador (y el explotador capitalista enparticular) pudiera tener alguna relación con los conocimientos portados y ejercidospor los explotados no aparece debidamente discutida. excepciones parciales a ese
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desdén respecto del rol del conocimiento son las formulaciones de John Roemer y,particularmente, de erik olin Wright. Wright (1985) propone una teoría de la ex-plotación basada en la distribución desigual de la propiedad sobre distintos bienesproductivos, dos de ellos son los skill assets y los bienes de organización (“bienesinalienables” y de “status” en Roemer, 1985). de este modo, los conocimientosserían recursos que permiten a sus poseedores explotar a otros actores. esto, enrealidad, refiere al acceso excluyente a conocimientos que tienen los capitalistas, ydeja a oscuras la situación inversa en la que los capitalistas se aprovechan de losconocimientos de los trabajadores. sin embargo, esta última es la situación reite-radamente señalada respecto tanto de ámbitos laborales (coriat, 1985; Bolaño,2005) como extralaborales (terranova, 2000; petersen, 2008; Briziarelli, 2014).no obstante, los valiosos señalamientos de estos autores no se integran en unateoría sobre la explotación. en cambio, autores provenientes del autonomismo y de la corriente del capita-lismo cognitivo en particular han considerado reiteradamente la producción devalor por fuera del tiempo de trabajo, y han discutido, en mayor o menor medida,la relación entre conocimiento y explotación e incluso el rol de la propiedad inte-lectual en este proceso (Vercellone, 2011; Fumagalli, 2015; pero especialmenteMoulier-Boutang, 2011). particularmente, Yann Moulier-Boutang hace un valiosoaporte al distinguir dos formas de explotación (de grado 1 y grado 2). sin embargo,el autor asume que cada forma de explotación es propia de una etapa: la explotaciónde grado 1 (marxiana tradicional) ocurriría principalmente en el capitalismo in-dustrial, mientras que la de grado 2 (vinculada al conocimiento, la creatividad, lainnovación) ocurriría en mayor medida en el –que el autor llama– capitalismocognitivo. sin embargo, esta perspectiva presenta dos limitaciones. por un lado, sibien Boutang reconoce que ambas formas de explotación se encuentran presentesen las distintas etapas del capitalismo, señala concretamente que el trabajadormanual no sería explotado en grado 2. esta concepción es inseparable de la ideade una etapa “cognitiva” del capitalismo, que supone que habría habido períodosen los que el conocimiento era menos relevante. por el contrario, hemos tratadode mostrar reiteradamente que el conocimiento, y las regulaciones respecto de él,han tenido un rol igual de relevante en todas las etapas. lo que cambia, claro está,son los tipos de conocimiento predominantes (Zukerfeld, 2010).
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asimismo, esta perspectiva presupone una concepción riesgosa: que las habili-dades manuales no contarían con un componente cognitivo relevante.sin embargo, como cualquier académico puesto a reparar conexiones eléctricaso cañerías habrá de confesar, lo que explica su fracaso no son necesariamente suslimitaciones físicas, sino las cognitivas. por otro lado, no hay una definición ine-quívoca, operacionalizable de ninguno de los dos grados de explotación. de cual-quier forma, resulta claro que la explotación de grado 2 refiere a la fuerza de in-
vención. sin embargo, la explotación de conocimientos por parte del capital no sereduce a aquellos conocimientos novedosos o innovativos, esto es, a las invenciones–como lo señalan, por ejemplo, los casos de la reproducción de conocimientos tra-dicionales (vid. liaudat, 2015)–. con todo, de estos autores tomamos las ideas deque puede explotarse el valor asociado al conocimiento producido por fuera de lajornada del trabajo y el rol crucial de la propiedad intelectual en estos procesos. por su parte, distintos trabajos relativamente recientes (por ejemplo, Kreimery Zukerfeld, 2014; liaudat, 2015; dolcemascolo, 2014), propusieron distinguirdos formas de explotación: la “material” (la explotación fabril tradicional, identifi-cada por Marx) y la “cognitiva” (la que supone la reproducción de conocimientosde manera impaga por parte del capital). se señala que ambas funcionan conjun-tamente en las distintas etapas del capitalismo. sin embargo, estas propuestas tie-nen tres limitaciones. la primera es que el término cognitivo es desafortunadopara designar a una de las modalidades. desde nuestra perspectiva, toda explotacióncapitalista tiene un componente cognitivo. la segunda limitación radica en lo de-sacertado del término “material”, toda vez que no hay tal cosa como una forma deexplotación que carezca de un anclaje material1. no obstante, estos aportes nospermiten vislumbrar dos de las variedades de la explotación capitalista que pre-sentaremos aquí: la explotación por enajenación y la explotación por copia. enambos casos el capitalista se apropia de conocimientos de manera impaga. peroen el primer caso se trata de aquellos saberes que se han objetivado en el productodel trabajo –de propiedad física del capitalista–, mientras que en el segundo setrata de la copia, usualmente mediante la codificación –en textos, filmaciones, y su
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respectiva titularidad de propiedad intelectual–, de los saberes que portaba el tra-bajador. sin embargo, esto no completa el panorama de la explotación en el capitalismoy, particularmente, de las formas propias del capitalismo informacional, y he aquíla tercera limitación de los abordajes antecitados. en efecto, una parte de la explo-tación de los internautas que realizan compañías como Google y Facebook nopuede comprenderse con los conceptos previos. se trata, de acuerdo al materialismocultural de christian Fuchs y otras perspectivas asociadas, de la explotación quesurge de la exposición masiva a publicidad. es, más precisamente, una explotacióncapitalista de la audiencia mercancía (audience commodity) (Fuchs, 2010, 2012,2015a, tomando el concepto de smythe, 1977). este enfoque realiza un aportefundamental. ahora bien, ha generado diversos debates, en parte surgidos de suvocación de intentar integrar esta modalidad con la teoría del valor trabajo deMarx (véase, por ejemplo, Bolaño y Vieira, 2015; Bolaño, 2015; Fuchs, 2015a y b).la crítica y recuperación que aquí hacemos de este enfoque parte de separar lasnociones de explotación y trabajo, lo que implica, nuevamente, separarse de lateoría marxiana. en efecto, es difícil caracterizar como trabajo (especialmente enun sentido marxiano) a actividades que carecen de volición, de prefiguración cons-ciente, como en el caso del consumidor de publicidad. sin embargo, esto no obstapara que haya una relación de explotación capitalista si se cumplen los requisitosque se detallarán más abajo. 
Explotación mercantil y no mercantilla explotación puede definirse, simplificadamente, como una relación de inter-
cambio asimétrico de recursos entre dos tipos de actores sociales, explotadores (e) yexplotados (e), que ocurre al interior de procesos productivos2 y que resulta en quelos actores e obtengan una ventaja económica, un plusvalor objetivo a expensas delos explotados, independientemente de las representaciones subjetivas3 que ambostipos de actores tengan respecto de las relaciones que en las que participan4. 
2 esto distingue a las relaciones de explotación de las de intercambios. la explotación es un fenómeno dela producción, mientras otras asimetrías ocurren en la esfera del intercambio. 
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ahora bien, las relaciones de explotación incluyen procesos productivos muyvariados en los tiempos y las geografías, pero también respecto de los fines quetales procesos persiguen. Queremos distinguir ahora dos clases de explotación, lamercantil y no mercantil. en efecto, algunas formas de explotación están insertasen procesos productivos orientados a la producción de mercancías, mientras queotras no5. estas últimas, incluyen al menos dos formas. la principal es la del trabajodoméstico y cuenta con diversas variantes: explotación del trabajo doméstico pago(como en la explotación de las empleadas domésticas), forzoso (por ejemplo, en elcaso de la servidumbre en el esclavismo o feudalismo cuando eran para consumodoméstico) y, la más importante, la explotación del trabajo reproductivo, de cuidadoy doméstico voluntario e impago de las mujeres a lo largo de toda la historia pa-triarcal (dalla costa y James, 1973; Fortunati, 1995; Mies, 1986; Bhattacharya,2017). es interesante el hecho de que los debates al interior del feminismo sobresi las actividades domésticas crean o no valor, plusvalor o mercancías presentanaspectos comunes con las discusiones sobre las actividades de los internautas enlas llamadas redes sociales (Jarret, 2016). desde el marxismo, se discute sobre sise trata o no de trabajo productivo. desde nuestra perspectiva, enfatizamos la re-levancia de analizarlos como procesos de explotación sin que para ello la nociónde trabajo, y menos la de trabajo productivo, resulten determinantes. Hay que insistir en que los procesos productivos no mercantiles –es decir, aque-llos que ocurren por fuera del sistema de precios y, específicamente, los que ocurrenal interior de las unidades domésticas– no solo han sido extremadamente impor-
3 aunque éste es un rasgo básico desde Marx en adelante, todavía es frecuente encontrar la idea de quela explotación se desvanece si el explotado considera que el intercambio lo favorece o lo elige por el mo-tivo que fuera. 
4 la cuestión de la medida ha sido problemática en toda la historia del concepto. incluso, dentro del mar-xismo no hay nada parecido a un consenso respecto de la posibilidad de medir la explotación empírica-mente (más allá de indicadores proxy limitados), cosa que se asocia con la relación entre valor (enunidades de tiempo) y precio (en dinero). evidentemente, en las perspectivas que rechazan a las unidadesde tiempo como equivalente general esta dificultad se acentúa. 
5 las mercancías son bienes y servicios producidos con el fin de ser intercambiados en el mercado porotros bienes y servicios.
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tantes en las sociedades precapitalistas, sino que los siguen siendo hoy en día. demodo que aunque estas formas de explotación no mercantil no son el objeto deeste trabajo, no deberían quedar relegadas de un análisis serio sobre la explotación6.la otra forma de explotación no mercantil es la que puede ocurrir en sociedades
estatistas (castells, 1997)7, es decir, las autodenominadas socialistas o comunistas.en ellas se supone, y en muchos casos es efectivamente así, que lo que se produce noasume la forma de mercancías. sin embargo, el hecho de que sea el estado quien rigelos procesos productivos y el destino de sus productos no garantiza en modo algunola ausencia de explotación, independientemente de que lo haga en nombre de tal ocual ideología (por ejemplo, la de abolir toda forma de explotación).por su parte, la explotación mercantil no capitalista puede ejemplificarse conlas relaciones que se verificaban entre amos y esclavos, señores y siervos, y queresultaban en la producción de mercancías (y no de bienes y servicios para el con-sumo directo de los actores explotadores). estas relaciones no solo estaban pre-sentes antes del advenimiento del capitalismo sino también, más importante,dentro de sus distintas etapas, asociadas o no a formas de racismo e independien-temente de que la esclavitud estuviera formalmente abolida (smedely, 1998; davis,1983). específicamente, en el capitalismo informacional las situaciones asimilablesa la esclavitud afectan a 45,8 millones de personas (Walk Free Foundation, 2016),y esa modalidad puede estar incluso relacionada con los procesos productivos delas tecnologías digitales (Fuchs, 2014; Qiu, 2016).Vale la pena insistir en que no cualquier forma de trabajo doméstico, de trabajopara el estado o de trabajo feudal o esclavo configura una relación de explotación,sino aquellas situaciones en las que se verifican los rasgos antedichos, particularmente,que el conjunto de valores intercambiados sean claramente asimétricos en términosde sus equivalencias mercantiles en detrimento de los actores explotados.
6 no se trata aquí de estudiar estas formas solo por motivos éticos, porque se busque visibilizar y rescatarel rol de las mujeres en la producción económica sino, ante todo, por razones estrictamente científicas,por la entidad que estas modalidades tienen en el funcionamiento de la totalidad económica. 
7 en términos de castells (1997), son aquellas sociedades en las que el estado se apropia del excedente. 



Realidad Económica 344/ 16 nov. al 31 dic. 2021 / Págs. 105 a 132 / issn 0325-1926

 116

Extractivismo, producción del territorio y conflictos en la Hidrovía Paraguay-Paraná / Àlvaro Àlvarez

no debe confundir el lector el concepto “equivalente mercantil” con la idea deque estamos frente a una explotación no mercantil. se trata aquí de comparar elcosto del equivalente monetario aproximado de los bienes y servicios ofrecidosfrente a los recibidos por un productor cualquiera. por caso, se puede comparar eltotal de bienes y servicios que recibe un ama de casa con el valor que supondríaadquirir en el mercado (por ejemplo, mediante empresa de empleo doméstico)los bienes y servicios que produce ella por fuera del sistema de precios. si lasegunda magnitud es significativamente mayor a la primera, estamos ante un casode explotación no mercantil, sin que ello obste para que también pudiera haberuna explotación mercantil sobre la empleada doméstica empleada por la empresaen cuestión.pero, naturalmente, la forma principal de explotación mercantil es la capitalista. 
Explotación capitalistala explotación capitalista se construye sobre los rasgos de la explotación mer-cantil, es decir, incluye pero excede los rasgos de esta última y añade los siguientescinco rasgos:1. la asimetría de los intercambios entre los actores e y e toma formas precisas:los actores e aportan sus energías y distintas clases de conocimientos al procesoproductivo, y reciben una compensación aproximadamente igual (no menor) alvalor de las energías gastadas, pero no todo el (o nada del) valor de los conoci-mientos traducidos. así, la esencia de la explotación son los conocimientos impagosa los actores e.este rasgo se basa en dos cuestiones fundamentales mencionadas más arriba:por un lado, la idea de que el trabajo es una combinación variable de energía y co-nocimiento, y que ambos entes tienen propiedades económicas divergentes. lasenergías utilizadas en el proceso productivo se agotan en su consumo productivo;los conocimientos, en cambio, no lo hacen (Bentham, 1795; arrow, 1962; nelson,1959; Romer, 1993). esta distinción es crucial para comprender formas de explo-
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tación que exceden al trabajo asalariado y caracterizan al capitalismo informacional,como veremos más abajo. el valor de las energías gastadas define un umbral claro en la retribución del ex-plotado: el conjunto de bienes y servicios que permiten reproducir sus atributosfísicos, esto es, reponer sus energías para volver a participar en el proceso productivo.cuando la retribución al explotado por la participación en el proceso productivo sesitúa por debajo del nivel de subsistencia energético, nos encontramos con otro fenó-meno, bien conocido: la sobreexplotación. por supuesto, la sobreexplotación no es unfenómeno excepcional en el sistema capitalista, pero alinea a los procesos productivosque la practican dentro de la concurrida corriente de procesos productivos no capita-listas que funcionan dentro de la totalidad capitalista.en cuanto a los conocimientos, su compensación puede variar dentro de la ex-plotación capitalista. nunca puede ser total porque eso disolvería la explotación.sin embargo, puede ir de la ausencia completa de compensación cognitiva hastaretribuciones considerables. claro está, no se trata de un problema de valores no-minales, sino de proporciones: si hay explotación capitalista, hay una porción deconocimientos que no son pagados adecuadamente. He aquí la cuestión central dela explotación capitalista: el plusvalor surge de los conocimientos impagos. tradu-ciéndola a términos marxistas, el valor de la fuerza de trabajo, es decir lo que pagael capitalista, es el equivalente a la canasta para su reproducción energética y,eventualmente, una fracción de los conocimientos utilizados. el valor de uso, encambio, incluye también conocimientos impagos por el capital; en ellos se ancla elplusvalor y, por ende, el nucleo de la explotación específicamente capitalista. 2. los procesos productivos están racionalmente preconcebidos por los actorese con el objetivo de producir mercancías y realizar una ganancia económica consu venta. al igual que en todo proceso de explotación mercantil, el proceso pro-ductivo debe resultar en mercancías. pero, para ser capitalista debe, además, tra-tarse de mercancías que sean un medio para la consecución de un beneficio eco-nómico que, originado en la explotación, solo se realiza en el mercado. así, laexplotación en procesos productivos en los que el ánimo del explotador es apenasel de intercambiar mercancías para aprovechar su utilidad, su “valor de uso”, o allí



donde la consecución del beneficio sea fruto del azar y no de una vocación planifi-cada no constituyen explotación específicamente capitalista. 3. los actores e tienen una visión amplia del proceso productivo, mientras losactores e cuentan con una perspectiva fragmentaria del mismo. los explotadores,o sus representantes, tienen una visión general, sino total, por oposición a la pers-pectiva de los explotados. estos últimos cuentan efectivamente con una visión, li-mitada y parcial del proceso productivo en el que se insertan. la idea de alienaciónde los manuscritos de 1844 de Marx (1981) capta este fenómeno para el caso delos procesos productivos laborales. pero aquí incluimos a otros. por ejemplo, esfragmentaria y alienada la visión del internauta que sube sus videos a Youtube.4. las relaciones de explotación ocurren dentro del marco de la ley. Más preci-samente, se trata de relaciones que son no-ilegales. es decir, pueden ocurrir enzonas reguladas positivamente, como es usual en lo que llamaremos explotaciónpor enajenación, o en zonas no reguladas –como ocurre con diversas formas deexplotación por copia–, pero no en zonas inequívocamente prohibidas por la leycapitalista. como señalamos reiteradamente, en estos últimos casos, por demáshabituales, sigue habiendo explotación, pero no la explotación específicamentecapitalista.5. los actores e y e ingresan en la relación de modo libre, es decir, con ciertoconsentimiento. esto no quiere decir que los sujetos e ingresan en las relacionesnecesariamente como producto de una genuina libertad real, sino que, siguiendoa Marx, las regulaciones capitalistas se distinguen por la existencia de la libertadformal de los explotados (lo que contrasta, por ejemplo, con el esclavismo).
Tipos de explotación capitalista: enajenación, copia y atenciónla explotación capitalista se presenta en tres modalidades:
Explotación por enajenación: esta modalidad es la más afín al tradicional concepto marxiano de explotación.se caracteriza por la compra, por parte del capital, de cierta cantidad de tiempo de
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trabajo, es decir, del uso exclusivo de las energías y los conocimientos humanosmediante su aplicación al objeto del trabajo durante un lapso determinado. estetiempo de trabajo puede ser fijo o flexible, mucho o poco, lo mismo da en estepunto. usualmente, el capitalista aporta medios de producción mientras que losbienes y servicios producidos por el trabajo son, por definición, de titularidad delcapitalista, todo en virtud de las leyes de la propiedad privada física. así, lasenergías y los conocimientos se objetivan en el bien (o se consumen en el servicioprestado) pero, decisivamente, el trabajo ve enajenado el producto de su trabajo.el capitalista lo realiza como mercancía mediante su venta, y obtiene el ansiadoplusvalor pero, para echar a andar el proceso productivo nuevamente, debe volvera recurrir al trabajo para producir una nueva mercancía. esta modalidad funciona muy bien para comprender y medir la explotación allídonde la aplicación de los conocimientos productivos (que generan valor) tiendea coincidir con el tiempo de trabajo: las labores intensivas en energía y/o aquellasen las que los conocimientos utilizados son relativamente durables en el tiempo.Éste era el caso usual durante el capitalismo industrial y es por eso que esta mo-dalidad es característica de ese período, si bien se mantiene en el presente.
Explotación por copia8:la explotación por copia refiere a la situación en la que los explotadores repro-ducen (usualmente codificando, es decir traduciendo a un nuevo soporte) conoci-mientos que habían sido creados o que eran portados por los explotados. esos co-nocimientos se vuelven de titularidad del explotador, en este caso capitalista,debido a la demarcación que generan las regulaciones de propiedad intelectual(patentes, derechos de autor, marcas y otras). así, por más que el explotado continúeposeyendo materialmente los saberes, el capital –mediante su objetivación en lamaquinaria (industrial o informacional), en manuales de procedimientos, etc.–puede prescindir, al menos parcialmente, de un explotado particular, toda vez que
8 en trabajos previos había denominado a esta modalidad “por reproducción”. el profesor Fuchs objetóacertadamente que ese concepto puede generar confusión respecto de las teoría de la reproducciónsocial (social reproduction theory). Ver, por ejemplo, Bhattacharya (2017).
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puede inocular los saberes a otros actores humanos o no humanos e, incluso en al-gunos casos, prohibir su uso por parte de los explotados en virtud de las legisla-ciones de propiedad intelectual.la explotación por copia abarca diversas modalidades. por lo pronto, hay quedecir que puede ocurrir tanto dentro como fuera de los procesos de trabajo. la idea de que los trabajadores poseen conocimientos que no se objetivan en elproducto de trabajo pero que igualmente son aprovechados por las empresas sinuna compensación adecuada ha sido considerada, al menos desde la obra de Marx,a través de dos vertientes. la primera se vincula con la profundización de los con-ceptos marxianos relativos a la organización del proceso de trabajo. por ejemplo,coriat (1985), en su análisis del taylorismo, ha mostrado cómo quebrar el mono-polio de los saberes obreros ha sido una tarea decisiva en el establecimiento delcapitalismo industrial norteamericano. la otra vertiente es la que se apoya en lanoción de general intellect mencionada por Marx en los Grundrisse. esta línea esla que toma el autonomismo italiano (lazzaratto y negri, 2001) y la teoría del ca-pitalismo cognitivo (Vercellone, 2011; Boutang, 2011). en la presente etapa delcapitalismo, se dice, los trabajadores producen conocimientos valorizables durantetodo su tiempo vital, y las firmas se apropian de él mediante la relación laboral. unejemplo relevante pero que en tiempos de coronavirus se volverá más relevanteaún: el proceso de transformación desde la educación mercantil presencial (queimplica la consabida explotación por enajenación) hacia la educación virtual. eneste último caso, simplificando las cosas y enfocándonos en el caso del docenteque es filmado o que redacta contenidos, se paga una sola vez, por “clases virtuales”que se reproducirán reiteradamente. la empresa paga al docente por su “hora detrabajo” el triple que en una clase común, pero en vez de cobrar a 50 alumnos,ahora embolsa el pago de 5.000. al docente (o a su representante sindical), si esque lo mensura desde la óptica de la explotación por enajenación, el cambio le pa-recerá excelente, aunque quizás no sea más que el prólogo de su desempleo. unaspecto notable en estos casos de explotación por reproducción radica en el rolideológico del pago por hora, sobre el que cabe hacer un comentario. la idea del tiempo de trabajo como equivalente y fuente de la riqueza, enarbo-lada por derecha y por izquierda, conduce naturalmente al reclamo del aumento
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del precio que el trabajador cobra por su “hora”. cuando la fuente de la explotaciónson los conocimientos que se objetivan en un producto consumible (y que se dejanasociar de algún modo razonable con el tiempo de trabajo), esta reivindicaciónlleva, aunque por un camino impreciso, a enfrentar trabajo y capital. sin embargo,cuando se trata de la explotación por copia, el repertorio revindicativo de la explo-tación por enajenación conduce al fracaso del trabajo. los sindicalistas, formadosen la tradición del capitalismo industrial, son por lo general expertos en negociaracerca de tiempos de descanso, tiempos de ocio, horas extra, etc., pero están pocopreparados para lidiar con la regulación de los conocimientos portados por lostrabajadorespor otro lado, la explotación por copia refiere a las traducciones que ocurrenpor fuera de los ámbitos laborales. esto incluye, a su vez, una variedad de situacio-nes. en un extremo tenemos a los conocimientos tradicionales, aquellos transmi-tidos intergeneracionalmente y cuya pertenencia recae en entramados intersubje-tivos; típicamente, pueblos originarios. incluye, no solo a los conocimientosetnobotánicos y medicinales, sino también a las manifestaciones culturales (sím-bolos, música, diseños, artesanías, términos lingüísticos, etc.) (Visser, 2004; Fingery schuler, 2004). a la apropiación impaga con fines de lucro de esos conocimientosse la suele llamar “biopiratería” (delgado, 2004; su integración con una teoría dela explotación está avanzada en liaudat, 2015). en el otro extremo encontramos a la explotación por copia de bienes informa-cionales producidos en tiempo de ocio, en las plataformas capitalistas de internet.este lado oscuro de las empresas que agitan las banderas de las “comunidades”, la“producción colaborativa” y la “libertad” ha sido reiteradamente señalado (terra-nova, 2000; pasquinelli, 2008; petersen, 2008; Van dijck and nieborg, 2009; an-drejevic, 2011; Fisher, 2012; Ross, 2013; Rey, 2012; Fuchs, 2013, scholz, 2013; Zu-kerfeld, 2014). por ejemplo, ésta es la explotación que toma forma en torno del
software, particularmente del software libre. el caso de la utilización por parte deiBM de determinadas distribuciones de linux ejemplifica esto (Benkler, 2006). setrata de software licenciado bajo una General public license (Gpl) que permiteusos, entre otros, con fines de lucro sin necesidad de compensar a los desarrolla-dores del software. por otro lado, está la explotación relativa a los contenidos (au-
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diovisuales, textos). un ejemplo simple es el de Youtube, en el que muchos usuariossuben videos que generan ingresos por publicidad para la plataforma, pero recibenuna compensación monetaria modesta o nula por ellos (dolcemáscolo, 2014; lundy Zukerfeld, 2020).la explotación por copia ha existido a lo largo de la historia del capitalismo. sinembargo, es el capitalismo informacional, con la replicabilidad de los bienes infor-macionales, la que le confiere una centralidad característica.
Explotación por atenciónen la explotación de la atención cierta información digital es inoculada por losactores explotadores en la subjetividad de los actores explotados. esta modalidadse basa en el hecho de que el capitalismo informacional es, cada vez más, una eco-nomía de la atención: en un contexto de información digital sobreadundante, elrecurso escaso y valioso es, crecientemente, la atención humana (simon, 1996).así, la atención humana escasa y cuyo consumo la agota se cambia por el acceso abienes informacionales cuyo costo de reproducción tiende a 0, lo que configura,en muchos casos, un asimetría de los valores objetivamente desfavorables (smythe,1977; Jhally 1987; Fuchs, 2010, 2015, 2013; Kang y Mcallister, 2011; lee, 2011;Manzerolle, 2010; napoli, 2010; prodnik, 2012). Bajo la apariencia de que el actorexplotador cede o incluso regala algo, en realidad toma gratuitamente algo másvalioso: la atención humana y la posibilidad de aprovechar el entramado cognitivo,afectivo y emocional de los actores explotados para desembarcar allí sus conoci-mientos publicitarios.la explotación por atención es de una naturaleza distinta a la de las dos moda-lidades previas y resulta, posiblemente, la más ajena a la noción usual de explota-ción. por supuesto, el rasgo distintivo es que, en comparación con los otros tiposde explotación, se invierte la dirección de los flujos de conocimiento: el capitallucra vendiendo la capacidad cognitiva de almacenamiento de los explotados, elespacio al que la atención capturada franquea el acceso. a su vez, solo ocurre fueradel tiempo de trabajo, los explotados tienen usualmente una relación de exteriori-dad con la firma que los explota. además, por lo general no intervienen intercambiosmonetarios en la relación y, de hecho, no resulta nada claro que los explotados re-
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alicen algo que convenga llamar “trabajo”. como señalamos más arriba, esto dife-rencia nuestra perspectiva de la de los autores antecitados. Mientras incluso elmás alienado de los trabajadores es consciente de que participa en un procesoproductivo, los explotados por atención se perciben en procesos de consumoocioso. nuevamente nos topamos con un punto clave: aquí hay procesos productivoscapitalistas, y por ende explotación, pero puede no haber trabajo de los explota-dos.otra diferencia surge de que en la literatura referida no se diferencian con cla-ridad la explotación por atención y la explotación por copia que realizan las em-presas como Google o Facebook, despreciando la relevancia de los contenidos pro-ducidos por los internautas. no obstante, ambas modalidades son distinguibles y,si se las trata como un todo homogéneo, no se aprecia bien la diferencia en términosde explotación entre una productora televisiva tradicional y una empresa comoFacebook. desde la perspectiva micro, al nivel de los actores individuales, el hecho de quetanto el valor recibido como el cedido y la energía y conocimientos involucradosrepresenten cantidades pequeñas hace difícil aprehender esta suerte de nanoex-plotación. sin embargo, la cuestión decisiva es la que ocurre al nivel del procesoproductivo macro: las empresas que se basan en brindar software y contenidos(analógicos y digitales) gratuitos mediante el recurso de la publicidad han acumu-lado más y más capital. para comprender esta acumulación, no bastan la explotaciónpor enajenación (sobre sus trabajadores asalariados) y por reproducción (sobrelos internautas). por eso, sería un serio error para quienes quieren estudiar el fun-cionamiento del capitalismo descuidar el análisis de la explotación por atención.si bien puede rastrearse hasta el capitalismo industrial, esta modalidad es carac-terística del capitalismo informacional, y más específicamente de la segunda etapadentro del mismo, que comienza a mediados de la década del 2000 y está dominadapor plataformas basadas en modelos de negocios en los que la publicidad ocupaun lugar clave (srnicek, 2017).el ejemplo de Youtube puede ayudar a entender conceptualmente cómo podríanestar interactuando empíricamente las distintas formas de explotación. los datos
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que siguen refieren a cifras específicas de Youtube (que en realidad pertenece aGoogle, o alphabet más precisamente). Youtube generó usd 15.150 millones deingresos en 2019 a través de su plataforma, desarrollada y mantenida por unos2.000 trabajadores principalmente por publicidad en los 5.000 millones de videosque diariamente suben sus 50 millones de produsuarios (aquellos que generancontenidos), consumidos por sus 1.900 millones de usuarios (lund y Zukerfeld,2020, cap. 5; Feiner, 2020).entonces, ¿dónde hay que buscar el origen de los ingresos y, mejor, de los bene-ficios de Youtube (un porcentaje de los ingresos, cuya cifra es un secreto guardadopor alphabet)? la explicación marxiana tradicional apuntaría al valor que generanlos 2.000 trabajadores de la plataforma. a veces se utilizan los ingresos por em-pleado (Rpe, por su sigla en inglés) como proxy de la productividad laboral e indi-rectamente de la explotación. en el caso de Youtube, eso daría unos usd 7,5 mi-llones por empleado por año. si se compara con Mcdonald’s (usd 66.000),starbucks (usd 84.000) o accenture (87.000 usd) resulta claro que o bien los tra-

Tabla 1. 
Tipos de explotación capitalista

.Fuente: Elaboración propia.

Por enajenación Por copia Por atención
El capitalista compra cierto
tiempo de trabajo.

El capitalista reproduce
conocimientos, producidos
en tiempo de ocio o de
trabajo.

El capitalista obtiene tiempo
de atención, generalmente
en tiempo de ocio.

Las energías y conocimientos
del explotado se objetivan en
un producto del que el
capitalista es titular mediante
la propiedad física.

Los conocimientos son
traducidos a información de
la que el capitalista se
apropia mediante la
propiedad intelectual.

La información del capital es
traducida hacia
conocimientos subjetivos
que orientan decisiones,
afectos y deseos.

Los servicios del explotado
son necesarios
reiteradamente.

El explotado particular deja
de ser necesario.

La atención es necesaria
reiteradamente.

Es la noción usual,
característica del capitalismo
industrial.

Presente en toda la historia,
pero masificada en el
capitalismo informacional.

Típica de la segunda etapa
del capitalismo informacional
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bajadores de Youtube (alphabet) son increíblemente productivos, o bien hay otrasfuentes que explican la acumulación de capital de la plataforma. entonces, enprimer lugar hay que distinguir que además de la explotación por enajenación deesos trabajadores, muchos son explotados por copia: se les paga por el desarrollode software que es utilizado reiteradamente sin compensaciones adicionales. perola explotación por copia es la clave para entender el aporte de los 50 millones deprodusuarios (de los cuáles solo una ínfima minoría recibe ingresos, que a su vezson muy modestos, pese al éxito de la plataforma en difundir el discurso ideológicode que los youtubers se enriquecen). estos produsuarios aportan, entonces, el con-tenido (cedido mediante los términos de servicio) que atraerá a los usuarios haciala plataforma y, claro, a consumir publicidades. He ahí, entonces, la tercera moda-lidad que ayuda a entender cómo gana dinero Youtube: el intercambio asimétricoentre el escaso valor comercial que paga la firma por ofrecer los videos y el valorde la atención de los usuarios que los consumen, es decir, la explotación por aten-ción. la explotación por atención y, en muchos casos, la explotación por copia, pre-sentan una diferencia crucial que, incluso, llevará a los marxistas a cuestionar laexistencia de la explotación: en ellas los explotados no obtienen los equivalentesmercantiles para adquirir los medios para la reproducción de su vida. así, se tratade modalidades que dependen de otros procesos productivos, de los que los ex-plotados por copia o atención obtienen recursos fundamentales: pueden tenerotro empleo, vivir de los subsidios estatales o los de sus seres cercanos. desde al-gunas perspectivas marxistas, solo hay explotación allí cuando los explotados seven obligados por su falta de recursos a ingresar en procesos productivos capita-listas. sin embargo, esto nos lleva por otro camino a abordar la diferencia funda-mental que planteamos aquí: para comprender la explotación en el capitalismo in-formacional debemos trascender (incluir, negar, recuperar, aufhebung) el conceptode trabajo. supongase una sociedad capitalista en la que, mediante alguna clase derenta universal surgida de impuestos a las empresas, la población cuenta con losinsumos básicos y, por ende, no debe trabajar para alimentarse, pagar un techo,etc. en ese caso ¿no habría más explotación capitalista? la respuesta desde esasformas de marxismo sería que no. desde nuestra perspectiva, en cambio, sería
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que si en los procesos productivos hay intercambios asimétricos como los definidos,sí la habría, en sus tres formas. a su vez, algunos de los partidarios de la teoría del capitalismo cognitivo yotros economistas heterodoxos prefieren llamar renta a lo que aquí denominamosexplotación (por copia y por atención). ¿cuál es la diferencia? la noción de renta,desarrollada por david Ricardo respecto de la tierra, supone la apropiación porparte de un actor de riquezas en cuya producción no ha participado. sin embargo,este enfoque no distingue suficientemente las propiedades del conocimiento delas de la materia/energía. el conocimiento no aparece, como la tierra, ya producido,sino que uno o millones de sujetos lo han desarrollado. su reproducción impagaimplica, por ende, una compensación insuficiente a sus creadores, es decir, unaforma de explotación. otros autores pueden preferir hablar de expropiación o des-posesión para señalar esta situación. no obstante, el conocimiento sigue siendomaterialmente portado por los sujetos explotados: técnicamente, no se los desposeeo expropia. la discusión de estas perspectivas merece mayor desarrollo que elque podemos darle aquí, pero baste señalar que estos enfoques tienden a dejar delado las especificidades del conocimiento. 
A modo de cierre el capitalismo, en cualquiera de sus etapas, encuentra en la explotación el prin-cipal (aunque en modo alguno el único) mecanismo para impulsar los procesos deacumulación de capital.en las últimas décadas, el silenciamiento relativo de las discusiones sobre lanoción de explotación (junto con las de valor y clases, entre otras) ha constituidouna importante victoria de los apologetas del capitalismo informacional. parte deese éxito se debe a que desde las perspectivas críticas se percibe, de maneramuchas veces tácita, que la noción de explotación marxiana presenta limitacionespara dar cuenta de la presente etapa. ante esto, este artículo intentó sistematizarun resumen de una teoría de la explotación mediante la combinación de los aportesclásicos, aplicables al capitalismo industrial con aportes recientes, desarrolladosen y para el capitalismo informacional. esa aspiración parte de un supuesto simple:
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las teorizaciones que funcionan para una situación puntual pero no se integran enteorías más amplias revelan sus limitaciones más pronto que tarde. la tabla 2presenta un resumen de los tipos de explotación que hemos identificado.como hemos señalado, el peso relativo de los distintos tipos de explotaciónvaría en los diversos períodos históricos. ahora bien, no se trata solo de que el ca-pitalismo informacional recurra a las tres modalidades de explotación capitalista,sino de que las combina con formas de explotación mercantil y no mercantil técni-camente no capitalistas. así, el capitalismo informacional sigue necesitando de laexplotación doméstica (de las mujeres y las niñas antes todo) y de diversas formasde esclavismo. en efecto, el capitalismo como totalidad dialéctica integra las formascapitalistas y las formas no capitalistas de explotación. en otras palabras, el capi-talismo crece en base a la contradicción dinámica entre su interioridad y exterio-ridad, entre la mismidad y la otredad, que anida en su esencia. un comentario que deviene en línea futura de investigación: la cuestión de lamedida de la explotación ha sido problemática en toda la historia del concepto. in-cluso dentro del marxismo no hay nada parecido a un consenso respecto de la po-sibilidad de medir la explotación empíricamente (más allá de indicadores proxy li-mitados), cosa que se asocia con la debatida relación entre valores (en unidadesde tiempo) y precios (en dinero). evidentemente, en las situaciones en las que eltiempo no funciona como unidad de medida del valor esta dificultad se acentúa, atal punto que no son pocos los autores que rechazan todo intento de mensura.aquí hemos hecho menciones parciales e incompletas, toda vez que no pudimos

Tabla 2. 
Tipos de explotación

Fuente: Elaboración propia.

No Mercantil Doméstica
Mercantil No capitalista Esclavista/Feudal

Capitalista Por enajenación
Por copia
Por atención
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abordar el tema en detalle. no obstante, tres cuestiones merecen ser señaladas.por un lado, que la noción de que la explotación implica una asimetría objetiva delos valores intercambiados debe distinguirse de la posibilidad inmediata de medirla.así, debe evitarse la trampa de la economía neoclásica consistente en creer quesolo existe aquello que se puede medir en un momento histórico particular. porotro lado, y al mismo tiempo, lejos de desdeñar las mediciones empíricas, unaagenda de investigación paralela a este trabajo incluye trabajar en esa medida. enese sentido y, finalmente, situar el problema en el valor del conocimiento ayuda aacotar la tarea de operacionalización y medición.
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