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Integracion

MERCOSUR, ALCA y el Sistema
Agroalimentario Argentino *
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La insercion internacional de la Argentina en el mundo durante la
década de los noventa no puede separarse de la conformacion y
consolidacion del MERCOSUR. En la actualidad, frente a éste se
encuentra el proyecto ALCA impulsado, desde un primer momento,
por el Gobierno de Estados Unidos.

La version neoliberal del MERCOSUR lo reduce a un mero y tnico
aspecto: la liberalizacion del mercado. Sin embargo, el afianzamiento
de la integracion de la Argentina en el marco de los paises del
MERCOSUR, involucraria no sélo aspectos comerciales de la inte-
gracion, sino también educativos, culturales y de cooperacion
cientifica - tecnolégica.

En este articulo se plantea la importancia que ha tenido y tiene el
MERCOSUR para el agro y las agroindustrias argentinas, por su
condicion de mercado relevante para las exportaciones cerealeras,
lacteas, algodoneras, arroceras y de otros productos agropecuarios
de nuestro pais. La instauracion del ALCA, justamente, implica que
gran parte de estos mercados sean resignados a intereses
estadounidenses o canadienses, con el agravamiento de la crisis
local.

*

Trabajo presentado en las Segundas Jornadas Interdisciplinarias en Estudios
Agrarios y Agroindustriales. 7, 8 y 9 de noviembre de 2001, Facultad de Ciencias
Econoémicas, PIEA, UBA.

** Economista, Profesor Titular Regular de la UBA, Investigador Principal del CONICET
*** Economista, Profesor Adjunto de la UBA, Becario del CONICET.



88 realidad economica 185

Contrariamente a lo que muchos
habian pronosticado hace algunas
décadas los procesos de globali-
zacion no han determinado la con-
formacion de un “mercado mun-
dial inicoOque funcione sin trabas
de ninguna especie y sea accesi-
ble a todos los miembros de este
planeta (paises, empresas, y ciu-
dadanos) por igual. La multilatera-
lizacion de la economia mundial
no se ha materializado en la medi-
da de lo esperado. Mas bien se ha
puesto de manifiesto un aumento
en las restricciones al comercio in-
terbloques inducido en gran medi-
da por las potencias capitalistas
mas avanzadas, probablemente
debido a las mayores rivalidades
entre éstas que se manifiestan en
la arena mundial. En este contex-
to se destacan, entre otros feno-
menos, la aparicion de barreras
no arancelarias, exenciones espe-
ciales (tarifarias, impositivas), la
aplicacion de cuotas y restriccio-
nes “voluntariasOa las exportacio-
nes particularmente de los paises
del tercer mundo (Teubal, 1998 ;
Faroppa, 1996).

En efecto, ese “mercado mundial
libreOha resultado una entelequia,
en gran medida vacio de conteni-
do. En la economia mundial los
paises mas industrializados tienen
mas poder para imponer condicio-
namientos y reglas de funciona-
miento que los menos industriali-
zados. Es por ello que, tal como lo
destacan numerosos autores,
desde 1980 a esta parte, el “libre
cambioQen el marco de la compe-
tencia perfecta no necesariamente

fue expandido en la medida en
que era de esperar. Estados
Unidos respondié a su pérdida de
competitividad frente al Japon y a
la Unién Europea con medidas
restrictivas y el uso de represalias
de diversa indole. Por multiples
razones sus empresas y las de las
demas potencias industrializadas
son las que mas facilmente visua-
lizan la “economia mundialOcomo
el ambito natural para la expan-
sion de sus actividades, mucho
mas que las empresas asentadas
sobre los paises periféricos.

En este contexto, no es de extra-
far que a la par del impulso dado
a los procesos de globalizacién
hayan surgido la configuracion y/o
el fortalecimiento de diversos blo-
ques econdmicos regionales, con
la UE (Unién Europea), la ZLCAN
(Zona de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte mas conocido por
sus siglas en inglés NAFTA) y el
ASEAN asiatico a la cabeza. Di-
chos bloques forman parte del
marco institucional en el que se
desenvuelven tanto las grandes
empresas transnacionales, acto-
res privilegiados de los procesos
de globalizacion, como los gobier-
nos y sectores sociales de impor-
tancia. El hecho de que existan
bloques econdmicos diferentes
prefigura cierta rivalidad entre las
empresas transnacionales vincu-
ladas con estos bloques, asi como
intereses divergentes que propi-
cian los gobiernos de los paises
que los integran. En esencia, el
proceso de globalizacion pone de
manifiesto que las rivalidades en-
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tre grandes intereses regionales
siguen tan vigentes como antes,
siendo la conformacion de diver-
sos bloques regionales una mani-
festacion concreta de esa diver-
gencia de intereses.

En este contexto debemos con-
siderar el proyecto de la creacién
de un Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA), que puede
ser considerada como una exten-
sion del proyecto ZLCAN a todo el
continente. Estados Unidos nece-
sita consolidar su propio bloque
econdémico para enfrentar a sus ri-
vales europeos y japoneses. La
ZLCAN, el espacio econdmico
que incluye Canada y México y
que comenzd a funcionar en
1994, fue el primer paso en la
consolidaciéon de este proyecto
corporativo de EUA, un proyecto
que le daria via libre a sus corpo-
raciones para expandirse sin “tra-
bas de ninguna especieGhacia to-
do el continente.

No sélo se plantearia entonces
una zona de libre comercio con la
liberalizacién de los aranceles so-
bre el comercio regional, dejando-
se de lado la constitucion de un
arancel externo comun para toda
la regién o para subregiones co-
mo el MERCOSUR, sino también
-y esto es un elemento importante
del proyecto ALCA- seria impulsa-
da la coordinaciéon de politicas
continentales, lo cual podria impli-
car la institucionalizacién de politi-
cas de liberalizacion y ajuste es-
tructural en todo el continente. Se
produciria de este modo la institu-

cionalizacion de una suerte de
disciplinamiento econémico y so-
cial, que evitaria los posibles “pro-
yectos discolosOque pretendieran
apartarse de los preceptos neoli-
berales mas preciados del “pen-
samiento UnicoO O sea, se trataria
de la consolidacién continental de
los ajustes estructurales ya impul-
sados, al afianzarse un proyecto
comercial, econémico pero tam-
bién férreamente politico acorde
con los intereses de las grandes
corporaciones y el gobierno esta-
dounidenses.

Negociaciones en torno del
ALCA

El proyecto ALCA fue impulsado,
desde un primer momento, por el
gobierno de Estados Unidos. A fi-
nes de 1994, (es decir, el mismo
afo en que se puso en accion la
ZLCAN) los jefes de estado de
paises americanos, suscribieron
una declaracion expresando la
decisién de iniciar las negociacio-
nes en torno de la conformacion
del ALCA, las que debian culmi-
nar antes del ano 2006. Dicho
espacio comprenderia todos los
paises del continente americano,
con excepcion de Cuba, y consis-
tiria en un area de libre comercio
en la que se eliminarian las barre-
ras arancelarias y no arancelarias
al comercio intrazonal de bienes y
servicios, asi como a las inversio-
nes.

Sin embargo, las negociaciones
formales para la constitucion del



90 realidad economica 185

ALCA so6lo comenzaron en abril
de 1998, es decir, tres afios y me-
dio mas tarde. Entre sus objetivos
explicitados se encuentran la
“progresiva eliminacioén de las ba-
rreras al comercio y a las inversio-
nes en el hemisferio occidental®
Como consecuencia de las men-
cionadas negociaciones, en el
marco del ALCA fueron constitui-
das una serie de comisiones:
agropecuaria; acceso a merca-
dos; inversiones; servicios; ges-
tion de gobierno; resolucion de
conflictos; derechos de propiedad
intelectual; subsidios, politicas an-
tidumping y derechos compensa-
torios; y politicas competitivas. El
agro constituye un objetivo espe-
cifico para ser negociado que no
s6lo posee una comisién especial
sino que también tiene que ver
con otras comisiones, por ejem-
plo, la de acceso a los mercados,
y la que trata los subsidios, politi-
cas antidumping y derechos com-
pensatorios.

Las negociaciones se llevan a
cabo entre 34 paises del continen-
te, incluyendo EUA. Segun fue es-
tablecido, “todos los aranceles (de
todos los paises) fueron puestos
sobre la mesa de negociaciones
incluyendo los que gravan las im-
portaciones de productos agrope-
cuariosO Cabe destacar la impor-
tancia que se la ha dado en EUA
al proyecto ALCA, tal como lo se-
fAala un documento del Departa-
mento de Agricultura “dado que
las negociaciones globales de
gran alcance quedaron estanca-
das a partir de Seattle, los pactos

comerciales regionales, tales co-
mo el ALCA aparecen como im-
portantes mecanismos para la ex-
pansion del comercio y las oportu-
nidades de inversion (de Estados
Unidos)O(Burfisher y Link, 2000).

La Argentina y el Mercosur

La insercion internacional de la
Argentina en el mundo durante la
década de los noventa no puede
separarse de la conformacion y
consolidacion del MERCOSUR vy,
en particular, del afianzamiento de
estrechas e importantes relacio-
nes comerciales con el Brasil. Una
parte de esta insercion tiene que
ver muy particularmente con el co-
mercio intrazonal de productos
agropecuarios y de origen agrope-
cuario (los denominados MOA:
Manufacturas de Origen Agrope-
cuario).

El Brasil, y por antonomasia el
MERCOSUR, son en la actualidad
los principales destinatarios de
nuestras exportaciones, asi como
también importantes fuentes de
nuestras importaciones. Las ex-
portaciones totales de nuestro
pais aumentaron de 8,1 mil millo-
nes de délares en 1984 a mas de
23,3 mil millones en 1999, o sea,
fueron casi triplicadas. En cambio
las exportaciones de nuestro pais
al MERCOSUR pasaron en el
mismo lapso de 655 millones de
dolares a mas de 7 mil millones de
dolares, es decir, fueron incre-
mentadas aproximadamente once
veces. Como consecuencia, la im-
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portancia relativa del total de
nuestras exportaciones al MER-
COSUR pas6 de representar el
8,1% de nuestras exportaciones
totales en 1984 al 30,3% en 1999,
con un pico en 1997 con 36,3% de
nuestras exportaciones destina-
das al MERCOSUR.

El considerable incremento de la
importancia del MERCOSUR para
la Argentina se repite en los otros
paises miembro. En efecto, para
todos los paises que integran el
Mercosur, éste aumentoé significa-
tivamente su importancia en los
ultimos lustros, habiendo aumen-
tado mas el comercio intra-Merco-
sur que el comercio de sus paises
miembro con otras regiones de la
economia mundial.

Dentro del MERCOSUR el co-
mercio bilateral de la Argentina
con el Brasil asume un rol prepon-
derante. Mientras que en los afios
1984-88 el Brasil abarcaba en
promedio tan solo el 7,4% de las
exportaciones argentinas totales,
esa cifra trepo al 24,4% en 1999
habiendo alcanzado un maximo
del 30,8% en 1997'. El Brasil en
los noventa fue el principal destino
de las exportaciones argentinas,
mientras que en la década de los
ochenta, eran destinos mas im-
portantes EUA, los Paises Bajos y
la URSS. Después del Brasil, Es-
tados Unidos, Chile, los Paises
Bajos, el Uruguay y Espafia fue-
ron los principales destinos de las

exportaciones argentinas en
1999. Las exportaciones argenti-
nas a otras regiones son también
importantes, pero menores de las
que realiza el pais al MERCO-
SUR. En 1999 nuestro pais des-
tinaba 8 % de sus exportaciones
totales a Chile, 11,3% a EUA vy
21,2% a Europa (excluyendo la ex
URSS) (cuadro N°1).

Cabe destacar la importancia
que representa el MERCOSUR
para los demas paises miembro.
Pareceria que la importancia del
MERCOSUR tiende a disminuir
en proporcién inversa al PIBo a la
poblacion globales de los paises
miembros. En 1999 el Brasil des-
tind 14,1% del total de sus expor-
taciones al MERCOSUR, frente al
1,9% que exporté a Chile y el
22,6% destinados a Estados
Unidos. En cambio, el Mercosur
es mucho mas importante para el
Uruguay y el Paraguay: estos pai-
ses dirigieron 44,9% y 51,7% res-
pectivamente del total de sus ex-
portaciones a la region. El porcen-
taje de las exportaciones de estos
paises a Chile y a EUA fueron mu-
cho menores.

Cabria preguntarse la importan-
cia que tiene el MERCOSUR para
Estados Unidos. Si bien en 1997
Ameérica latina absorbié el 18,1%
de sus exportaciones totales,
aquellas destinadas a los paises
del Mercosur no superaban el
2,3%. El grueso de las exportacio-

' En el crecimiento de las exportaciones al Brasil, ha incidido significativamente el
Arancel Externo Comun, (AEC) que se instaurdé como parte de la integracién

Mercosur.
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nes estadounidenses a América
latina se destinaron a México, el
Caribe y Centroamérica. En este
sentido, el MERCOSUR no repre-
senta en la actualidad un merca-
do importante para las exportacio-
nes estadounidenses.

Con respecto a las importacio-
nes, el MERCOSUR es también
una fuente importante para las de
la Argentina y representan el
24,7% en 1999. Estados Unidos
provee el 19,4% de nuestras im-
portaciones y Chile tan sélo el
2,5%. En relaciéon con los otros
paises y regiones, el Mercosur
provee 13,7 % de las importacio-
nes totales que realiza el Brasil,
51,7% de las del Paraguay y el
45% de las importaciones urugua-
yas (cuadro N° 2).

Segun la composicién, el rubro
“agropecuarias y MOA" continué
siendo el principal rubro de expor-
tacion de nuestro pais a la econo-
mia mundial. Representd el
62,5% de nuestras exportaciones
totales en 1993 y el 57,3% en
1999. En valores absolutos éstas
pasaron de 8,2 mil millones de do6-
lares en 1993 a 13,4 mil millones
en 1999. Las MOI (manufacturas
de origen industrial) representa-
ron 28% de las exportaciones to-
tales de nuestro pais en 1993 y
casi el 30% en 1999. Por otra par-
te, las exportaciones de combusti-
bles y energia aumentaron de 1,2
mil millones, 9,4% del total en
1993, a mas de 3 mil millones,
12,9% de nuestras exportaciones
totales en 1999.

Estos porcentajes se modifican
cuando consideramos las expor-
taciones de la Argentina al Merco-
sur y en particular al Brasil. Las
exportaciones de productos
“agropecuarios y MOAQal Merco-
sur representaron 35,5% de las
exportaciones totales de nuestro
pais a la regién en 1993 y el 36%
en 1999. Estos items representa-
ron casi el 40% de nuestras ex-
portaciones al Brasil en 1993 y el
38,1 % en 1999. Asimismo las ex-
portaciones de MOI pasaron de
representar el 42,4% de nuestras
exportaciones al Brasil en 1993 a
casi el 50% en 1999. En cambio el
porcentaje de exportaciones de
combustibles y fuentes energéti-
cas fueron reduciéndose propor-
cionalmente a lo largo de la déca-
da (cuadro N° 3). El “resto del
mundoOen particular Europa, si-
gue siendo un mercado importan-
te para nuestras exportaciones de
productos "agropecuarios y MOA"
que significaron en 1999 el 67,8%
del total de dichas exportaciones.
Asimismo el “resto del mundoGab-
sorbe el 16,3% de nuestras ex-
portaciones de MOl y el 10,5% de
nuestros exportaciones de com-
bustibles y productos energéticos.
En cambio EUA solo absorben el
5,2% de nuestras exportaciones
agropecuarias y MOA evidencian-
do una cierta competencia de la
produccion agropecuaria de ese
pais con la de la Argentina; este
porcentaje se eleva al 16,5% de
las exportaciones de MOI y el
26% del rubro combustibles y
energia. (cuadro N° 3)
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Cuadro N° 2. Mercosur: comercio intrazonal y con otras regiones, 1999.

Exportaciones (en millones de ddlares FOB)
Argentina Brasil Paraguay  Uruguay Total Chile EUA Resto  Total

MERCOSUR del mundo
Argentina  xxxxxx  5689,5 5632 8118 70645 18686 2628,3 11771,3 23332,7
Brasil 5363,9  XXXxxx 7440 6700 67779 8963 108486 294879 48010,7
Paraguay 53,3 2350  XXXXXX 19,3 307,6 231 Sd Sd  740,8

Uruguay 3722 5813 80,3 XXXXXX 1033,8 476 1450 11305 23569

Exportaciones: Participacién porcentual
Argentina Brasi  Paraguay  Uruguay Total Chile EUA Resto  Total

MERCOSUR del mundo
Argentina  xxxxxx  24,4% 2.4% 3,5% 30,3% 80% 113%  504% 100%
Brasil 11.2%  XXXxx 1,6% 1,4% 14,1% 19% 226% 614% 100%
Paraguay 72%  31,7%  XXXXXX 2,6% 41,5% 31% Sd Sd  100%

Uruguay  158%  24,7% 34%  XXXXXX 43,9% 2,0% 6,2%  47,9% 100%

Importaciones (en millones de ddlares CIF)
Argentina Brasi  Paraguay  Uruguay Total Chile EUA Resto  Total

MERCOSUR del mundo
Argentina  xxxxxx  5596,2 3041 389,3 62896 6385 49416 13638,525508,2
Brasil 5812,4  XXXXXX 2598  646,7 67189 7194 117381 30023,6 49200,0
Paraguay 3132  509,6  xx0xxx 68,2 891,0 472 Sd Sd 17251

Uruguay 7180 6432 14,4 XXXXXXX 1375,6 544 3678 12668 3064,6

Importaciones: participacion porcentual
Argentina Brasil Paraguay  Uruguay Total Chile EUA Resto  Total

MERCOSUR del mundo
Argentina  xxxxxxx  21,9% 1,2% 1,5% 24.,7% 25% 194%  53,4% 100%
Brasil 11,8%  XXXXXX 0,5% 1,3% 13,7% 15% 239%  60,9% 100%
Paraguay  182%  29,5%  Xxxxxxx 4,0% 51,7% 2,7% Sd Sd  100%

Uruguay 23% 21,0% 0,5%  XXXXXXX 44.9% 18% 12,0%  41,3% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de INDEC, IBGE, EEG, y DEYC?

2 Las exportaciones de un pais a otro pueden diferir de las importaciones en sentido
inverso debido a diferencias en la registracion.

automoviles y los lacteos. Con
respecto a Estados Unidos, los
principales productos de exporta-
cion son petroleo y naftas, desta-
candose también las exportacio-

Al analizar nuestras exportacio-
nes por productos observamos
que en las destinadas al Brasil se
destacan el trigo, el petréleo, los



95

Mercosur, ALCA y Sistema Agroalimentario Argentino

%001 %6} %862  %E'LS %001 %0} %L'LT %8665 %001 %¥'6 %082 %G‘79  sauooepodxa [ejo|
%001 %0°¢ %80} %2 98 %000} %¥') %LT) %6'G8 %000} %9’ %101 %E€'G8 opunw [sp 0188y
%001 %6'6C %8'CY  %E'9C %000} %¢ 92 %€0€ %S €Y %000} %E'L1 %6'2S %8'GE nn33
%001 %9’y %6'Ly %Sy %000} %9'LT %¥'LE %0'Ly %000} %9'¢ %0'GE %¥'19 1AV osey
%001 %L %Ll %L'ST %000} %99y %V’ LT %6'GC %000} %E'Cl %¢ 6Y %9'LE 9lud
%00} %8'CL %205 %09¢ %0004 %964 VA% 44 %29¢ %0004 %p'8L %.°9p %8¢ Ansoasj [ejoL
%001 %982 %0y %0°lE %000} %¥'1T %S Ty %P9 %000} %8'0C %E %6'2 fenbeled
%001 %€l %29 %S'¥C %000} %¥'6) %0'GS %9'Ge %000} %S'0C %E'99 %C'€) fenbnin
%00} %¥'C) %S'6Y %8¢ %0°00} %S '6) %C € %E'LE %000} %L'L) %b'cy %6'6 liselg

e|b1aua £ VOW+ouendad elfious A VOIN-+ouenoad elfious A YOIN-+ouenoad

[el0] "quio) 10N 0By Jopsg  felo] "quio) IOW oibyy 008 |eloL “quon IOW ouby 10083
6661 9661 €661 " $3UOIOBHOXT
ounsap unbas sauoloeuodxa se| ap [enjuadlod ugloisodwo) "q-¢ (N oJpend
92e€eT €010°¢ 61669  80L8°€h |L'018'€T  9'880'C  9'S9Y'9  §'9STYL g'LLLel  9'seTl 6'829¢ 7'e0z8  sauordepodxa [ejo)
L'€IG0L G'LIE 9¥EL’L 91906 92901 2199 7096’} 060701 19959 7'10€ 6'G99 £'6655 opunw [sp 0188y
2'6c9C  G'98.L v'0SL'L €769 v'v.6') €015 1'68S 0'G¥8 1'€9z) Gyl 8899 GTsy nn3a3
1'96zL 8/ 1109 €'165 9°207) 8'cs v'TIs €8 1210} 9'0¢ £'y5e 8129 1avv osey
G'898')  61/8 891G 8'6LY 8GO/} G'ez8 €8y 0'8G¥ 6165 G'8.L 1162 ecee 9lud
S$%90°,L 9°9.6 0955 86697 £'626°L 046'L 6805 16987 1'789¢ 9929 8'8691 €081 Ansoasj [ejoL
2'€95 609} 1'122 9Ll 278G z'sel v'8ve Y dY4 G'16¢ a7 969l Vi fenbeled
8118 8201 0'G0S 6861 7'61. A 1'66¢ G'v8l 011G G0l 6'8€€ 929 fenbnin
G'689'G  0'8L0.L 7618C  €991C 87199 19821 G'098C  /L'[9vT 27182 9'26¥ €61} €Tl liselg
elfious A VOIN+ouended elbious A YOW+ouenoad elfious A VO +ouendsd

[elo] “quion 0N 0iBy Jopeg |ei0L "quio IOW 0iby Jopsg | [e10L "quion IOW 0.6y Jopeg

6661 9661 £661 " $aUOIoBHOIXT

‘ounsap A ugisodwoo unbes sauoioenodxy (eunuably eg ,N oJpen)




185

omica

realidad econ

96

"soye soLIeA ‘ounuably JoLexg oloJawo) ‘DN ep aseq .| aiqos eidoid ugioelioge| :ejusn4

%001 %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001  sauoloepodxa |ejol
%Sy %S0l %9l %8'L9 %2 Sy %6'? %C'LC %679 %1 0S %b've %18l %€'89 opunw [ap 0js8y
%ELL %l'9C %G9 %2'G %28 %G9l %16 %6'G %96 %811 %8l %SG nn33
%¥'S %6’} %L'8 %S %€l %¥'8C %¥'Gl %16 %L'L %0°¢ %96 %9°L 1avV o1sey
%08 %0'62 %L %9°¢ %t'L %L'9C %G'L %C'e %St %P9 %6°L %L'T 8|lyo
%06 %bTe %0l %06} %EcE %2°0§ %EPS %402 %1482 %8'vS %29 %6°GL Ansoasyy [eyoL
%¥'C %E'S %g'e %E'} %S'C %'y %8¢ %S’} %L'C %0°9 %Sy %t') fenbesed
%S'e %9°¢ %g'L %S’} %0°e %Sy %19 %E'} %6'C %G8 %6 %8'0 fenbnin
%PV %S'eC %507 %cC9l %8'LT %L'Vy %2 7y %E'L) %812 %€ 07 %S'2e %L'EL lise.g
e|biaus A VON-+o1enoad e|Biaus A VON+oLenoad elfious A VON+oenoad
|10 “quio) IOW ol J0j08g 1oL “quio) 100 oiby Jopeg  feloL ‘quio) ION 01By Jojeg
6661 9661 €661 ‘e sauojoepodxg

sauoloellodxs ap odi Jod ugibal o sjed eped ap [enjuadiod ugloedionied

*2'¢ oJpen)




Mercosur, ALCA y Sistema Agroalimentario Argentino

97

nes de cueros. Una situacion simi-
lar ocurre con respecto a nuestras
exportaciones a Chile, donde el
petréleo y las naftas, representan
mas del 35% del total de nuestras
exportaciones a ese pais. En el
caso de los Paises Bajos, muchas
de las exportaciones son princi-
palmente productos de soja o ha-
bas de soja. En el caso de Espa-
fa, la soja también tiene un rol
preponderante, aunque a ella se
le agregan otros productos ali-
menticios, en general asociados
con el complejo pesquero. En
cambio, en el caso del Uruguay
puede apreciarse una mayor di-
versificacion de nuestras exporta-
ciones: ningun rubro representa
mas del 3% del total.

Si consideramos la participacién
de cada pais por tipo de exporta-

ciones, el Brasil tiene una impor-
tancia fundamental como merca-
do para una serie de productos
agroalimentarios argentinos de
exportacion. El 16,1% de nuestras
exportaciones agropecuarias y
MOA se destinaron al Brasil en
1999, habiéndose exportado a
ese pais tan solo el 13,7% en
1993. El Brasil es un mercado
muy importante para algunos pro-
ductos, tales como los cereales
(fundamentalmente el trigo) y pro-
ductos de la molineria, lacteos, al-
godon y arroz. El 45% de nuestras
exportaciones de cereales, el 59%
de las de lacteos, el 64% de las de
productos de molineria y el 53%
de las de algodén, se destinaron
en 1999 al Brasil (grafico N° 1).
Como consecuencia, gran parte
del crecimiento de estos sectores,
asi como de sus crisis, pueden ser

Grafico N° 1. Principales exportaciones argentinas, por producto, y partici-

pacion del Brasil y Estados Unidos
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explicados a la luz de la importan-
cia que ha tenido la demanda bra-
silefia de esos productos.

El Brasil no representa un mer-
cado importante para el principal
complejo agroexportador argenti-
no, el oleaginoso. Apenas un 5%
de los aceites y un 2% de los gra-
nos y residuos oleaginosos se
destinan a este pais. Como ya he-
mos mencionado, el Brasil es un
importante exportador de produc-
tos oleaginosos, particularmente
soja, lo que de alguna manera lo
hace semejante a nuestro pais en
los mercados de paises importa-
dores. Esta semejanza puede
plasmarse en una competencia
entre ambos, con politicas que la
acentuen (subsidios, condiciones
especiales de exportacion, etc.),
aunque también es factible pensar
que las industrias oleaginosas de
los dos paises podrian coaligarse
para obtener mejores condiciones
economicas de los paises com-
pradores.

El alto porcentaje que represen-
ta el Brasil como destino de las
exportaciones industriales argenti-
nas respecto del total, asi como
de algunos productos agroindus-
triales, es lo que de alguna mane-
ra da lugar a la llamada “Brasilde-
pendenciaO Con respecto a las
exportaciones industriales, cabe
sefalar que una gran parte son
exportaciones intrafirma de las
empresas automotrices, lo que re-
fleja, en general, un entrelaza-
miento productivo entre ambos
paises.

Desde la perspectiva del Brasil,
debemos senalar que este pais ha
tenido una balanza comercial defi-
citaria (en el total de la balanza
comercial y con la Argentina) en
todos los afios desde 1996 hasta
2000 incluido, si bien el déficit se
ha reducido, en los dos ultimos
afos, de 6590 millones de US$ en
el 1998 a 697 millones de US$ en
2000. La reduccién del déficit se
dio tanto por la reduccion de sus
importaciones como por el incre-
mento de las exportaciones (SE-
CEX, 2001).

Las principales exportaciones
del Brasil son vehiculos, minera-
les de hierro y hierro, café, azucar
y productos oleaginosos. El Brasil
es un tradicional exportador de al-
gunos productos alimentarios;
productos obtenidos a partir de
soja, café, azucar, jugos de naran-
jay carnes. En cuanto a los com-
plejos agroindustriales, el sojero
es el de mayor importancia en
relacion con el valor de las expor-
taciones, al igual que en la Argen-
tina por lo que, como sefalamos
mas arriba, la Argentina no es un
mercado para esta exportacion.

Respecto de las importaciones
brasilefias, las principales son de
origen industrial, tales como reac-
tores nucleares, maquinas, com-
bustibles, plasticos y productos
farmacéuticos. Asimismo, el Bra-
sil, no es un pais del cual se pue-
da decir que tiene autosuficiencia
alimentaria en alimentos basicos
de consumo popular masivo, ya
que algunas de las principales im-
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portaciones agroindustriales son
cereales (entre ellas, arroz), leche
y lacteos, y pescado. En este sen-
tido, a diferencia de las importa-
ciones de alimentos de la Argenti-
na, que en general o bien son pro-
ductos tropicales o de cierta ela-
boracién industrial particular (que-
S0s, vinos, etc.) y que no constitu-
yen elementos centrales de la ali-
mentacion de los sectores de me-
nores ingresos, en el Brasil una
parte de las importaciones si
constituyen elementos basicos de
las dietas populares. Aqui se evi-
dencia una de las fortalezas que
podria generar un MERCOSUR
fuertemente constituido: la posibi-
lidad de lograr una mayor autosu-
ficiencia alimentaria para el con-
junto de sus paises miembro.

En este sentido, debe tenerse en

cuenta que en las principales im-
portaciones agroindustriales bra-
silefas la Argentina tiene una im-
portante participacién. En espe-
cial en las dos principales: en ce-
reales, la Argentina participa con
76,8% del total importado por el
Brasil, y en lacteos el 62,5% (gra-
fico N° 2) En el conjunto de las
importaciones agroindustriales
brasilefias las importaciones de
productos agroindustriales de la
Argentina representan el 46,2%
del total de estas importaciones.
(IBGE; 2001)

Las exportaciones brasilefias
destinadas a la Argentina repre-
sentaron en 1999 el 11, 7% del to-
tal de las exportaciones de ese
pais. Este porcentaje es conside-
rablemente menor que el 24 %
que representa el Brasil como

Grafico N° 2. Incidencia de la Argentina en las importaciones agroindustria-

les brasilefias (10 rubros principales)
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destino de las exportaciones ar-
gentinas. La Argentina no es un
destino importante para los princi-
pales complejos agroindustriales
exportadores del Brasil.

Tal como se desprende del cua-
dro N° 4, las principales exporta-
ciones brasilefias son productos
de origen industrial o mineros y de
menor importancia los agroindus-
triales. Dentro de rubros de expor-
taciones industriales o mineros, la
Argentina tiene cierta importancia
en los rubros reactores, vehiculos
y productos de hierro la mayor
participacion se registra en el ru-
bro vehiculos.

Los rubros para los cuales la Ar-
gentina tiene alguna importancia
como mercado son café, té, mate

especias, y azucares y productos
de confiteria.

El caso del azucar es uno de los
pocos en el que la produccion bra-
silefia de un producto agropecua-
rio o agroindustrial de relevancia,
presenta cierta injerencia en los
mercados locales.

El Brasil subsidia la produccion
de azucar por medio del programa
PROALCOHOL. Nominalmente
solo subsidia la produccion de al-
cohol; sin embargo, tal subsidio
genera un cambio en los costos
de produccién del azucar. Por esa
razon puede ser vendido a un pre-
cio inferior. Aun en este caso, las
ventas de azucar del Brasil a la
Argentina son escasas. Sin em-
bargo, se estima que este subsi-

Cuadro N° 4. Incidencia de Argentina en las principales exportaciones bra-

silefas, 1999.
Descripcion de las principales exportaciones Exportaciones Exportaciones con destino
brasilefias Argentina

Millones US$ millones US$ % sobre total
Reactores nucleares, calderas, maquinas, etc., 3.970 769 19,4%
Vehiculos automdviles, tractores, etc.
sus partes/accesorios 3.553 1.187 33,4%
Mineros, escorias y otros 2.943 127 4,3%
Hierro fundido, hierro y acero 2.925 212 7,2%
Café, té, mate y especias 2.372 60 2,5%
Azucares y productos de confiteria 2.010 21 1,1%
Aeronaves y otros aparejos aéreos, etc.
y sus partes 1.899 - 0,0%
Maquinas, aparejos y material eléctricos,
sus partes, etc. 1.813 381 21,0%
Semillas y frutos oleaginosos, granos, etc. 1.619 1 0,0%
Residuos y desperdicios de las industrias
alimenticias, etc. 1.586 4 0,2%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de IBGE e INDEC.
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dio brasilefio también contribuye a
la generacién de una enorme ofer-
ta por parte de este pais de azu-
car a la economia mundial, lo cual
contribuye a la caida de sus pre-
cios internacionales, reduciendo
la rentabilidad de las exportacio-
nes locales. En definitiva, esta di-
ficultad para exportar genera en la
Argentina una sobreoferta, que
empuja a la baja el precio de inge-
nio del azucar.

El Brasil se ha mostrado renuen-
te a abandonar el programa
PROALCOHOL, porque entiende
que lo ayuda a superar la escasez
de combustible de origen petrole-
ro. Es debido a la situacién gene-
rada por este programa, que el
azucar cuenta con un régimen es-
pecial dentro de la integracion
MERCOSUR.

La Argentina y MERCOSUR
frente al ALCA

¢ Cudles podrian ser las implica-
ciones del establecimiento del
ALCA para los paises latinoameri-
canos en su conjunto y, en parti-
cular, para proyectos regionales
opcionales tales como el MERCO-
SUR?

El MERCOSUR, a diferencia del
TLCAN (e incluso de lo que podria
llegar a ser el ALCA), es todavia
un proyecto abierto, en plena
construccion. Constituido por cua-
tro paises del tercer mundo, con
un grado mas o menos semejante
de “desarrolloQ(o por lo menos sin
las disparidades existentes entre

Estados Unidos y Canada por una
parte y México, por la otra) MER-
COSUR incluye en su seno dife-
rentes proyectos de integracion
que incluso podrian ser conside-
rados contradictorios entre si, y
que habrian de influir sobre su
evolucion futura. Los objetivos del
proyecto MERCOSUR son dife-
rentes para diversos sectores, da-
das las perspectivas divergentes
que presentan distintos actores
sociales. En este sentido el pro-
yecto MERCOSUR podria tener
orientaciones diversas en el futu-
ro.

Por una parte, esta el proyecto
neoliberal del MERCOSUR. Se-
gun esta perspectiva el MERCO-
SUR debe ser considerado como
un paso transicional hacia la plena
liberalizacion de las economias de
la region. Los que propician esta
perspectiva, lo ven como un blo-
que tendiente a fusionarse inde-
fectiblemente -y podria decirse
también en forma subordinada- en
el proyecto ALCA. Se trata del
proyecto que propiciaba clara-
mente el gobierno de Menem, y
también Cavallo en la administra-
cion De la Rua, respondiendo a
las propuestas de los grupos mas
neoliberales.

El desarrollo que hasta ahora ha
tenido el MERCOSUR no ha sido
necesariamente  contradictorio
con este proyecto neoliberal. Por
una parte, se concentré esencial-
mente en la reduccion de los aran-
celes aduaneros, tendiendo hacia
la liberalizacion del mercado intra-
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zonal como un objetivo en si mis-
mo. En este sentido el MERCO-
SUR, hasta ahora, ha sido una de
las formas en que el capital trans-
nacionalizado pudo incrementar
su participacion en los diversos
mercados, en un ambito ahora ex-
pandido. También se avanz6 en
cierta coordinaciéon de politicas,
regimenes especiales para la in-
dustria automotriz y acuerdos so-
bre el establecimiento de un aran-
cel comun. Sin embargo, la falta
de espacios de promocion de la
pequefia y mediana industria ha
llevado a que quienes aumenta-
ran las exportaciones debido al
auge que trajo consigo la deman-
da brasilefia, fueran esencialmen-
te grandes empresas, que de esta
manera incrementaron su partici-
pacion en las ya de por si concen-
tradas exportaciones. Mientras
que mas del 30% de las exporta-
ciones del sudeste asiatico la rea-
lizan las PYMES (Gatto, 1995) en
el caso argentino dicha cifra seria
del 7,5%. En general, los sectores
que mas exportan al Mercosur si-
guen siendo mayoritariamente las
grandes empresas, grupos econo-
micos o transnacionales, mientras
que las pequefas empresas, sin
proyectos desde el gobierno que
las favorezcan, han reducido su
participacion.

El hecho de que se impulsara el
proyecto neoliberal del MERCO-
SUR hizo que en esta integracion
tuvieran una participacion privile-
giada los grandes grupos econo-
micos locales y los gobiernos. Se
dej6 de lado, en el proceso de in-

tegracién, la participaciéon de la
pequefia industria, los pequefios
productores e incluso los trabaja-
dores. "Ni el grueso de la pequefa
y mediana produccién, ni los asa-
lariados, ni los trabajadores por
cuenta propia, ni los actores so-
ciales vinculados con otros planos
que no sean los de la dinamica del
intercambio comercial, han partici-
pado -o lo han hecho muy limita-
damente- de las posibles ventajas
del proyecto integrador en mar-
cha" (Rofman, 1997: 115)

Aquellos que defienden el pro-
yecto neoliberal del MERCOSUR
proponen ahora incluso su disolu-
cion, para entablar “negociacio-
nes directasQcon Estados Unidos.
Ademas, tienden a ser los que
proponen la “dolarizaciénOde la
economia argentina (entre otras
propuestas de muy dudosa natu-
raleza), conjuntamente con otros
mecanismos que van eliminando
paulatinamente los margenes que
pudieran existir para la coordina-
cion de politicas entre los paises
miembro tanto en materia econé-
mica, como social y politica.

Frente a este proyecto para el
MERCOSUR, se encuentra otro
que podriamos caracterizar como
“desarrollistad o simplemente in-
dustrialista. Es el que impulsan
fundamentalmente sectores em-
presariales del Brasil, e incluso
del gobierno brasilefio, asi como
dispersos sectores de las PYMES
argentinas.

Los “desarrollistasO plantean la
necesidad de consolidar el MER-
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COSUR como espacio propio de
un conjunto de paises con niveles
de desarrollo relativamente igua-
les, incluso para negociar en blo-
que y con mas fuerza su ingreso
al ALCA. Por cierto que el Brasil
es el pais hegemonico de este es-
pacio econdmico en el marco del
cual se presentan, muchas veces,
reglas de juego inciertas. Dentro
de este contexto, la politica exte-
rior de la Argentina, ha sido esen-
cialmente liberalizadora frente a
una politica econdémica externa
mucho mas proteccionista del
Brasil. La inexistencia de meca-
nismos reales de coordinacion y/o
negociacion ante, por ejemplo, la
devaluacion del real, hizo apare-
cer esta medida como una ame-
naza para la Argentina. Medidas
recientes del gobierno argentino
que en los hechos tiraban por la
borda la posibilidad de avanzar en
el establecimiento de un arancel
comun, propio de un mercado co-
mun, también conspiran contra la
consolidacion del Mercosur. Pese
a la existencia de numerosos con-
flictos cabe destacar que el Brasil
no es igual que Estados Unidos,
ya que el Brasil necesita de la Ar-
gentina y de una politica exterior
coherente de este pais, tanto co-
mo la Argentina necesita del Bra-
sil. Esto se ve claramente en lo
econdmico y especificamente en
lo que atafie al comercio intrazo-
nal de productos de origen agro-
pecuario.

En este sentido, consolidar el
MERCOSUR, entendiendo que
consolidar no es sinébnimo de libe-

ralizar, desde la perspectiva "de-
sarrollista" podria considerarse
como un proyecto estratégico mas
importante frente a las demas pro-
puestas en juego, incluyendo el
ALCA.

La posibilidad de impulsar un de-
sarrollo regional que consolide an-
tes que nada los intereses regio-
nales, frente a otros intereses vin-
culados con los procesos de glo-
balizacion, constituye un objetivo
manifiesto de la perspectiva desa-
rrollista a que aludimos. Asimis-
mo, avanzar en la consolidacién
del MERCOSUR involucra la con-
formacién de una unién aduanera,
y un mercado comun, 0 sea, un
espacio econémico con un aran-
cel externo comun y con una im-
portante coordinacion de politicas
a la usanza de la Comunidad Eu-
ropea, a diferencia de lo que
constituye una simple zona de li-
bre comercio.

El afianzamiento de la integra-
cioén en el marco de los paises del
MERCOSUR involucraria no soélo
aspectos comerciales de la inte-
gracion, sino también educativos,
culturales, y de cooperacion cien-
tifico-tecnologica. La version neo-
liberal del MERCOSUR lo reduce
a un mero y Unico aspecto: la libe-
ralizacion del mercado. La caren-
cia de mecanismos instituciona-
les, de informacion, discusién o
hasta de coordinacién de politicas
macroeconomicas, explica que
cada medida del pais vecino tome
por sorpresa a las autoridades del
nuestro -y viceversa- afectando
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negativamente a numerosos acto-
res sociales de ambos paises, asi
como a la opinién publica. Igual si-
tuacion ocurre con, por ejemplo,
los recientes y drasticos vaivenes
de la politica econdémica argentina
que tiende a despreciar significati-
vamente el Mercosur, y que afec-
tan su consolidacién. En definiti-
va, en este aspecto de la coordi-
nacion de las politicas econémi-
cas el Mercosur tiene un caracter
bastante distinto del que tuvo la
Union Europea en sus comienzos
y en décadas recientes.

No cabe duda de que todavia
existen espacios econémicos y de
poder, basicamente en el Brasil,
que promueven una industrializa-
cion regional basada sobre intere-
ses empresariales locales, o bien
regionales. El fortalecimiento de
este espacio regional, para el cual
deberian  promoverse medidas
activas de diferente naturaleza
que impulsen tanto un desarrollo
industrial como agropecuario lo-
cal, frente a medidas de liberaliza-
cion mundiales, o como parte de
politicas defensivas frente a los
subsidios y restricciones que los
paises altamente industrializados
aplican en defensa de sus propias
empresas, constituye objetivo
esencial del ideario desarrollista.
Se percibe claramente que la con-
solidacion del MERCOSUR como
un espacio auténomo, puede
desempeiar un papel importante
frente a otros bloques econémicos
en juego en la actualidad.

Evidentemente, éstos no son los

unicos proyectos MERCOSUR
que podemos visualizar. Existen
numerosos proyectos que hacen
hincapié en aspectos sociales,
tendientes a la integracion regio-
nal de una serie de intereses y or-
ganismos populares, que le da-
rian al MERCOSUR un cariz neta-
mente diferente al que tiene en la
actualidad: el MERCOSUR labo-
ral, de los universitarios, de los
productores y trabajadores rura-
les, medianas y pequefias empre-
sas, etc. El ingreso al ALCA po-
dria constituirse en una traba al
avance de estos multiples planes
que impulsan los diferentes movi-
mientos sociales de la regién.

Mientras que en el caso del
MERCOSUR pueden observarse
la existencia de dos proyectos cla-
ramente diferenciados, la consoli-
dacién del ALCA impulsaria la
adopcion de los postulados neoli-
berales respecto de la politica
econdmica externa de los paises
miembro. En este sentido, el
ALCA esta claramente contra-
puesto a la construccion y conso-
lidacion del MERCOSUR.
Estados Unidos parece entender
esto, y procura por lo tanto apurar
las negociaciones en torno del AL-
CA, a fin de poder avanzar antes
de que el MERCOSUR sea una
realidad "sin posibilidad de retor-
no". En este sentido, "ambos blo-
ques difieren profundamente, tan-
to en intereses econoémicos a lar-
go plazo, en la calidad de la inser-
cion y la diversificacion de intere-
ses politico-econémicos, asi co-
mo en la visiébn que ambos tienen
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sobre el sistema internacional y
las relaciones internacionales."
(Bernal Meza, 1999)

La disputa por el mercado
brasilefo.

No cabe duda de que hasta las
crisis sucesivas que se manifesta-
ron en la segunda mitad de la dé-
cada de los afos 1990, el MER-
COSUR avanzaba significativa-
mente, ejerciendo un papel impor-
tante para el crecimiento de la Ar-
gentina. Tal como fue sefalado
mas arriba, casi un tercio de las
exportaciones argentinas se desti-
n6 al MERCOSUR, incluyendo
una parte apreciable de las expor-
taciones de manufacturas de ori-
gen industrial. En la actualidad el
pais tiene un saldo favorable de
su balanza comercial regional, ex-
portando mas que lo que importa
del MERCOSUR, fundamental-
mente con el Brasil.

El MERCOSUR es particular-
mente importante para el agro ar-
gentino, siendo un mercado rele-
vante para las exportaciones ce-
realeras, de lacteos, algodoneras,
arroceras, y otros productos agro-
pecuarios de nuestro pais. En la
década de los noventa, la deman-
da brasilefia por esta produccion
ayudo en gran medida a impulsar
o a detener, de alguna manera, su
caida. Es cierto que, como por
ejemplo en el caso del arroz, la
caida de la demanda brasilefia
generd una crisis en el complejo
arrocero local de grandes propor-

ciones. En este ejemplo, la caida
de la demanda externa se debi6 a
la adopcidn, por parte del Brasil,
de medidas proteccionistas recla-
madas por los pequenos produc-
tores de ese pais (Garzoén, 1999).

En el caso de los lacteos, la de-
manda del pais vecino fue una
condicién necesaria para que el
mencionado complejo adquiriera
un sesgo mas exportador que el
que tenia en afos anteriores. Aqui
también se dio la protesta de los
productores brasilefios, que ob-
servaban con recelo como los pro-
ductos de origen argentino com-
petian con ventajas en precio
frente a sus productos locales. El
conflicto, que se llevoé a negocia-
cion por cuanto los productores
brasilefios acusaban de dumping
a los argentinos, se zanjo con la fi-
jacion de un precio minimo para la
venta de la leche, considerado co-
mo libre de dumping.

Los dos ejemplos brevemente
comentados, denotan que la
construccion de un MERCOSUR,
dados los diversos intereses en
juego, sin duda no es una tarea
sencilla. Aparentemente el gobier-
no brasilefio es mas propenso a
defender los sectores sociales de
ese pais, comparado con el ar-
gentino, imbuido bastante mas
por las falacias del “libre merca-
doO

Los episodios mencionados mas
arriba muestran que la pérdida del
mercado brasilefio para una serie
de productos agroalimentarios ar-
gentinos podria generar crisis lo-
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cales o sectoriales, de considera-
ble envergadura. La instauracién
del ALCA, justamente, implica que
gran parte de estos mercados se-
rian resignados a favor de intere-
ses estadounidenses o canadien-
ses, con la consabida crisis local.

En efecto, segun informes del
Departamento de Agricultura de
Estados Unidos, el ALCA podria
ser importante para EUA porque
coadyuvaria a aumentar sus ex-
portaciones de trigo y las de Ca-
nada al Brasil, asi como también
las de maiz, soja y algodon al res-
to del continente. El impacto sobre
sus exportaciones de arroz, car-
nes y productos lacteos seria me-
nos significativo, aunque podria
ser considerable sobre las expor-
taciones argentinas. Es por ello
que las exportaciones argentinas
de trigo, lacteos y otros productos
al Brasil, y a otros paises del
MERCOSUR, podrian verse re-
sentidas por las exportaciones es-
tadounidenses impulsadas en el
marco del ALCA. Como es sabido,
la estructura productiva del sector
agropecuario de Estados Unidos
es, en muchos sentidos, similar y,
por ende, competitiva con la es-
tructura productiva del sector
agropecuario argentino.

La disputa por los diversos mer-
cados no es un aspecto usual-
mente considerado por muchos
de los funcionarios que pregonan
la plena liberalizacion de la econo-
mia, independientemente de las
consecuencias que ésta pueda te-
ner. La liberalizacion plena de al-

gunos mercados (maxime cuando
se sabe que otros seguramente
van a proseguir siendo protegi-
dos), al menos en el corto plazo,
podria generar la pérdida de és-
tos, sin ningun tipo de compensa-
cion. En este sentido, el ALCA po-
dria contribuir a agravar la situa-
cion local.

De tal modo, el ALCA presenta
una serie de interrogantes respec-
to de su impacto sobre los media-
nos y pequefos productores,
campesinos y trabajadores rura-
les de la regién. Asimismo, una
expansion significativa del agro
norteamericano en la regién po-
dria contribuir al aumento de la
dependencia alimentaria externa
que caracteriza a la mayoria de
los paises de la region y al despla-
zamiento de una parte importante
de los auténticos productores vy
trabajadores rurales.

La experiencia del ZLCAN esta-
blecié para el caso mexicano “que
la mayor parte de las repercusio-
nes negativas en el empleo se ori-
ginaron por la pérdida de competi-
tividad del sector productor de
maiz, y en la posible bancarrota
de una gran cantidad de peque-
fnos propietarios, sobre todo del
sector ejidal, que tienen pocas
oportunidades para diversificarse
y producir fruta y hortalizas o de
modernizar los cultivos tradiciona-
les para ser competitivos en una
economia abierta. Algunos auto-
res previeron el “desplazamiento
de 15 millones de personas que
quedarian afuera de la agricultura,
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de una poblacion agricola total de
22,8 millones y de una poblacién
de ejidatarios de 12,5 millonesO
(Janvry y Saudulet, 1998).

Estos aspectos negativos de la
ZLCAN, que se fueron materiali-
zando en los ultimos afios y que
contribuyeron a la protesta del
agro mexicano que embarga a
ese pais en la actualidad, son una
muestra cercana de lo impactante
que podrian ser los efectos del
ALCA sobre los medianos y pe-
quefos propietarios, campesinos,
y trabajadores rurales de América
latina y de nuestro pais.

Esta situacién la expresa Mauri-
ce Costin, director de comercio
exterior de la Fiesp (Federacion
de la Industria del Estado de Sao
Paolo). “Suelen preguntarme si el
Brasil esta preparado para entrar
en una negociacién “4+10 con
Estados Unidos. Mi respuesta es:
si es para ahora, no. Si es dentro
de un tiempo...puede serO

“‘No podemos enfrentar el libre
comercio con un sistema tributario
de impuestos en cascada o traba-
jar con tasas de interés que, para
la industria, llegan al 40% anual.
Sin eliminar esas dos situaciones,
no estamos en condiciones de
competir con Estados Unidos. Por
otra parte, para sentarse a la me-
sa de negociaciones con EUA, te-
nemos que dejar en claro antes
que no va a haber de su parte me-
didas antidumping sacadas de la
galera, como las que toman con-
tra nuestro acero (y, dicho sea de
paso, en contra de la miel argenti-

na. MT y JR), sobre aranceles pa-
ra nuestro tabaco o nuestras na-
ranjas O cupos maximos para
nuestros zapatos y otros tantos
productos. Para que nosotros
abramos nuestro mercado, ellos
también tendran que abrirlo...No
conozco en profundidad la situa-
cion argentina, pero sé que son
muy competitivos en el sector
agricola. Eso va a ser un proble-
ma en la negociacién porque en
EUA existe un lobby agricola muy
importante. No tiene sentido para
nosotros ser super competitivos
produciendo soja si después el
productor norteamericano va a re-
cibir un subsidio que va a pagar la
mitad de sus costos. Queremos
competir, pero mano a mano, en
forma limpia...Es muy importante
que estemos juntos en esta nego-
ciaciéon con Estados Unidos. El
Brasil y la Argentina, juntos, tie-
nen una importancia estratégica y
politica mucho mayor que su im-
portancia econémica. Cuando un
pais negocia sélo con una poten-
cia tan grande como Estados Uni-
dos (que tiene el 77% del PIB de
toda Ameérica), tiene pocas opor-
tunidades de realizar un acuerdo
provechoso. Pero si vamos juntos,
todo el Mercosur, tenemos cuatro
votos en las Naciones Unidas y
cuatro en la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC). Nuestra im-
portancia estratégica es mayor en
grupo...Hay muchos sectores de
la sociedad brasilefia que se opo-
nen a estas negociaciones, pero
no hay que tener miedo, porque
tenemos la posibilidad de decir
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“siQpero también de decir “noOEs  tantemente que no debe haber im-
importante que recordemos cons-  posiciones.OLa Nacién,02/10/01).
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