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Resumenla entrevista realizada por Karina Forcinito a alG -profesor, educador, directivo denumerosas instituciones, divulgador de innovadoras iniciativas en el espacio de la eco-nomía, la política y los derechos humanos recupera parte del camino recorrido de unreferente fundamental en la historia de las luchas democráticas y contrahegemónicas. el texto, además de permitirnos conocer la larga trayectoria de Gak, nos acerca a suforma de pensar e intervenir en la educación -media y universitaria-, en la política na-cional y en la militancia por los derechos humanos.  
Palabras clave: educación – universidad – desarrollo – plan Fénix – actores sociales
Abstract

Counterhegemonic construction in the Argentine intellectual field of Economics
An interview with Abraham Leonardo Gak by Karina Fornicito  this interview with a. l. G. - professor, educator, head of many institutions, divulgerof innovative initiatives in the fields of economics, politics and human rights - by KarinaFornicito retrieves part of the path that a fundamental mentor in the history of demo-cratic and counterhegemonic struggles has gone down.the text allows us to get to know Gak's long career path as well as providing an ap-proach to his way of thinking and intervening in secondary and higher education, na-tional politics and human rights activism.
Keywords: education - university - development - Fénix plan - social agents
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“Uno de los grandes méritos de Abraham fue haber plantado miles de semillas en cuanto a la
preocupación por lo público, a la sensibilidad social, a los derechos humanos”Juan Martín Ramos padilla (exalumno de la escuela superior de comercio carlos pellegrini) en el parlamentario 16/12/2011

“La impronta que dejó Gak es un plan de estudios pluralista y democrático”Rafael Galasso parada (exalumno de la escuela superior de comercio carlos pellegrini) en el parlamentario, 16/12/2011

A modo de introducciónl a formación en los niveles medio y superior, la alta divulgación científicay la vinculación entre el conocimiento experto y la sociedad a través de laelaboración y puesta en discusión de propuestas alternativas en materiade política constituyen actividades fundamentales al interior del campo intelectualde la economía. se trata de un espacio social, crecientemente profesionalizado einternacionalizado que posee estrictas reglas específicas -formales e informales-de acceso así como regulaciones y patrones de ascenso a las posiciones de poderdentro del mismo. una de las particularidades del campo intelectual de la economía es que las/losintelectuales que en él actúan poseen roles relevantes como mediadores entre otroscampos de poder como son el campo político y otros en los que operan diversasorganizaciones sociales, incluyendo las empresariales y las sindicales. esto les pro-porciona en tanto portadoras/es de un saber experto relevante, una creciente in-fluencia sobre la sociedad atravesada por pujas entre diversos proyectos políticosy económicos. sin embargo, la autonomía de estas/os intelectuales respecto de la estructurasocioeconómica general resulta relativamente acotada por efecto de dicho campoque conforma una verdadera estructura de poder institucionalizada. es decir que
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las/os profesionales de la economía no se vinculan de modo directo con la socie-dad, ni siquiera con clase social de origen, sino a través de la estructura de uncampo intelectual, que funciona como mediadora entre los mismos y la sociedad(Bourdieu, 2002, pág. 5).dicha autonomía se ve aún más fuertemente acotada por el campo si se tratade referentes cuyas intervenciones adquieren carácter contrahegemónico en ma-teria de pensamiento económico y/o sus prácticas político-institucionales asumensesgos emancipatorios en relación con las diversas opresiones de clase, étnicas ode género existentes. esa menor autonomía relativa resulta del mayor poder rela-tivo con que operan las concepciones y prácticas predominantes o hegemónicasen el campo y al proceso de “naturalización” de las mismas por parte de la sociedad.   en el caso argentino, a partir de la reestructuración neoliberal de la economíaque se inicia con la dictadura en 1976, la estructura institucional y dinámica teóricadel campo intelectual doméstico se vieron afectadas por la represión de toda acti-vidad política; la intervención de las universidades; las desapariciones y/o el en-carcelamiento durante años de numerosos estudiantes e intelectuales-especialmente los vinculados con la izquierda marxista y nacional-; los exilios in-ternos y externos, etc.1en este contexto ganó terreno la ortodoxia, particularmente, la neoliberal endetrimento de las perspectivas heterodoxas2. por caso, se introdujo una reforma en
1 consultar comisión por la Reconstrucción de la Memoria de la Facultad de ciencias económicas (uBa)(2007).2 se asumen como ortodoxas o canónicas al interior de la disciplina “economía” a aquellas corrientes depensamiento que conciben a la sociedad de modo atomístico, es decir sin estructuras de poder; al com-portamiento económico de los individuos y los grupos como racional y orientado al cálculo maximizadorde la satisfacción individual y al sistema económico como una sumatoria de mercados en el marco delcual el estado posee un papel subsidiario -como mero corrector de posibles fallas en la asignación de losrecursos por parte de estos últimos-. se entienden como heterodoxas, respecto del canon científico pre-dominante en la ciencia, a aquellas corrientes de pensamiento económico que, en contraposición, recha-zan la concepción atomística individual en favor de una concepción de individuo socialmente inmerso;reconocen la existencia de estructuras sociales que influyen -de modo recíproco- el comportamiento delos individuos y asocian el transcurso del tiempo a procesos históricos irreversibles que inciden en elfuncionamiento específico de los sistemas económicos.
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el plan de estudios de la carrera de economía en la uBa hacia la economía mate-mática, suprimiendo el contenido heterodoxo y humanístico de la misma. a su vez,en el marco del autodenominado “proceso de reorganización nacional” surgierony se consolidaron importantes instituciones de educación superior y usinas de pen-samiento ligadas con el neoliberalismo vernáculo que proporcionaron intelectualesy expertos para la conformación de los equipos económicos de la última dictaduramilitar (1976-1983) y, posteriormente, de los gobiernos de Menem (1989-1999)y de la Rúa (1999-2001)3. a partir de restauración democrática en 1983, se desarrollaron gradual y len-tamente nuevos centros de formación y usinas de pensamiento heterodoxos4. sinembargo, entre 1983 y 2001, a pesar de la restauración democrática y esta lentarecuperación de la formación y la investigación desde perspectivas heterodoxas,la fuerte influencia del Fondo Monetario internacional y del Banco Mundial en laagenda de políticas -asociada al fuerte peso que asumió la deuda externa-, limitó
3 entre ellas se destacan el centro de estudios Macroeconómicos argentinos (ceMa), la Fundación de in-vestigaciones económicas latinoamericanas (Fiel) y la Fundación Mediterránea (FM) (Heredia, 2004).para mayores detalles sobre este tema consultar Morresi (2011); Heredia (2004); Beltrán (2005); entreotros. 4 entre ellos se destacan por la envergadura de sus producciones la oficina en Buenos aires de la comisióneconómica para américa latina (cepal) de las naciones unidas, el Área de economía y tecnología de laFacultad latinoamericana de ciencias sociales en la argentina; el instituto del estado y la participaciónde la central de los trabajadores argentinos (idep-cta), entre otros. otros asociados a instituciones pri-vadas sin fines de lucro como la Fundación de investigaciones para el desarrollo (Fide), el centro inter-disciplinario para el estudio de las políticas públicas (ciepp), el centro de estudios e investigaciones enciencias sociales (ceics-Red clacso), entre otros, que se sumaron al ya existente instituto argentinopara el desarrollo económico (iade). se fundó asimismo un conjunto importante de centros de investi-gación especializados al interior de las universidades nacionales y/o del conicet como el centro parael estudio de la población, el empleo y el desarrollo (ceped-uBa), el centro de estudios e investigacioneslaborales (ceil-conicet), el Redes-centro de estudios sobre ciencia, desarrollo y educación superior(Redes-unQui); el centro de estudios de la situación y perspectivas de la argentina (cespa-uBa), elcentro de estudios para la planificación del desarrollo (ceplad-uBa), el instituto de estudios Históricos,económicos, sociales e internacionales (ideHesi-conicet-uBa) entre los principales. Finalmente sur-gieron asociaciones de economistas alternativas a la ortodoxa asociación de economía política argentinacomo, la asociación de economía para el desarrollo de la argentina (aeda), economistas de izquierda(edi) y la sociedad de economía crítica (sec), entre otras que sostienen reuniones periódicas y publi-caciones propias. para mayores detalles sobre la historia del campo intelectual de la economía en la ar-gentina consultar Forcinito (2016).
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significativamente el financiamiento y la autonomía del campo doméstico en ma-teria del diseño de política económica y favoreció a las posiciones ortodoxas. Fuerecién a partir de la crisis hegemónica del neoliberalismo ocurrida en 2001 en elcontexto de las resistencias y luchas generadas por amplios movimientos sociales,que dicho margen de autonomía comenzó a recuperarse y con ello la heterodoxiaganó terreno propositivo inaugurando un nuevo ciclo a partir de entonces. en ese contexto, abraham leonardo Gak, juntamente con otros intelectualespertenecientes a la Facultad de ciencias económicas de la universidad de Buenosaires, impulsó el “plan Fénix”, una estrategia fuertemente innovadora y exitosa quehizo posible por primera vez construir un vínculo sin mediaciones entre las y loseconomistas vinculados con la educación universitaria de carácter público y dis-tintos sectores de la sociedad civil -organizaciones sociales de base, de trabajado-res, de empresarios y el público en general- a partir de la producción ydemocratización de propuestas heterodoxas de políticas económicas (de carácterreformista) para hacer frente a la decadencia económica y a la exclusión social. la llegada del gobierno de “cambiemos” liderado por Mauricio Macri involucraun nuevo capítulo en la lucha contra el pensamiento neoliberal que desafía las cons-trucciones político-institucionales y las prácticas contrahegemónicas cimentadasdesde el retorno de la democracia al interior del campo intelectual de la economíaen la argentina. su violento ataque a la educación y a la salud públicas, asociadocon el intento de poner en práctica las reformas neoliberales del estado de segundageneración, que quedaron inconclusas durante el ciclo de los años noventa en vir-tud de la fuerte resistencia que enfrentaron, plantea la necesidad de recuperar lomejor de la historia de luchas democráticas y contrahegemónicas en relación conlas cuáles abraham leonardo Gak es un referente fundamental a partir de cuya tra-yectoria es posible realizar aprendizajes significativos para el actual contexto po-lítico-cultural. 



Realidad Económica 321 / 1° ene. al 15 feb. 2019 / Págs. 65 a 84 / issn 0325-1926

La construcción contrahegemónica en el campo intelectual de la Economía en la Argentina.  Entrevista a Abraham L. Gak / Karina Forcnito

 71

Abraham Leonardo Gak nació el 2 de julio de 1929 en la Argentina y se graduó de
Contador Público en 1954, luego de haber estudiado en la Facultad de Ciencias Eco-
nómicas de la Universidad de Buenos Aires. Desde 1962 se desempeñó en diversos
cargos directivos en la Facultad de Ciencias Económicas y en la Universidad de Buenos
Aires. También tuvo actividad gremial como Secretario General de la Federación Ar-
gentina de Graduados en Ciencias Económicas entre 1975 y 1977, Presidente del Co-
legio de Graduados en Ciencias Económicas entre 1971 y 1974 e integrante de
distintas comisiones de la entidad entre 1975 y 1983. Entre 1993 y 2007 fue Rector
de la Escuela de Comercio Carlos Pellegrini y entre 1994 y 1995, Consejero Superior
de la Universidad de Buenos Aires elegido por el claustro de graduados. En  2001 fue
designado Profesor Honorario de la Universidad de Buenos Aires, donde creó y con-
dujo, como Director, el proyecto de vinculación entre la Universidad pública y la so-
ciedad argentinas de mayor trascendencia y persistencia en la historia del país: el
“Proyecto estratégico Plan Fénix” cuyos aportes continúan hasta nuestros días.

Leonardo ha impulsado numerosos proyectos editoriales de gran importancia en
materia de divulgación científica y cultural a lo largo de su prolífica vida. Entre estos
emprendimientos se destacan la Revista de Ciencias Económicas editada por forma
conjunta por la Facultad de Ciencias Económicas, el Colegio de Graduados y el Centro
de Estudiantes entre 1971 y 1974. La Revista OIKOS entre 1986 y 1988 y la
Revista ENOIKOS, las dos de la Facultad de Ciencias Económicas entre 1993 y 2002;
la Colección DOCUMENTOS y la Colección VÍNCULOS, ambas de la Facultad de Cien-
cias Económicas entre 1994 y 1998, Encrucijadas, una Revista de la Universidad de
Buenos Aires entre 1994 y 2002. Fue editor responsable de VOCES, Revista de la Es-
cuela Superior de Comercio Carlos Pellegrini entre 1996 y 2003 y de la Revista “Voces
en el Fénix” desde 2011. Asimismo, desde 2001 colabora en artículos sobre cuestiones
económicas en medios de comunicación masiva y en revistas especializadas. 

Paralelamente, Leonardo ha desarrollado sistemáticamente actividades en la de-
fensa de los derechos humanos en la Argentina. Es Asesor de la Comisión Provincial
por la Memoria de la Provincia de Buenos Aires y cofundador del Movimiento Judío
por los Derechos Humanos y fue elegido Defensor del Pueblo del Municipio de Morón
entre 2008 y 2019 y, en 2011, recibió la distinción de Ciudadano Ilustre de la Ciudad
de Buenos Aires en 2005 el INADI le otorgó el Premio “Buenas Prácticas en la Lucha
contra la Discriminación”. 
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en la oficina del plan Fénix, en el primer piso de la Facultad de ciencias econó-micas de la universidad de Buenos aires.
P.: ¡Buenas tardes Leonardo!

LG: Buenas tardes.p: Me gustaría comenzar preguntándole cuáles han sido los intereses, que de al-
guna manera han definido sus búsquedas como intelectual del campo de la Economía
Leonardo. Lo he escuchado decir que le interesa la enseñanza de las Ciencias Econó-
micas, pero que le interesa mucho más que eso…lG: no es solamente la economía, sino que también me interesa qué pasa conla cultura de la sociedad argentina, qué pasa con la educación, la formal y la no for-mal. no sólo me interesa: sufro mi país. ese es el término apropiado. es algo queno me deja ser totalmente feliz. parece una broma, pero es así.la otra cuestión muy importante es que, tardíamente, durante los catorce añosen los que fui Rector del pellegrini descubrí mi vocación docente. en realidad fue-ron más de catorce años porque fue desde que empecé como secretario de pos-grado y luego como secretario académico de la Facultad, y más tarde secretarioGeneral de la universidad. cuando termino con ese cargo, el Rector, que era miamigo, me dice: “tenés que ir al pellegrini”. Yo no había tenido ningún contacto an-teriormente con la enseñanza media porque no enseñé en escuelas secundarias.no tenía idea de cómo se administran. no tenía conocimientos pedagógicos, salvolos que fui adquiriendo en la práctica pero tenía una propuesta. era todo nuevo: esmás, lo primero que hice como Rector de la escuela fue querer renunciar, porquetenía una dedicación exclusiva desde que estaba en posgrado. el Rector y alicia ca-milloni me dijeron que me quedara ahí, que la escuela estaba en crisis. camillonime decía: “lo que vos proponés ya tiene nombre y apellido”. alguien había escritoen algún lado esa idea. no estaba innovando en nada, pero realmente esos catorce años en el pellegrinifue un período que, en lo laboral, fue el más feliz de mi vida. aprendí muchísimo:
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recuerdo que los primeros meses fueron muy duros para mí, porque no sabía quéera la sala de profesores, ese lugar oval de deliberaciones que funciona corporati-vamente, ni conocía las muchas otras “quintas” que había en el colegio, por ejemplo,el control de los horarios: quien tenía eso, tenía una llave importante para el manejode los docentes. tampoco tenía noción de las tareas auxiliares o de las rutinas ad-ministrativas que supone conducir una escuela. también era una gran responsabi-lidad tener chicos menores de edad en una escuela. en aquel momento todavíaestaba vigente el código viejo, que establecía que uno era responsable con sus bie-nes personales por los daños que sufrieran los alumnos. esto se cambió después yla responsabilidad pasó a ser de la escuela, salvo que fuese algo directamente cau-sado por un funcionario. pero fue realmente algo maravilloso para mí, porque había que innovar en todo.la escuela estaba como vencida y todos esperaban que el que viniera tomara deci-siones drásticas como despedir a la gente. Muchos temían eso. Yo no eché absolu-tamente a nadie. tuve muchos excelentes colaboradores y algunos conflictos conotros, pero en general tuve satisfacciones en esto. empecé una relación nueva conlos adolescentes, que fue fantástica. la relación con los padres me costaba mucho,era muy complicada y con los docentes y el personal no docente también resultómuy compleja. con los chicos, en cambio, me era más fácil porque descubrí que loschicos aceptan un “no”, pero uno tiene que tomarse el trabajo de explicarle los por-qué. lo que no aceptan es la arbitrariedad. si hay algo que a los chicos los enceguecede furor es la injusticia. es una reacción natural en ellos, equivocada o no. elloscreen en la justicia, y a veces cuesta ponerse de acuerdo con lo que es justo.Me tocó un período en el que el centro de estudiantes estaba en manos de ungrupo realmente muy inteligente y capaz. eran todos radicales de la Reforma, conlo cual la confrontación era fuerte, pero eran un placer las discusiones y hasta losenojos que teníamos. después vino un período de mayor pasividad y menos discu-siones lo cual me empezó a dar mucha rabia. Mas tarde mejoró nuevamente: sonesos vaivenes propios de las organizaciones grandes. el colegio tenía en ese mo-mento unos 2.500 alumnos lo que es un número significativo. Fue realmente pla-centero, a pesar de haber tenido peleas muy grandes con los docentes y los nodocentes. Fue todo un descubrimiento.
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Yo había administrado en la Facultad servicios académicos y cuando un adultoviene con un problema si uno lo puede resolver lo hace y si no lo deriva al área quecorresponda y una vez que eso sucede el contacto se termina. con los alumnos delsecundario es otra cosa: piden más. Yo tenía contacto con los estudiantes por losproblemas que enfrentaban. tenía siempre la puerta abierta de mi despacho y siestaba desocupado los atendía. el concepto que yo tengo de la escuela secundarialo aprendí con ellos porque a ellos la física, la química, la sociología, la economíano les interesaba excesivamente, pero sí esa formación como seres pensantes, crí-ticos, que toman decisiones, que piensan en su futuro. estas son cosas que cuandolas adquieren les amplían mucho el panorama. son cambios importantes. la ventajaes que con los chicos uno ve los resultados. cuando un adulto tiene un problema,uno lo resuelve o lo deriva y eso es todo. con los chicos es diferente, porque uno seentera de su vida privada, de lo que les pasa, de situaciones personales. algo que aprendí a fuerza de reiteración es el tema de las emociones en los chi-cos. una vez había tres chicas que no querían ir al aula después del recreo. les pre-gunté por qué y una me dijo que se había peleado con el novio y por eso lloraba, yque estaba sufriendo por eso. las otras la acompañaban ante su angustia. Yo pen-saba que eran pretextos para no ir a clase, pero aprendí que el tema emocional enlos adolescentes pesa mucho. si uno no toma en cuenta esos problemas comete unerror serio. la verdad la tarea fue muy linda. lo que me pasó en ese tiempo fuealgo muy novedoso, incluso para mí, que había tenido cargos importantes en la Fa-cultad y en la universidad. Haber sido Rector de ese colegio es una de las cosas más extraordinarias queme pasaron. nunca imaginé encontrarme con exalumnos que ya son profesionalesy que me saludan con tanto cariño, lo cual me sorprende enormemente. lo mismome pasa con los padres. a los egresados me los encuentro en cualquier lugar delmundo: en estambul, en israel, en Grecia. debe de haber miles y miles.p.: ¡Qué bueno! ¿Cuáles han sido las influencias que ha tenido o reconoce como im-
portantes?
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lG: de distintas épocas de mi vida… yo nombraría, en primer lugar, a un grandirigente cooperativista, el profesor alberto Mario caletti, a quien conocí comoalumno de la Facultad. Yo acababa de salir del servicio militar, a los veinte años. loentrevisté, empecé a trabajar y tuvimos una relación muy estrecha, de vernos casitodos los días. influyó muchísimo en dos cosas: primero, él me acercó al colegio deGraduados. cuando yo terminé mi presidencia él me siguió como presidente. después, con el tiempo, conocí bastante gente de todo tipo, pero la figura mássignificativa para mí fue la de un decano de esta Facultad, leopoldo portnoy a quienconocía de antes. cuando lo nombran decano era Vicepresidente del Banco central,y él no aceptaba ser decano si yo no iba como secretario académico. Él necesitabagente de toda su confianza porque no iba a poder dedicar todo su tiempo al cargo,por la responsabilidad que tenía. con él trabajé como secretario académico. Junto a alicia camilloni, cristina davini y otra gente armamos todo el esquemade posgrado de la Facultad, que después llevamos a la secretaría académica de launiversidad. Hicimos el reglamento de la universidad, que es prácticamente el pri-mero del país. esta Facultad lanzó la primera maestría de la universidad de Buenosaires y becaba a sus alumnos con una dedicación exclusiva. se había hecho un con-venio con el instituto nacional de la administración pública. la maestría la dirigíaoscar oszlak.en mi época de estudiante también conocí a Bernardo Grinspun. Yo nunca me alejé de la vida universitaria. toda mi vida giró, de una manera ode otra, alrededor de la universidad, ya sea a través del gremio profesional, el co-legio, la Federación o el consejo profesional, o en la universidad propiamente dicha,salvo en el período de los militares, cuando estuve ausente.p.: ¿Tuvo usted vinculación formal con la Unión Cívica Radical?lG: Yo nunca me había vinculado con ningún partido político. todo el mundome veía como socialista, por la gente con la que me juntaba, las cosas que leía. eralector habitual de La Vanguardia. en 1982, cuando alfonsín sale a pelear la interna,
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yo me afilié al radicalismo. influyó mucho en mí un joven trabajador manual -eracarpintero- que era socialista y un experto en literatura latinoamericana. un díame dijo: “Mirá: yo me afilié al partido radical porque si pensamos algún día llegaral poder, tenemos que estar cerca de la gente”. Me quedé pensando en esta frase, ycuando alfonsín salió a pelear la candidatura me afilié al radicalismo. Fui afiliadoradical hasta que asumí la defensoría del pueblo, porque para estar en ese cargono podía ser afiliado de ningún partido. p.: ¿Y cómo piensa usted en perspectiva de largo plazo su trabajo a partir de 2001
cuando mientras aún se desempeñaba como Rector del Colegio, fue designado Profe-
sor Honorario de la Universidad de Buenos Aires y dirigió el “Plan Fénix”, un proyecto
que ha tenido una gran repercusión pública y forjó un vínculo innovador entre la uni-
versidad pública y la sociedad que perdura hasta nuestros días?lG: el plan Fénix tiene una historia conflictiva, porque tiene una relación con launiversidad de lo más rara. era un proyecto estratégico, pero no nació como pro-yecto estratégico, sino como un grupo de docentes y economistas que opinabansobre el país, sin averiguar a dónde pertenecía políticamente cada uno. Venían, sesentaban y discutían. trabajaban ad honorem. era un proyecto estratégico de launiversidad que financiaba la Facultad de ciencias económicas con muy pocos re-cursos. en el año 2011 el Rector de aquel entonces, Ruben Hallú, quiso dar por termi-nada la tarea del plan Fénix. lo intentó por todos los medios. le pedía al decanode la Fce que hiciera la Resolución de disolución. Éste le preguntaba por qué ynunca lo hizo, supongo que por el impacto que tendría en el ámbito académico yen gran parte de la sociedad. 

P.: ¿Cómo se gestó el proyecto?lG: Honestamente, se me ocurrió y encontré un grupo que me apoyó en la idea.aldo Ferrer, Benjamín Hopenhayn, Héctor Valle entre otros. oscar oszlak entró unpoco después.
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te voy a decir cómo se me ocurrió. Yo dirigía una revista, la revista de la Facul-tad, y decidí hacer un número sobre los problemas de la argentina, con la idea deque no escribieran los maestros sino sus discípulos. cité a varios directores de de-partamento y ahí fue cuando olivera dijo: “Basta de críticas. Hay que proponer unplan”. le puso un nombre muy rimbombante: “proyecto de reconstrucción nacional:plan Fénix”. cuando lo llevé a la reunión lo discutimos. encontraron que tenía unacierta reminiscencia con el nombre del “proceso de reorganización nacional” porlo que optamos por llamarlo plan Fénix. en ese momento, norberto González, quevenía de estar veinte años en la cepal, dijo: “nosotros no podemos hacer un plan.esto lo tiene que hacer el estado. Requiere muchísima gente, muchísimo esfuerzo.nosotros podemos hacer una propuesta que sea hacia un plan”, y así se lo llamó:“Hacia el plan Fénix”. luego, por razones de simplificación en los medios, quedó enplan Fénix.el plan Fénix, cuando se lanzó en 2001, fue recibido de manera excepcional porgran parte de la sociedad y en especial por las universidades del interior. podríanombrar muchas universidades donde se hicieron actos y donde mucha gentequedó afuera de las salas porque el número de asistentes superaba la capacidad.donde tuvo menor repercusión fue en la propia universidad donde nace.p.: ¿Qué sucedió con las cámaras empresarias? ¿Se los invitó, se acercaron al Plan
Fénix?lG: algunas cámaras nos invitaron. una lapicera Waterman, igual a esta quetengo, me la regaló la cámara de cooperativistas de Farmacias cuando di una con-ferencia. no cobrábamos honorarios, porque era parte del trabajo de la universi-dad, pero nos pagaban el viaje y la estadía. Fueron muchos sectores empresarialeslos que nos invitaron a exponer nuestra propuesta. al poco tiempo del inicio del plan Fénix Jaim etcheverry, el Rector de la uBa conquien tuvimos muchas dificultades, me echó de la revista Encrucijadas. p.: Repaso un poco su trayectoria en relación con la producción de revistas que es
muy larga. Desde 1971 a 1974 fue la Revista de Ciencias Económicas. Después fue
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editada en forma conjunta por la Facultad, el Colegio de Graduados y el Centro de
Estudiantes. Más tarde se llamó “Oikos” y luego “Enoikos”. Usted fue director de la co-
lección “Documentos” y de la colección “Vínculos” entre 1994 y 1998. Después dirigió
la revista Encrucijadas entre 1994 y 2002, trabajo que desempeñó en paralelo al de-
sarrollo de su gestión como Rector del Colegio. lG: encrucijadas era la Revista de la universidad de Buenos aires. en ese mo-mento el Rector dijo que no estaba de acuerdo con las propuestas del plan Fénix,pero me ofrecieron dirigir esa revista, con un cargo “ad honorem”. la revista teníaque salir todos los meses. Yo le respondí que aceptaba y saqué veinticuatro núme-ros muy buenos en dos años con una particularidad que nunca nadie valoró: lasilustraciones eran todas de pintores argentinos.si vos vieras lo mal que se usó la revista en la universidad te agarrás de la ca-beza. Yo mandaba 1.500 ejemplares a cada Facultad. ¿Vos podés creer que más deuna vez encontraba ese paquete sin abrir, tirado en un rincón de la biblioteca?luego las terminamos donando a las bibliotecas de las cárceles y otros ámbitosdonde las pudieran aprovechar. Hoy en día distribuimos gratuitamente las que que-daron a los alumnos de la facultad. 

P. ¿Por qué eligió desde muy temprano la alta divulgación científica y la promoción
de la concientización como vínculo privilegiado entre la actividad universitaria pú-
blica y la sociedad?lG: estoy absolutamente convencido de que no existe posibilidad de progresode un país si no hay un desarrollo científico y tecnológico que tenga por objetivotrasladar eso a la sociedad. no creo en la concepción elitista de que se investigapara uno mismo. una vez tuve una discusión con el dr. olivera, que decía que noinfluía en lo que sus investigadores hacían y que aunque no publicaran nada él losrespetaba, porque se necesita tiempo para producir algo que valga la pena. Yo lecontesté que el país no podía darse el lujo de no tener un desarrollo científico deaplicación. le dije que yo respetaba la investigación básica pero que al mismotiempo me parecía muy importante la investigación aplicada. es una discusión muyantigua.
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P.: ¿Qué fortalezas y debilidades ha encontrado en el desarrollo de este tipo de in-
tervención desde las revistas de Ciencias Económicas desde los años setenta hasta las
“Voces en el Fénix” que existe desde 2011 y continúa haciéndolo en la actualidad?lG: aunque parezca mentira, el lugar más lejano de nuestras ideas, donde nues-tra revista encontró menor eco y tiene menor lectura, es la universidad de Buenosaires. tuvimos muchísima más intervención en actos de las universidades de todoel país que en la propia universidad de Buenos aires. esto significa que, en realidad,el grado de profesionalización de la universidad de Buenos aires es tan descollanteque considera superfluo todo lo que se llame desarrollo cultural, y para mí esta esuna de las grandes debilidades de la universidad desde hace muchos años.Quiero recordar que cuando después del ‘83 volvimos a la universidad propu-simos que una gran parte del presupuesto fuera a la secretaría de investigación delRectorado. se le criticó al Rector de entonces que destinara un 23 % del presu-puesto al Rectorado, pero dispuso todo un sistema de becas, que ahora tiene unaextensión bastante mayor, sobre todo con el apoyo del estado a través del conicet,pero creo que fue una de las intervenciones más significativas. estoy pensando quedesde ese momento no se promovió nada semejante, y que se administró mejor opeor la universidad con las acciones que realizamos entonces, incrementando ‒ami juicio, equivocadamente‒ el poder que tienen las Facultades para tomar deci-siones al respecto. la universidad se convirtió casi en una federación de facultades,y me parece que eso es un defecto que alguna vez tendrá que corregirse.la revista Voces en el Fénix, donde actualmente escriben muchos profesores dela universidad, no recibió una sola nota de crítica, de apoyo o algún comentario.la Revista tiene tal cantidad de temas que es imposible que no merezca ningunacrítica. Me parece que ese es un problema serio de falta de creatividad que tieneque ver con el hecho de que la universidad se está limitando en gran medida a laformación de profesionales.p.: Esto que usted está diciendo me hace pensar en la distinción entre intelectuales
y expertos, que Bauman, Wallerstein, Traverso y otros pensadores que trabajaron
estos temas han planteado en los últimos años. Los expertos tienen una mirada mucho
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más fragmentaria; no les interesa la mirada interdisciplinaria u holística, no la valo-
ran, porque el mercado tampoco la valora. Es tan fuerte la mercantilización de las
profesiones y la invasión de los medios masivos de comunicación a través de las redes...
que este tipo de producciones culturales quizá esté siendo menos demandada por el
público experto. Eso no quiere decir que no pueda serlo por parte de otros sectores
de la sociedad.  lG: Yo te diría que la única reserva seria que tenemos en el país en el movi-miento popular es el teatro, que aporta creatividad y cultura. el resto atraviesa unproceso similar al que vemos en otros países. Requeriría un gran esfuerzo conjuntoy un consenso darle otra dirección. Yo creo que por ejemplo la carrera de contador público, y lo digo como gra-duado, hoy en día es algo más técnico que universitario. incluso diría que hay unafalta general de exigencia en la formación de los docentes, una falta de control desu gestión, una falta de desarrollo de actividades. la universidad tuvo una revistaoficial que fue eliminada porque era muy cara, y es el argumento del decreto porel que me sacan del cargo. los militares habían sacado una revista de la universidad. se la encargaron aun abogado que la orientó a cuestiones del derecho. no tenía la concepción de unarevista universitaria. en mi facultad, con 60.000 alumnos y 3.000 docentes no existeuna revista, salvo la nuestra y es digital.p.: Hoy, por Internet, se difunde más que en papel.lG: Hacer una revista lleva mucho trabajo: ponernos de acuerdo en los temas,en los subtemas que no deben faltar; los tiempos de publicación, elegir el título, lasfotos e ilustraciones, la difusión. todo esto queda en el aire.Me regalaron para mi cumpleaños el número 1 de Voces en el Fénix impreso,hecho a fotocopia pura. costó 300 pesos hace ocho años. 
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otra cosa importante es que nunca, a pesar de las vicisitudes que fuimos te-niendo, tuve la menor interferencia en los contenidos. no sé si es porque no la leían,porque no les interesaba o porque respetaban lo que hacíamos. ni siquiera me su-girieron un nombre, un tema o una fecha de salida.siempre trabajé con mucha autonomía. creo que no hay ninguna universidaden la que el director de una revista pueda trabajar con tanta libertad. es sumamenteraro que ocurra. es interesante mencionar esta libertad, que es un elemento esencial en una uni-versidad. una universidad necesita la libertad absoluta. no pedimos tampoco unapoyo exclusivo de la Facultad. pueden salir catorce revistas más. al contrario, meinteresa que se debata.presentamos un número especial, porque escribieron distintas personalidadessobre cuestiones de actualidad. teníamos reservado el salón de usos Múltiples,pero nos ofrecieron el salón de actos, y yo les dije: “si vienen menos de cincuentapersonas, hemos hecho muy poco para difundirlo, y si vienen entre cincuenta ycien, podemos decir que fue una buena presentación. si vienen más de cien, pode-mos decir que fue un éxito”. Hicimos una buena difusión dentro de lo que se puedehoy, porque salvo Página/12 a los demás medios no les interesa. no lo publican.pero muchas veces la difusión depende de los autores. si ellos se ocupan y llamana sus allegados, viene más gente.p.: Por último, ¿qué otros proyectos culturales y profesionales le parece necesario
jerarquizar en lo relativo al vínculo entre universidad y sociedad, si u<sted pudiese
pensar otras alternativas de intervención? ¿Qué le parece relevante emprender?lG: primero, creo que la universidad tiene que transmitir a la comunidad loscambios y avances a los que llega en sus investigaciones y en sus proyectos paraconocimiento y aprovechamiento de la sociedad. segundo, en las publicaciones meparece muy importante fijar objetivos claros. Voces en el Fénix fue pensada y es re-alizada como una revista de divulgación y no tiene el perfil de una revista acadé-mica porque queremos que sea un material accesible a vastos y amplios sectores
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sociales. por eso es variada en sus temas y la redacción no pide citas a pie de página,lo cual en ocasiones nos genera algunas dificultades con los autores. a veces tienecuadros, porque si se citan datos se necesitan. los artículos no pueden tener másde unos 15.000 caracteres y tienen que estar redactados en castellano. excepcio-nalmente nos llegan artículos en otro idioma pero nosotros los traducimos para supublicación. sabemos por estadísticas que la revista se lee mucho.por un lado, creo que la universidad tiene que transmitirle a la sociedad lo quehace y darle material. por otra parte tiene que dar, de alguna manera, pautas paraque se discutan ciertos temas. a veces parece que a la universidad no le importaque se difunda lo que se hace, o que sólo le importa su presupuesto. en este momento, desde la cátedra abierta plan Fénix, estamos definiendo undocumento que se llama “otra argentina es posible”. contiene una crítica durísimaal sistema y expresamos nuestra opinión sobre el rumbo del país y las consecuen-cias que éste acarreará a futuro. Ya anunciamos que de acá a dos años vamos a irprofundizando cada tema que en él abordamos. el estado puede tomar o no lo quese dice, lo cual es legítimo, ya que nosotros no estamos gobernando. no sé si losfuncionarios leen o no lo que publicamos. un gobierno puede tomar sus decisionesen función de las relaciones de poder que tenga, pero tiene que dar explicacionesde ellas. este documento lo vamos a presentar en una reunión a la que invitaremos atodos los que a lo largo de estos años intervinieron en la revista. son más de mil.Más de mil científicos, expertos en distintos temas que han hecho un gran aportea la sociedad.
P: Muchas gracias Leonardo por compartir con tanta generosidad su pensar

acerca de tan extraordinaria experiencia de trabajo.
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