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1.Localizacién y
caracterizacion del area
de estudio

El area de estudio seleccionada se
ubica en la Pampa Ondulada, que
ocupa el noreste de la Regiéon Pam-
peana. Se trata de una de las princi-
pales regiones productoras de cerea-
les y oleaginosas en nivel mundial.
Actualmente, se producen cuatro cul-
tivos principales: soja, trigo, maiz vy,
en menor medida, girasol. Entre és-
tos, la soja es predominante.

Los suelos de la region son de una
gran fertilidad natural. Los principales
determinantes del clima de la region
son la latitud, la baja relacion masa
continental/masa oceanica, la proxi-
midad al Rio de la Plata y la ausencia
de relieves pronunciados (Hall, 1992).

La temperatura media de invierno es
de 13° C, mientras que la media de
verano es de 23° C. (Soriano et al,
1992). La precipitacion anual es de,
aproximadamente, 1000 milimetros;
un rasgo significativo es su gran varia-
bilidad. Diversos estudios sefalan
que desde 1970 se mantiene una ten-
dencia regional de aumento de las
precipitaciones, respecto del periodo
1911-1970 (Saravia, 1987; Domin-
guez y Carballo, 1988, en Morello y
Mateucci, 1997).

El factor climatico critico es la forma
de presentacion de las lluvias, mayo-
res en verano y otofio y menores en
invierno. De acuerdo con el balance
hidrico, en verano se produce un lige-

ro déficit de agua, aunque de magni-
tud muy variable (Morello y Matteucci,
1997).

El régimen de precipitaciones tiene
gran influencia sobre los cultivos de
cereales en el area?. En este sentido,
los fenomenos ENSO (El Nifo y La
Nifia) constituyen una fuente de varia-
bilidad climatica interanual que impac-
ta significativamente en los rendi-
mientos de maiz, en la economia de
la region. (Podesta et al, 2002; Fe-
rreyra et al, 2001; Brescia et al, 1998;
Podesta et al, 1999; Messina et al,
1999)

Desde comienzos de los "90, la agri-
cultura argentina sufre cambios sus-
tanciales. Las condiciones de estabili-
dad financiera, durante esa década,
permitieron que un estrato de produc-
tores adoptara tecnologias de produc-
to y de proceso acordes con los es-
tadndares internacionales y de reciente
lanzamiento (variedades genética-
mente modificadas, ciclos cortos que
permiten el doble cultivo anual, la apli-
cacion de técnicas de siembra directa
y la incorporacion de maquinaria mo-
derna). A este paquete tecnoldgico se
le sumé la difusion generalizada de
otras técnicas ya conocidas (fertilizan-
tes, biocidas).

La produccion de cereales y oleagi-
nosas registra un crecimiento signifi-
cativo -en una década tendio a dupli-
carse®-, acompanada por una reduc-
cion en costos, mejoras en la calidad
o ampliacion del mix de produccion
(Bisang y Gutman, 2003). Al mismo
tiempo, gran parte del sector atravie-

2 Especialmente, considerando que la mayor parte de produccion se realiza sin riego. Por ejemplo,
en el partido de Pergamino, se lo utiliza sélo en el 2,4% de la superficie destinada a agricultura.

(INDEC 1999).

* Como contrapartida, aumentaron las exportaciones agroalimentarias. En el caso de las oleagino-
sas, las ventas nacionales pasaron de US$ 1.420 millones, en 1989, a US$ 5.656 millones, en
2002. En el mismo periodo las ventas de cereales crecieron de US$ 1.015 a US$ 2.442 millones.

(INDEC, 2002, en Bisang y Gutman, 2003)
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sa una profunda crisis, debida al pro-
ceso de expulsion y concentracion
gue empobrecié a pequefios y media-
nos productores (Seinfert, 2000 en
Teubal, 2003) que se tradujo en una
reduccién de aproximadamente un
tercio de las explotaciones durante la
década‘. También se registra una cre-
ciente dependencia del productor ha-
cia la provision de insumos y semillas.
Esta provision esta en manos de unas
pocas empresas semilleras transna-
cionales que ofertan el paquete tecno-
I6gico completo que el productor se
ve obligado a comprar (Teubal, 2003).

El uso intensivo de la tecnologia,
otorga un espectro de opciones que
complejiza el proceso de toma de de-
cisiones de los productores, incluyen-
do la consideracion de los escenarios
climaticos esperados. Cierto grado de
flexibilidad para modificar decisiones,
constituye una ventana de oportuni-
dad para considerar la informacion cli-
matica como un elemento importante
en la toma de decisiones.

El contexto macroeconémico tam-
bién afecté los precios. Después de la
desregulacion, a comienzos de los
‘90, los productores recibieron pre-
cios equivalentes a los valores inter-
nacionales de los commodities que
producian (Lema y Brescia, 1998). La
falta de subsidios gubernamentales,
junto con la tendencia mundial a la
disminucion de los precios de los
commodities constituyeron factores
de presién para incrementar los rendi-
mientos agricolas. En ese contexto, la
informacién climatica se visualizaba
como un insumo adicional para incre-

mentar los ingresos en funcion del
costo por unidad de produccion.

Al cambiar las reglas de juego eco-
némico-financieras, en diciembre de
2001, con el final de la convertibilidad,
la reimposiciéon de retenciones a las
exportaciones agropecuarias, la falta
de disponibilidad transitoria de insu-
mos y la fuerte variaciéon de precios,
se generd un contexto de mayor in-
certidumbre que implicé una modifi-
cacion en las formas de abordar las
problematicas prioritarias de los pro-
ductores, al menos durante 2002.

Sin embargo, aun en el contexto de
la crisis, numerosos productores no
fueron severamente perjudicados. Por
lo contrario, resultaron beneficiados
por la pesificacion de las deudas pre-
viamente contraidas, por el valor de
referencia del dolar con que se efec-
tuan las retenciones y los plazos de
su ejecucion (una vez informadas la
concreciones de las operaciones de
venta en el extranjero), asi como por
una campafa de alta productividad.
En contrapartida, fueron perjudicados
en lo referente a los costos de insu-
mos tecnolégicos importados, de los
cuales su sistema productivo se ha
vuelto altamente dependiente.

2. Metodologia

Se implementaron una serie de gru-
pos focales® para indagar las percep-
ciones de los productores. Los grupos
focales permiten examinar los resulta-
dos de la interaccién a partir de los
discursos generados desde los distin-

* La reduccion fue del 24% en el partido de Pergamino, entre 1988 y 1999 (INDEC, 1999)

° Esta técnica ha tenido un escaso desarrollo en investigaciones especificas sobre procesos de to-
ma de decision empresarial y uso de informacion climatica en la produccion agropecuaria. Como
antecedentes pueden sefalarse Lee (1999) y Jochec et al (2001), Roncoli, Ingram et al (2001),
Letson et al. (2001) y Podesta et al. (2002). Los ultimos dos, en la regién pampeana de la Argen-

tina.
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tos roles que asumen los participan-
tes en el grupo, produciendo eviden-
cia empirica. La interaccion entre los
asistentes estimula su participacion y
produce un tipo de "dato" que no es
habitualmente accesible a través de
entrevistas individuales.

Powell et al, definen los grupos foca-
les como "grupo de individuos selec-
cionados y reunidos por investigado-
res, para debatir y reflexionar desde
su experiencia personal, el tema que
es objeto de la investigacion" (1996:
499). Sus principales caracteristicas
son: discusion organizada e interac-
cion (Kitzinger 1994) como actividad
colectiva (Powell et al 1996).

Como han sefialado Merton y Ken-
dall (1946) en su articulo clasico, el
beneficio de su utilizaciéon se vincula
con la posibilidad de acceder con ma-
yor profundidad a las percepciones y
formas de comprension de los pro-
ductores, desde su experiencia de vi-
da cotidiana y las formas a través de
las cuales cada uno es influenciado
por otros en un contexto de interac-
cion grupal.

Los productores participantes perte-
necen a la zona norte de la provincia
de Buenos Aires e integran grupos
consolidados, que se reunen habitual-
mente, en promedio, hace 10 afos.
Como consecuencia de una cultura
institucional compartida, las percep-
ciones relevadas son parte de un pro-
ceso colectivo de interaccion estable
y permanente, donde los productores
modelan, en parte, sus percepciones
y decisiones. En este articulo, se in-

cluyen citas textuales de los grupos
focales, haciendo uso de letra italica.

De manera complementaria a la eje-
cucién de los grupos focales, se im-
plementaron una caracterizacion
-completada por los asesores de los
productores- y una encuesta- comple-
tada por 26 productores agropecua-
rios-.

3. Caracterizacion de los
productores

Los participantes tienen 42 anos, en
promedio; su nivel educativo es ma-
yoritariamente universitario (dos ter-
cios del total®) y llevan un promedio de
15 afos produciendo en la region’. La
mayor parte reside en alguna locali-
dad urbana préxima a su campo y de-
dica tiempo completo a esta actividad.
Ademas, la mayoria son propietarios
pero, también, arriendan otras tie-
rras®.

Los productores dedican sus cam-
pos a la agricultura® y el 100% produ-
ce soja. La produccién presenta una
tendencia sojera incremental, espe-
cialmente, en el cultivo de soja de se-
gunda, durante los ultimos tres afos.
El 80% de las unidades productivas
tiene entre 1.000 y 4.000 hectareas
(el campo de menor tamafo es mayor
a 600 hectareas). En general, los pro-
ductores tienen mas de una unidad
productiva que se ubican a distancias
muy disimiles (cuadro N2 1).

¢ La mayoria de ellos son ingenieros agrénomos.

7 En general, sus padres y sus abuelos también fueron productores en el area.

¢ Se trata de empresas familiares en la mayor parte de los casos. Algunos, realizan otras activida-
des vinculadas, como comercializacién de maquinarias y fertilizantes. En un caso, se trata de un
campo perteneciente a una empresa transnacional.

® Numerosos productores realizan actividades ganaderas, en tierras marginales.
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Cuadro N2 1. Tamano de las unidades productivas:

Rango de superficies (hectareas)

N¢ de productores

Menos de 1000 1 (4,0%)
1001-2000 11 (46,0%)
2001-3000 5 (21,0%)
3001-4000 3 (12.5%)
4001-5000 3 (12.5%)
5001-6000 1 (4,0%)
TOTAL 24 (100%)

El gasto promedio por hectarea, en-
tre 1999 y 2001, calculado en ddla-
res', oscilaba entre los 50 y 300 ddla-
res con la distribucién por productor
que puede verse en el cuadro N2 2.

En general, estas empresas contra-
tan pocos empleados: el 60% tiene
menos de cinco trabajadores en el
campo. Aunque poseen maquinaria
propia, también hay una tendencia a
la terciarizacion (la mayoria arriendan
cosechadoras). Todos llevan registros
propios de precipitaciones; unos po-
cos, de temperatura, humedad y nivel
de la napa.

Mas alla de esta imagen construida
sobre promedios y de la comun perte-
nencia a AACREA, que marca algu-
nos rasgos de homogeneidad, existen
elementos, como la diversidad topo-
grafica y las condiciones de los suelos
de cada campo, que establecen dife-
renciaciones en sus estrategias pro-
ductivas.

4. Resultados y discusion

Caracterizacion y conoci-
miento del clima: normali-
dad y variabilidad

Entre los productores, existe una
imagen de normalidad climatica aso-
ciada con su experiencia historica.
Esta descripcion presenta un conjunto
de caracteristicas que garantizan opti-
mas condiciones de productividad y
facilitan la obtencién de ganancias ca-
si aseguradas, con variaciones, pero
partiendo de un piso de no pérdida.

En términos generales, los producto-
res tienen un conocimiento detallado
del clima de la regién'. Su estabilidad
se vincula con los comportamientos
de la temperatura y las precipitacio-
nes.

Entre los asistentes a los grupos fo-
cales existe consenso respecto de
cudles son las épocas mas secas y
cudles las mas humedas. La primave-
ra se sefiala como marcadamente llu-
viosa y el invierno es la estacién mas
seca. Durante el verano -entre la pri-
mera y la tercera semanas de diciem-
bre- usualmente esperan un déficit hi-

' Hasta enero de 2002, un ddlar era equivalente a un peso
" El clima normal lo caracterizan como templado con 4 estaciones; lo diferencian de otras regiones
porque presenta precipitaciones en invierno y un periodo libre de heladas mas amplio que hacia

el oeste o el sur.
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Cuadro N2 2. Gastos

(ddlares / hectarea)

N° de productores

50-100 6 (33%)
101-200 8 (44%)
201-300 4 (23%)
TOTAL® 18 (100%)

drico. Particularmente, los producto-
res coinciden en diferenciar el mes de
julio que, aunque presenta escasas
precipitaciones, no tiene mayor rele-
vancia para su proceso productivo,
del "bache seco" del mes de diciem-
bre, que si resulta de importancia en
sus actividades. El otofio aparece co-
mo la estacion mas inestable.

La idea de normalidad de las condi-
ciones climaticas admite cierta varia-
bilidad pero siempre dentro de un ran-
go compatible con el planteo producti-
vo. Por ejemplo, un productor espera
que en diciembre de un afo normal no
caigan menos de 100 milimetros pero
tampoco mas de 200 milimetros.

Resulta importante destacar que to-
dos los participantes de los grupos
perciben importantes diferencias en-
tre un campo y otro (alguno distante a
s6lo 15 kildmetros del otro), tanto en
los distintos episodios de lluvias pun-
tuales como en la precipitacion total
anual. Estas diferencias las comprue-
ban con los registros de precipitacion
que llevan en sus diferentes unidades
productivas™.

"Nosotros trabajamos campos con
una diferencia de 30, 40 kilometros,
y te puedo decir que el afio pasado
hubo una diferencia de 300, 400 mi-

limetros en el afo, de lo que llovio
en un lugar y el otro."

"..A distancias de 15 6 20 km. dife-
rencias de totales anuales medidos
en 1.800 mm y 1.400 mm."

Numerosos productores reconocen
la alternancia de ciclos secos y ciclos
lluviosos. Actualmente, se esta atra-
vesando uno lluvioso, con precipita-
ciones anuales que alcanzan los
1500 -1800 milimetros. Sin embargo,
no existe consenso respecto de los
anos de dichos ciclos que habrian es-
tado asociados a eventos “Nifo” y/o
eventos “Nifa”.

Los productores perciben variacio-
nes respecto del patrén historico de lo
que consideran su clima normal. La
idea de mayor variabilidad se asocia
con la percepciéon de una mayor ines-
tabilidad del régimen de lluvias y ma-
yor aleatoriedad de las temperaturas
u otras variables climaticas. Dos pro-
ductores plantearon la distincion entre
variabilidad climatica y cambio “es-
tructural” del clima. En uno de los gru-
pos focales, esta diferenciacion susci-
té un debate en el que no se llegd a
un consenso respecto de si los cam-
bios actuales son transitorios o per-
manentes.

La percepcion general es que antes

2 Del total de los productores, 18 respondieron esta pregunta
'* En muchos casos tienen series de 30 afios 0 mas de datos de precipitaciones diarias, puesto
que cuentan con los registros que llevaban sus padres o miembros de la generacién familiar an-

terior.
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el clima era mas estable y mas prede-
cible, algunos incluso, se refieren a la
“estabilidad climatica” del pasado y
destacan la mayor incertidumbre e im-
previsibilidad del actual. Sin embargo,
en los grupos focales, no precisan
cuando se produjeron los cambios o
desde cuando los notan.

“Hay como mas cosas repentinas. ..
Antes, se tenia mas en cuenta la
presion y todos los elementos, diga-
mos el protocolo del clima. Ahora no,
de pronto empieza cualquier cosa”.

La caracterizacion del clima se reali-
za dentro de una escala de gradacio-
nes entre los polos estabilidad/inesta-
bilidad. Dichos polos funcionan como
categorias valorativas para evaluar la
variabilidad del clima en relacion con
la actividad productiva.

Las lluvias se perciben como mas
abundantes, mas intensas, mas erra-
ticas y peor distribuidas que antes.
Son mayores particularmente en oto-
fio y primavera y menores en febrero.
Ademas, los montos anuales son ma-
yores:

“..en los dltimos afios te garantizo
que tenés por lo menos entre 800 y
400 milimetros mds en cada campo.
Cada uno los tenemos y se van acu-
mulando. Esta lloviendo 300 o 400
milimetros mds todos los afnos. Ade-
mas, no llueve bien repartido...”

La percepcion de una modificacion
en los patrones climaticos se constaté
en las encuestas: de un total de 26
productores, 96.2% considera que el
clima de su region cambid en los ulti-
mos afos. Todos los que reconocen
un cambio, sefalan que las lluvias ac-
tuales son mas abundantes y mas in-
tensas que las de antes; el 48% opina

que son mas frecuentes en alguna es-
tacién en particular (en general, en
otofo y/o primavera) y el 24 % que
son menos frecuentes en alguna otra
estacion (principalmente, en invierno).

Entre todos los productores, sélo
uno manifiesta que las precipitaciones
no han cambiado ya que los mayores
montos de los ultimos afos forman
parte de la variabilidad climatica nor-
mal. Sin embargo, reconoce un cam-
bio en los promedios de temperatura.

Con respecto a las temperaturas, en
general, hay consenso de que éstas
son mayores, en otofio e invierno. Al-
gunos también mencionan la primave-
ra y otros afirman que las de verano
no solo no son mas altas sino que han
disminuido. También notan una me-
nor cantidad de heladas en casi todos
los meses (lo que les permite producir
maiz de segunda), una menor intensi-
dad de éstas y heladas no habituales
en primavera (noviembre)'.

Con respecto al granizo, los produc-
tores opinan que antes caia casi ex-
clusivamente en primavera y verano,
mientras que actualmente lo perciben
mas disperso, ya que también cae en
invierno. Las encuestas revelan que
el 42.3% de los productores cree que
las granizadas de primavera y verano
son mas frecuentes que antes. Sin
embargo, el 11.5% de ellos, no perci-
be cambios en el patrén de este feno-
meno.

Otra variable en la que numerosos
productores notan un cambio es en el
nivel de la napa, que en los ultimos
afos se encuentra mas cerca de la
superficie.

La principal fuente de conocimiento
de los cambios en el clima de la re-

'* Esto se constat6 en las encuestas: el 84.6 % opind que las heladas son menos frecuentes que
antes y el 65.4% que son menos intensas, especialmente, en invierno y otofio.
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Cuadro N2 3

Desde cuéndo percibe el cambio en el clima de su region

% de respuestas

2 a 6 afos
7 a 11 afios
12 a 17 afios

50.0 %
37.5%
12.5%

gién es la memoria personal, aunque
también son relevantes los intercam-
bios con otros productores y, en me-
nor medida, los propios registros de
datos de lluvia de los campos y la
prensa (diarios y television).

Algo mas variable es la cantidad de
afos desde que notan estos cambios
(cuadro N2 3).

Principales factores de
riesgo productivo y su
ponderacion

Entre los productores, las variables
climaticas nunca se presentan en for-
ma aislada sino que se articulan y jue-
gan de modo subordinado con otros
factores de decision provenientes de
la l6gica del negocio agricola, la expe-
riencia de manejo previa y las carac-
teristicas especificas de cada empre-
sa. En todo caso, el riesgo se percibe
mediatizado por la valoracién econo-
mica de la posible pérdida.

Las distintas opiniones sobre el cli-
ma en tanto factor de riesgo se pre-
sentan, por un lado, asociadas con los
ejes clave del negocio y, por el otro a
la capacidad de intervencion en térmi-
nos de “lo inmanejable” (la politica
econdmica, los mercados internacio-
nales, etc) o lo “manejable” en el pla-
no de la propia decision productiva.

En la vision de los productores, el
clima se considera muy benigno y el
riesgo climatico percibido es bajo, si-
tuacion que se ve reforzada por un

contexto productivo signado por altos
niveles de rendimiento; los mismos
productores reconocen que el margen
de ganancias puede variar pero nun-
ca pierden sus cosechas. Esta vision
puede asimilarse a una actitud con-
servadora frente al riesgo, en el senti-
do sefialado por Nicholls (1999) quien
afirma que a la hora de definir sus es-
trategias y decisiones, en general, la
gente tiende a ser mas conservadora
cuando se asegura una minima ga-
nancia y mas arriesgada cuando se
enfrenta a un contexto de pérdidas.

“A nosotros nos puede dar 29.000 o
6.000, va estar ahi. Nunca perdimos
cosechas, salvo en muy pocos ca-
sos. Dentro de todo, la informacion
climatica no la tomamos muy en se-
rio porque el clima es muy benigno”.

El riesgo asociado con el clima, se
tiende a minimizar. Asi, un productor
que se refiere al avance del agua ob-
servado en una imagen satelital mani-
fiesta:

“..uno viene calculando que no te
va a pasar por el campo, va a pasar
por otro lado, se va a desviar’

Esta tendencia a minimizar el riesgo
climatico puede comprenderse si se
consideran las formas en que la gen-
te percibe y maneja los peligros en
contextos inciertos. Desde el enfoque
antropoldgico de la percepcion del
riesgo, Mary Douglas (1996) sefiala
que, en la toma de decisiones cotidia-
nas las personas tienden a ignorar los
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peligros mas comunes y, al mismo
tiempo, restar importancia a los peli-
gros mas infrecuentes y de baja pro-
babilidad: “...el individuo tiende a anu-
lar la percepcidon de los riesgos de
manera que su mundo inmediato pa-
rece mas seguro de lo que es en rea-
lidad.” (Douglas, M., 1996: pp. 58-59)

Las principales decisiones en la agri-
cultura se realizan bajo incertidumbre
(econdmica, climatica) por lo cual el
manejo de multiples factores de ries-
go forma parte de la experiencia pro-
ductiva. La diversificacion como estra-
tegia productiva contribuye en gran
medida a disminuir el riesgo: en cada
campana los productores hacen apro-
ximadamente tres cultivos diferentes,
utilizan distintos cultivares, varian las
fechas de siembra y los niveles de fer-
tilizaciéon, amortiguando los impactos
negativos del clima y minimizando las
pérdidas.

Porque creo que sabemos que co-
rremos el riesgo, tratamos de hacer
diferentes cosas por si en alguna
nos va mas o menos mal, en otra
compensamos... Entonces, en cuan-
to a clima me parece que no lo ma-
nejamos pero tratamos de hacer di-
ferentes cosas durante el afio para
amortiguar un poco...”

Si bien la variabilidad climatica es
importante, mas de la mitad de los
factores de riesgo identificados por
los participantes se orientaron hacia
otros aspectos. Los ligados a la ines-
tabilidad de la coyuntura econémica y
politica de la Argentina aparecen co-
mo factores prioritarios ya que intro-
ducen mayores niveles de compleji-
dad en la definicién de las estrategias
empresariales. Dicha inestabilidad
complica las decisiones que afectan
la totalidad del proceso productivo y

las estrategias de comercializacion:
desde el costo de los insumos hasta
la formacion del precio final del pro-
ducto y su efectiva cobranza (el 38%
de las respuestas focalizaron el riesgo
en esta problematica).

Al igual que lo afirmado por Letson
et al (2001), el clima ocupa el tercer
lugar de prioridad como factor de ries-
go productivo, siendo mas importan-
tes los riesgos politicos y econémicos.
Esto se vincula con la pérdida de "es-
tabilidad" econdmica y politica que la
Argentina vivié desde fines del afio
2001". Algunos productores sefala-
ron que anteriormente el clima habia
comenzado a tomar mas relevancia
porque se habia avanzado en el trata-
miento de otros riesgos, incorporando
tecnologia y procedimientos, como la
siembra directa.

Resulta interesante destacar la dis-
tincion que hacen los productores en-
tre factores de riesgo vinculados con
el rendimiento fisico y aquellos liga-
dos con el riesgo econémico (como
obtencién de ganancia) ya que en ca-
da caso implican un modo de jerarqui-
zacion diferencial del clima como fac-
tor de riesgo.

Al pensar en términos de riesgo eco-
nomico, la mayoria de los productores
priorizaron factores ligados con la po-
litica macroecondémica y sectorial na-
cional. Esto se expres6 de dos mane-
ras: como una afirmacion positiva
(conviccion plena acerca de la inci-
dencia negativa de medidas como,
por ejemplo, las retenciones agrope-
cuarias y los elevados impuestos) o
bien, enfatizando las incertidumbres
que les generan esas definiciones po-
liticas y econdémicas, por ejemplo, se-
falando la indefinicion de parametros
de actuacion (como la imposibilidad

'* Al cambiar las reglas de juego econdmico-financieras en diciembre de 2001.
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Cuadro N2 4. Factores de riesgo vinculados con la obtencién de ganancias':

su indice de prioridad"

Indice de
prioridad

Factor de riesgo

Tercer
lugar

Primer
lugar

Segundo
lugar

Incertidumbre e inestabilidad
econdmica y politica. Politica
economica.

Politica agropecuaria 37
Mercados internacionales y politica
internacional (subsidios; cupos

0 barreras) 15
Clima 12
El precio (politica argentina-devaluacion;
retenciones- y politica internacional:
subsidios; cupos o barreras; pérdida
de valor commodities)

Plagas, enfermedades

Sanitarios

Otros

D D W w

Fuente: CENTRO, a partir de la informacion relevada en los grupos focales

de cobranza o la desaparicion de mer-
cados a término). Los mercados y la
politica internacional se colocaron en
segundo lugar mientras que el clima,
con igual cantidad de menciones, pe-
ro mayor dispersion en los criterios de
jerarquizacion, ocupd el tercer lugar
(cuadro N2 4).

En cambio, desde el punto de vista
del rendimiento fisico el clima ocupa
el primer lugar, jugando un papel dife-
rencial (en términos de impacto) se-
gun tipo de cultivo. En segundo lugar,
y con amplia distancia, se ubican las
plagas y las enfermedades de los cul-
tivos y en tercer orden, el factor eco-
némico, en este caso asociado con el
incremento del rendimiento fisico a

través de la incorporacion de tecnolo-
gia e insumos (cuadro N2 5).

Riesgos climaticos que
afectan la actividad

Los principales riesgos climaticos
que afectan la produccién son (en or-
den decreciente de prioridad): grani-
zo, inundacioén y sequia. En la evalua-
cién del impacto se considera muy re-
levante la interaccién entre el clima, la
topografia de los campos y el tipo de
suelo. En este sentido, el tipo y grado
de riesgo climatico dependen de la
textura y estructura del suelo, su gra-
do de degradacion e historia de ma-
nejo y la topografia de cada lote. De

'* Para analizar los factores de riesgo se consider6 al clima como una categoria agregada.
' En el célculo del indice de prioridad, se ponderan los puestos asignados a los distintos factores
y se los multiplica por la frecuencia de respuestas.
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Cuadro N2 5. Factores de riesgo vinculados con el rendimiento fisico®: su

indice de prioridad

Factor de riesgo Indice de  Primer Segundo  Tercer
prioridad lugar lugar lugar
Clima 45 10 6 3
Plagas y enfermedades 11 - 4 3
Econdmicos (insumos- tecnologia) 1 2 2
Suelo® 2 - -

Politica agropecuaria
Otros

- N OO ©

- 1 -
- - 1

Fuente: CENTRO, a partir de la informacion relevada en los grupos focales

esta manera, se diferencian lotes con
y sin riesgo de inundacién o sequia.
Granizo

El granizo ("la piedra") aparece co-
mo un factor de riesgo prioritario, por
su gran capacidad de destruccion de
cultivos y las pérdidas que, en forma
muy repentina y acotada en el tiempo,
puede ocasionar. No obstante, es un
riesgo cuya mitigacion los producto-
res manejan a través de la contrata-
cion de seguros, a diferencia de la
inundacion, para la cual el seguro no
les resulta una herramienta efectiva®.

" Ahora, muchas lluvias vinieron con
un poco de granizo. No te afectan la
produccion pero te mantienen el ni-
vel de adrenalina porque pensds
que estos seis meses se pueden ir
en veinte minutos."

El fenébmeno se produce con una re-
currencia percibida de 10 6 15 afios y
se recuerda con precision, como algo
traumatico. Por ejemplo, un productor
manifiesta preferir la inundacion que

soporta desde hace 5 afos (le implica
un tercio de su superficie ociosa y una
descapitalizaciéon creciente) que una
“piedra” que le cayo 10 afos atras.

Inundaciones

La inundacion es el fendmeno de
mayor recurrencia, particularmente,
en los ultimos tres afos, considerado
por los productores como consecuen-
cia del aumento progresivo en la can-
tidad y la intensidad de las precipita-
ciones. De acuerdo con las encues-
tas, el 78% de los campos estuvo o
esta afectado por los excesos hidricos
y mas de dos tercios de los producto-
res afectados opina que los excesos
hidricos de los ultimos afos los perju-
dican mas que antes. Sin embargo, la
evaluacion del impacto sobre los ren-
dimientos y las ganancias es dual ya
que en algunos casos también contri-
buye al incremento de los rendimien-
tos.

Con base en sus experiencias, entre
un ligero déficit hidrico y un ligero ex-

s Medido en términos de productividad por hectarea.
' Con el término suelo, los productores se refieren a la falta de piso, el anegamiento de lotes y de

caminos.

» Se refieren al seguro “multirriesgo” que es sumamente costoso y sélo cubre a partir de un umbral
de pérdidas que los productores consideran muy elevado e improbable.
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ceso, muchos prefieren un ligero ex-
ceso porque les brinda mayor rinde.
Soélo en las ultimas campafas, algu-
nos productores se han visto perjudi-
cados por los excesos.

En los campos que presentan dos
zonas bien diferenciadas (lotes altos y
cafnada), los excesos de agua afectan
los lotes bajos En cambio, los lotes al-
tos dan mejores rendimientos que en
anos mas secos.

Los efectos negativos de los exce-
sos hidricos se vinculan con dificulta-
des y mayores costos en las cose-
chas: contratacion de maquinaria adi-
cional, silos embolsables "in situ", in-
versiones en canalizaciones y mante-
nimiento de los accesos y caminos,
modificacion de la fecha de cosecha,
control mas estricto de enfermeda-
des. Entre las pérdidas se menciona-
ron: menores superficies cosechadas,
pérdida de cultivos recién nacidos y
necesidad de resembrar, menores
rendimientos y/o superficies sembra-
das (s6lo en casos de productores
con lotes muy comprometidos). Cabe
destacar que en pocos casos se pro-
ducen pérdidas de cultivos y cuando
ocurren, en general, son en porcenta-
jes relativamente bajos (0.5 a 20% del
total sembrado para un cultivo). Por lo
contrario, se mencionaron mayores
rendimientos  (especialmente en
maiz®' y en soja) o rendimientos mas
estables que, en algunos casos, com-
pensan las pérdidas o los mayores
costos.

En los grupos focales se resalté que
el impacto del clima también aumenté
debido a su interaccion con otros fac-
tores, en particular, las canalizaciones
y desvios de cursos de agua en la re-
gion, los cambios en el uso del suelo

y el proceso de agriculturizacion.
También se sefald la siembra directa
como fuente de problemas, en rela-
cion con el actual ciclo humedo. Con
respecto a las canalizaciones, se per-
ciben las que hacen otros productores
como elementos que agravan el ries-
go de inundacién. Sin embargo, las
consideran la Uunica solucion para
evacuar el agua de los campos, lo
que, a veces, genera situaciones con-
flictivas con los campos aguas abajo.

Hemos sacado vegetacion natural
que absorbia agua. Es decir, todo
eso que era pastura que filtraba. En-
tonces me parece que también hay
una interaccion de la accion de la
tecnologia en contra o complicando
parte de esta acumulacion superfi-
cial’.

‘te estdn mandando agua de todos
lados ;no?...”

“Yo creo que hay una repercusion
por los canales mal hechos o por un
monton de desvios del agua. El
agua corre y viene de otros lugares
que antes ni aparecia, arroyitos que
no tienen agua ahora aparecen con
agua y desbordan. Realmente, veo
un cambio muy fuerte en los dltimos
afios. Antes aguantaba lluvias mu-
cho mejor que ahora. Ahora ense-
guida se te cortan los caminos”
Sequias
La sequia ("seca") se considerd co-
mo un riesgo esperable, para el cual
los productores se encuentran mas
preparados, a través de la adopcion
de siembra directa y la eleccion de hi-
bridos mejorados.

" Lo que pasa es que vos tenés dos
tipos de riesgos. Un tipo de riesgo
que vos lo podés esperar y ocurre
muy poco pero es esperable y otro

# Sin embargo, algunos productores registran un menor rendimiento en maiz asociado con exce-

sos de agua.
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Cuadro N2 6. Factores de riesgo climatico® vinculados con el rendimiento fi-

sico: su indice de prioridad

Indice de Primer  Segundo Tercer

prioridad lugar lugar lugar
Granizo 43 5 10 8
Inundacioén 37 8 4 5
Inundacién/sequia® 31 7 5 -
Sequia 21 1 7 4
Heladas 2 - 1 -

Fuente: CENTRO, a partir de la informacion relevada en los grupos focales

riesgo que vos no lo esperas. Este
exceso de agua era inesperado. Una
sequia uno la puede esperar, o sea
estd dentro del contenido en el cual
uno trabaja.”

Utilizacion y evaluacion de
la informacion climatica

En general, los productores dieron
cuenta de un nivel importante de con-
sulta y manejo de fuentes de informa-
cion que tienden a buscar en la Web y
en el diario. Todos usan sistematica-
mente los prondsticos meteoroldgi-
cos*, semanales o diarios, como he-
rramientas en la planificacion de las
tareas semanales de campo y la prin-
cipal variable consultada es la precipi-
tacion. Aunque admiten que a veces
se equivocan, en términos generales
les tienen confianza; opinan que éstos
fueron mejorando en los ultimos afos
y que los actuales son bastante bue-
nos.

Las fuentes de consulta que se utili-

zan con mayor frecuencia son (en or-
den decreciente): el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria, el Servi-
cio Meteoroldgico Nacional, el suple-
mento rural del diario La Nacién, los
sitios de informacién climatica de la
Web (Acu-Weathear, Agrositio, CNN,
FyO.com, Agritotal) y los canales es-
pecializados de cable (Canal del
Tiempo). Es de destacar la escasa
consulta a fuentes internacionales.

Los prondsticos climaticos®, de me-
dio y largo plazos, los buscan con es-
casas expectativas, predominando la
iniciativa y curiosidad individual mas
que un habito incorporado de uso. El
mecanismo de comunicacion y trans-
mision considerado mas confiable es
a través de contactos personales, con
otros productores o con profesionales
especializados.

Existe una gran desconfianza hacia
los prondsticos de medio y largo pla-
zos, Y, por ende, pocos los utilizan.
Es dificil establecer su grado de utili-

%2 En este andlisis se dejaron de lado las fuentes de riesgo no climaticas y se analizaron en deta-

lle las climéticas.

# Algunos productores se refirieron a ambos eventos de manera agrupada.
* Los prondsticos meteoroldgicos anticipan eventos puntuales para un plazo no mayor a 15 dias

(Mjelde et al, 1997).

# Pronésticos que anticipan eventos para periodos mayores a 15 dias
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dad ya que éste no soélo tiene que ver
con la calidad del prondstico sino tam-
bién con su comunicacion y con ses-
gos ligados con su naturaleza proba-
bilistica, entre otros aspectos.

Todos los participantes menciona-
ron prondsticos que luego no se cum-
plieron. Para explicar la falta de credi-
bilidad, plantearon que éstos son re-
gionales y no locales, por eso no son
utiles para tomar decisiones. Estos
problemas de escala y resolucion son
continuamente identificados como
obstaculos para la adopcion de pro-
nosticos (Pulwarty y Redmond, 1997)
y habian sido detectados en el area
con anterioridad (Podesta et al, 2002).

“Lo que pasa es que es muy largo.
Los mismos empleados te dicen que
de 3 a 6 meses tienen una confiabi-
lidad del 40%. O sea, yo no s€ si
darles bola o no, pero si tengo mis
dudas con respecto a lo que digan.
Si se equivocan, no tiene precio.
Ademads, es un prondstico climatico
que no es muy sensible”.

“Este otofio (2002), escuchabamos
que toda la zona oeste iba a ser un
desastre, pero también decian que
puede ser Trenque Lauquen o pue-
de ser Rufino. No se sabe bien. La
realidad es que yo tuve 20 o 30 dias
de muy buen tiempo que coseché
casi todo. Es decir, para acd, yo al
prondstico, ya directamente, no le
doy mas bola porque no pasa nada”.

“..Anuncian un afio Nifio y a mi me
tocd la peor seca. Pero, digamos, a
todo el pais le llovié barbaro. El pro-
ndstico se dio, el Nifio o Nifa funcio-
na, pero por ahi no en nivel local.
Por ahi, a vos se te erraron las tor-
mentas y a todo el mundo le llovio”.

También mencionaron prondsticos
contradictorios entre si, en distintas
fuentes de informacién e, inclusive, en

una misma fuente, sucesivamente. En
este sentido, un manejo de mayor in-
formacién no necesariamente condu-
ce a una mayor certidumbre, por lo
contrario puede reducirla.

“Te pasa muchas veces que ves pro-
nosticos rotundamente distintos. Es
informacion y desinformacion tam-
bién. Cuanto mas la informacion ma-
nejada, el porcentaje de la informa-
cion errénea es mayor. Pasa siem-
pre, en todo”.

Otra critica importante se relaciona
con la escasa claridad del los térmi-
nos “lluvias por encima o debajo de lo
normal” que se utiliza frecuentemen-
te. Deberia explicitarse cuantitativa-
mente el sentido que asume la “nor-
malidad”, especialmente teniendo en
cuenta que varias normalidades son
posibles.

“No me gusta que el prondstico te
compare con lluvias normales. Eso
para mi es lo méds difuso que hay.
¢Qué es una lluvia normal? ;Una
serie de 30 afos es una lluvia nor-
mal? Para la campafa de maiz que
estaba analizando no me sirve. Nor-
mal puede ser: normal de dltimos 5
anos, normal de los ultimos 10 o nor-
mal de la serie de 30 ¢;si? O sea,
que esté un 60% debajo de lo nor-
mal, no me dice absolutamente na-
da”.

Asimismo, los productores mencio-
naron la falta de precision con respec-
to a los rangos de anormalidades: se
predicen mayores o menores lluvias
pero no se informa sobre su rango
probable. Por otro lado, se detectd
que la incertidumbre derivada de su
falta de precision y su naturaleza pro-
babilistica dificultan un uso efectivo.

“..Pero el tema es que a vos te di-
cen mas agua de lo normal. No te di-
cen que en vez de lloverte 150 mili-
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metros, te van a llover 300 mm. Es
ahi donde viene el problema, el pro-
nostico lo tenia, pasa que la exacti-
tud es muy limitada”.

“O te pronostican, por ahi, un Nifio
leve, entonces te llueve hasta por
las orejas’.

Con la excepcion de ciertos profe-
sionales del INTA y algunas charlas
en los grupos CREA, pareceria existir
un bajo nivel de articulacion, comuni-
cacion e interaccion entre los produc-
tores y las instituciones y profesiona-
les que desarrollan los prondsticos y
los comunican.

Si bien con reparos, algunos produc-
tores los consultan para determinar
densidades de siembra, prever cana-
lizaciones o arreglos de caminos y
apurar la cosecha. Su uso es un com-
plemento ya que el planteo productivo
se realiza, principalmente, en funcion
de la experiencia en la campana ante-
rior, el diagndstico actual de los lotes
y la situacion econémica del produc-
tor. Por otro lado, los productores per-
ciben que la diversificacion disminuye
mucho mas el riesgo que el uso de
prondsticos que, por lo contrario, o
puede incrementar.

“Vos trabajas con probabilidades de
ocurrencia y tratas de buscar un col-
chén. No podés darte el lujo de
apostar a que algo (el prondstico)
sea correcto cuando el costo real es
enorme... Yo tengo que ir a ver don-
de duele menos”.

El prondstico ideal

En el marco de un ejercicio, los pro-
ductores construyeron de manera
grupal, un prondstico ideal, adaptado
a sus necesidades. Los resultados de
tres grupos focales son similares aun-
que difieren en el grado de profundi-

dad con que se analizaron las varia-
bles.

Los prondsticos actuales se realizan
para una zona que abarca el norte de
Buenos Aires y sur de Santa Fe. En
concordancia con lo sefalado por
Hansen (2001), la opinidn general es
que esta resolucion es inadecuada
para la planificacion. Esto se vincula
con la fuerte percepcion de que las
lluvias varian significativamente entre
un campo y otro. También se vincula
con la elevada variabilidad intrafase
de los eventos ENSO. Esto quiere de-
cir, que durante un evento determina-
do, algunas subregiones tienen un cli-
ma mas humedo y otras, mas seco,
configurando un patrén que, ademas,
varia de evento en evento (Letsén et
al, 2001).

Al parecer, los criterios de partida
para la confiabilidad en los prondsti-
cos son muy elevados vy rigidos res-
pecto de sus capacidades efectivas y
potenciales. Los productores tienden
a interpretar los prondsticos en térmi-
nos deterministas y consistentes con
el modo en que piensan su légica pro-
ductiva tratando de reducir el margen
de error o indeterminacion. Sin em-
bargo, el clima presenta caracteristi-
cas cadticas y no deterministas lo que
impide alcanzar prondsticos sin incer-
tidumbre.

“Yo no estoy tan de acuerdo de que
es una cosa secundaria. Me parece
que el prondstico es un tema que,
como no tenemos certeza de lo que
viene no lo usamos. Pero, el proble-
ma es que no tenemos certeza, no
es que no nos sirva. Si la tuviéra-
mos, lo usariamos”.

La actitud de los productores en re-
laciéon con la expectativa de incorpo-
rar los prondsticos de largo plazo es
ambigua. Por un lado, esta tefida de



Factores de riesgo productivo en la pampa humeda

103

El prondstico ideal de los productores participantes de los grupos fo-

cales para la variable PRECIPITACION

e Cantidad: en rangos acotados. Es decir, que no se informe si seran mayo-
res 0 menores sino que se especifique un rango posible (entre tantos y tan-

tos milimetros).
e Distribucion: quincenal

* Posibilidad de tormentas intensas puntuales.
¢ Intensidad posible (cantidad/ tiempo) en rangos acotados.
e Anticipacion: 6 a 8 meses antes de la planificacion de la campafa y un mes

antes de la siembra.

e Las épocas relevantes se plantean en términos del calendario productivo:
un grupo indica que necesita el prondstico para cada etapa de la planifica-
cion (siembra, cosecha, etc.) y que abarque aproximadamente una campa-
fia. De modo mas preciso, otro grupo indica que necesita la precipitacion
probable para marzo, abril y mayo y para noviembre, diciembre y enero.

¢ Nivel de certidumbre: un grupo pidi6 que se comunique con qué nivel de
certeza se cumpliran las condiciones anticipadas, mientras que otro pidio
que se indique una probabilidad elevada y acotada de ocurrencia de las

condiciones.
Prondsticos “Nifo” o “Nina”

* Se destacd la importancia de conocer la época en que se daran las condi-
ciones mas marcadas® (por ejemplo, si las lluvias seran mas concentradas
a principios de la primavera o a finales del verano).

» Comunicacion y lenguaje: se privilegia saber si va a llover o no y con qué
tendencia, en lugar de conocer la ocurrencia de un evento “Nifio” o “Nifa”,
términos que resultan ambiguos y poco precisos.

desconfianza y por otro, admiten cier-
to grado de expectativa, ligada con la
nocion de que todas las acciones y
medidas ayudan a obtener mas bene-
ficios.
“Lo que estamos buscando al final
del dia es ganar dinero”.

Algunos productores estiman que
los potenciales beneficios de la apli-
cacion de prondsticos climaticos no
resultaria en un aumento significativo
de sus ganancias. Otros, indicaron
que, mas que saber cuanto podrian

ganar si cambiaran alguna decisién y
el prondstico se cumpliera, les intere-
saria saber cuanto podrian perder si
el prondstico no se cumpliera. Por un
lado, esto se vincula con una activi-
dad que tiene ganancias, en la cual es
mas relevante valorar las posibles
pérdidas. Por el otro, refleja un sesgo
que puede describirse como una
aversion a lamentar una decision to-
mada? (Nicholls, 1999).

5. Conclusiones

% Alos productores no les interesan los promedios estacionales sino la interaccién dinamica clima-

desarrollo del cultivo.

# Nicholls sefala que en estos casos, la pena por una pérdida asociada a un cambio en una deci-
sién es mayor que aquella asociada a las decisiones y acciones habituales.
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Entre los productores, predomina
una conceptualizacion econdémica del
riesgo en el que la incidencia de las
variables climaticas se subordina y
desdibuja frente a otros factores de
decision provenientes de la l6gica del
negocio agricola y las caracteristicas
especificas de cada empresa. En es-
te sentido, los riesgos econdémicos y
politicos constituyen los factores de
riesgo mas importantes y el clima ocu-
pa el tercer lugar como factor de ries-
go.

Existe una tendencia a minimizar el
riesgo climatico que se asienta sobre
factores propios de la percepcion hu-
mana del peligro, reforzados por las
caracteristicas especificas de la re-
gion productiva, tanto en términos fisi-
cos como de rentabilidad y el perfil del
productor. El clima se ubica entre
aquellos riesgos que los productores
perciben como "manejables" y que
tienden a "esperar", aunque con va-
riaciones dentro de los distintos feno-
menos (sequia, inundacion, granizo).

En cuanto a la percepcion del clima,
existen coincidencias en términos ge-
nerales; sin embargo, los productores
observan importantes diferencias de
precipitacion entre localidades cerca-
nas. Este hecho no es trivial ya que la
informacioén climatica, especialmente
los prondsticos de medio y largo pla-
z0os, por ejemplo, los eventos “Nifio” y
“Nifa”, se producen en nivel regional
y la percepcion (real o no) de impor-
tantes diferencias en escala local da
como resultado una baja credibilidad
o utilidad percibida de esos prondsti-
cos.

Desde el punto de vista de su ldgica,
los productores, habitualmente, pien-
san de un modo relacional y comple-
jo, teniendo en cuenta multiples facto-
res y elementos para elaborar su

planteo productivo, tanto estratégico
como fino.

La diversificacion es una estrategia
productiva que apunta a minimizar los
riesgos y que manifiesta la prevalen-
cia de una actitud conservadora debi-
do al éxito percibido de la misma. Los
productores minimizan la posibilidad
de pérdidas en el contexto de un piso
aceptable de ganancias aseguradas,
realizando un manejo del riesgo que
reduce el impacto de eventos extre-
mos. Este manejo se vincula con que
la pena o angustia asociada con posi-
bles pérdidas debidas a una accion
equivocada, tiende a ser mayor que la
asociada con la inaccién o la pérdida
de una oportunidad, lo que mantiene
una actitud desconfiada y cauta frente
a las predicciones climaticas (Ni-
cholls, 1999).

Las expectativas o los criterios de
partida para la confiabilidad en los
prondsticos son muy elevados vy rigi-
dos respecto de las capacidades
efectivas y las potencialidades de de-
sarrollo de los prondsticos conocidos
por los productores. En general, las
criticas que se les realizan coinciden
con las caracteristicas y cualidades
que se les demanda: claridad, preci-
sién, resolucion en escala local, certe-
za. Este grado de confianza funciona
como una barrera para la incorpora-
cion de pronodsticos de un modo ple-
no, en la actividad productiva.

La incertidumbre sobre la precision
de los prondsticos limita la posibilidad
de un uso mas efectivo. Sin embargo,
como senala Hansen (2001), aun los
prondsticos inciertos pueden ayudar a
la planificacion. Para ello, los tomado-
res de decisiones necesitan saber
cuando los prondsticos no son sufi-
cientemente confiables para sus pro-
positos. Es decir, se debe comunicar
la incertidumbre. De lo contrario, un
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prondstico errado devasta la confian-
za del usuario.

La baja percepcion del riesgo clima-
tico y la aversion al riesgo no implican,
necesariamente, que los productores
tengan estrategias productivas rigidas
0 una actitud negativa frente a la posi-
ble adopcién de prondsticos climati-
cos. La tension entre la busqueda de
mayores beneficios y la minimizacion
de pérdidas, define un espectro de 16-
gicas de actuacion subjetivas de los
productores, en las cuales el uso de
los prondsticos de mediano plazo se
involucra potencialmente, como un
factor mas, estableciendo "ventanas
de oportunidad" para el desarrollo de
sus estrategias.

La mayor apertura o restriccion de
dichas ventanas no descansa exclusi-
vamente sobre la actitud de los usua-
rios sino que depende de multiples
factores, entre ellos, que los prondsti-
cos de mediano y largo plazos -aun
en el marco de las limitaciones que el
actual nivel de desarrollo poseen-
adecuen y mejoren su comunicacion
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