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ResumenEn el primer ciclo neoliberal, Martínez de Hoz sostuvo que sustituir importaciones,ahorrar divisas y fomentar industrias, implica dejar de lado el parámetro fundamentalde la competitividad. Macri en el actual tercer ciclo define que el futuro de la economíanacional debe centrarse en la convocatoria de inversiones extranjeras para desarrollarla minería, la cadena agropecuaria agroindustrial, el turismo receptivo, la pesca y otrosservicios. Asignación de recursos mercantil, sin planificación definida por la opiniónciudadana. Ambos desechan la construcción del perfil productivo de largo plazo, el di-seño de las lógicas de consumo, los estilos tecnológicos y el reparto de riquezas e in-gresos, por la vía democrática de la decisión ciudadana y popular. En cambiopromueven someter esas cuestiones fundamentales a las ventajas comparativas está-ticas definidas por mercados con autorregulación creciente. Espíritu que compartió lagestión Menem-Cavallo.
Palabras clave: Planificación – Autorregulación – Desigualdad – Libremercado – Democra-cia liberal
Abstract

The neoliberal paradigm, its economic mold and the emptying of democracyIn the first neoliberal cycle, Martínez de Hoz sustained that the substitution of im-ports, saving foreign currency and fostering industries involves leaving aside the fun-damental parameter of competitiveness. Macri, in the current third cycle, believes thatthe future of the national economy must be focused on the calling for foreign invest-ments for the development of mining, the agro-industrial farming chain, receptivetourism, fishing and other services. Resource assignment by the market, without plan-ning defined by citizens' opinions. Both disregard the construction of a long-term pro-ductive profile, the design of consumption logics, the technological styles and thedistribution of wealth and income by the democratic path of the citizens' popular de-cision. In turn, these fundamental matters are encouraged to be subject of comparativestatic advantages which are defined by markets with increasing self-regulation. A mind-set shared by the Menem-Cavallo administration.country’s economic development.
Keywords: Planning - Self-regulation - Inequity - Free market - Liberal democracy
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Economía y políticaL a globalización financiera ha sido la característica clave y dinámica de laeconomía mundial en las últimas cuatro décadas, desplegándose mientrasse extendía la hegemonía del paradigma neoliberal. Este se ha constituidopor una trama ideológica que atraviesa lo político, lo económico y lo social. La apertura financiera que predominó en la mayoría de los países durante elperíodo mencionado se apoyó en políticas económicas nacionales que la estable-cieron y fomentaron. En ese plano la “liberalización” en todos los ámbitos de laseconomías se articuló con la “integración financiera” internacional, mientras seconstituían modelos nacionales específicos a través de agudos proceso de recon-versión.Los principios para esa reconversión fueron sintetizados por el llamado “Con-senso de Washington” que requerían una política fiscal y presupuestaria que re-nunciara a la presencia de déficits significativos; el cambio en la estructura del gastopúblico centrándolo en educación primaria, salud e infraestructura; una reformaimpositiva tendiente a ampliar las bases imponibles y sostener tasas marginalesmoderadas; la liberalización financiera y desregulación de la tasa de interés; untipo de cambio competitivo y determinado mercantilmente; liberalización comer-cial; el desmonte de las restricciones a la inversión extranjera directa; la privatiza-ción de las empresas estatales; el impulso de un proceso de desregulación generalde las economías y el establecimiento de garantías de seguridad jurídica para losderechos de propiedad.La promoción de esta reestructuración de las economías condujo a un cambioen el balance entre el peso del mercado y el Estado tanto en lo concerniente a laasignación de recursos como a la determinación de su diseño de largo plazo y estilode crecimiento. También fomentó la mercantilización de servicios que atendían de-rechos económicos y sociales y la desaparición de programas y herramientas que
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procuraban un direccionamiento estratégico de las estructuras productivas en posdel desarrollo.Como se puede leer en los principios del consenso, lo sustancial que atraviesaa todos ellos es la mercantilización cuasi-absoluta de la actividad económica y elretiro del Estado de su participación en la misma. Los modos de regulación econó-mica en muchos países durante la “edad de oro del capitalismo” -que fueron de-sarticulados por el triunfo neoliberal- consagraban una intensa participación delEstado en la regulación mercantil, en la implementación de políticas sociales, en laproducción directa en áreas estratégicas, en la definición respecto de sectores pro-ductivos protegidos o abiertos a la competencia internacional, en regulaciones fi-nancieras y crediticias y en el fortalecimiento institucional de los mercados detrabajo.El desmonte de ese modo previo al neoliberalismo coincidió con un cambio epo-cal en el orden político mundial. De la existencia de un mundo bipolar en el queconfrontaban el sistema capitalista de gran desarrollo en potencias occidentales,tanto en el norte de América como en Europa, con el bloque del “socialismo real”que emprendió un esquema económico diferente y era vivido como una amenazapor el primero, se pasó a otro régimen caracterizado por la definida predominanciamilitar de una única superpotencia y la extensión del capitalismo como organiza-ción socioeconómica sin alternativas. Una vasta periferia de países con un menorgrado de desarrollo, y con diferencias de estadío del mismo, fue impactada por esoscambios.El régimen socioeconómico construido en occidente en el período previo tuvodos causas concurrentes para establecerse sobre la base de la hegemonía de lospreceptos y mecanismos que lo sostendrían: la “amenaza” ya señalada y la vivenciatraumática de los profundos períodos de depresión que en la crisis de los años 30habían generado un consenso respecto de los excesivos costos -inclusive para sec-tores del capital- de la autorregulación de los mercados. La propuesta keynesianarespecto del papel del gasto del Estado para el estímulo de la demanda y sobre lasvirtudes de los mayores ingresos a los asalariados para el impulso del consumo –como generadores de un mayor nivel de actividad económica- había constituido
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una alternativa que apuntaba tanto a morigerar las fluctuaciones del ciclo econó-mico como a sostener un nivel de vida de los asalariados de los países capitalistascentrales que los indujera más a su lucha por extender las reformas que a bregarpor un cambio radical del sistema. El fin del mundo bipolar marcado por la desintegración del “campo socialista”y el desmembramiento de la URSS junto a la caída de la tasa de ganancia en las eco-nomías capitalistas, fueron los elementos decisivos de una contraofensiva conser-vadora dirigida a acentuar la concentración del capital y a aumentar la tasa debeneficios mediante el disciplinamiento de la clase trabajadora. Así ocurrieron -impulsadas por las usinas neoliberales- profundas transformaciones políticas queatravesaron a los partidos y regímenes occidentales, alcanzando también intensa-mente a las socialdemocracias sumidas en sucesivas crisis y dinámicas de giro haciala derecha.Esa ofensiva nombrada como neoliberalismo tuvo como matriz de objetivos losexpuestos enunciados de política económica del Consenso de Washington. Un nú-cleo de intelectuales había comenzado a promover décadas antes estas transfor-maciones regresivas, cuando convocados por Fiedrich Hayek, comienzan a reunirsedesde 1947 en Mont Pellerin. Eran Milton Friedman, Karl Popper, Lionel Robbins,Ludwig von Mises,Walter Eukpen, Walter Lippman, Michael Polanyi y Salvador deMadariaga. (Perry Anderson, 1996).Hayek había publicado un texto fundamental  para los lineamientos que pro-pondría el neoliberalismo,  en el que desarrolla los núcleos básicos de ese pensa-miento. En “Camino de la Servidumbre” defiende el móvil de la ganancia como ejede la dinámica sistémica y hace una dura crítica a las ideas sobre la justicia socialde mediados del siglo pasado junto a la impugnación a las que promovían la plani-ficación: “Propugnan la «planificación», por consiguiente, todos aquellos que de-mandan que la «producción para el uso» sustituya a la producción para elbeneficio”. A su vez sostiene que la competencia, que debe leerse como mercadolibre, es la única metodología que permite el ajuste entre las actividades producti-vas de los hombres sin intervenciones coercitivas o arbitrarias del poder.  Argu-menta que los que defienden la planificación, más allá de referirla como una
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herramienta para mejorar la productividad, lo hacen en función de asegurar unadistribución más justa y equitativa de la riqueza.  Hayek entiende que resulta in-discutible que perseguir la consecución de ese objetivo de asegurar una distribu-ción de la riqueza que se ajuste a algún criterio establecido a priori de la lógica delproceso económico, obligaría a una necesaria  planificación del sistema íntegro, su-giriendo que los precios a pagar por ese ideal de justicia traerían opresión y des-contento porque “la planificación y la competencia sólo pueden combinarse paraplanificar la competencia, pero no para planificar contra la competencia”. Así que-darían excluidas las posibilidades de intervenciones en los precios en sociedadescon mercados, porque cualquier tipo de intento en hacerlo privaría a la competen-cia de su cualidad de perfecta y efectiva coordinadora de esfuerzos personales, alintroducir distorsiones que le sustraen la virtud de registrar las condiciones y mo-dificaciones de las circunstancias económicas, como así también de la característicade ser una guía eficaz para las acciones individuales.El enfoque de uno de los notorios precursores del neoliberalismo pone en elcentro tres hipótesis: a) Una sociedad libre excluye cualquier lógica de planificaciónque no ponga en el eje de la actividad económica la competencia y el mercado, b)Los objetivos distributivos de la riqueza o el ingreso determinados extraeconómi-camente conducen a la ineficiencia y devendrían en una lógica arbitraria y coerci-tiva, c) las intervenciones en los precios conducen a pérdidas en la eficaciaproductiva. De ellas se deduce con claridad que la sociedad que se promueve no esla que se articula en economías con mercado sino en economías demercado. Así elmercado queda instituido como centro de organización de la vida humana. El pasosiguiente conduce a una comprensión degradada e instrumental de la democracia.Sigamos a Hayek: “No carece de peligros la moda de concentrarse en torno a la de-mocracia como principal valor amenazado. Es ampliamente responsable de la equí-voca e infundada creencia en que mientras la fuente última del poder sea lavoluntad de la mayoría, el poder no puede ser arbitrario… No hay justificación paracreer que en tanto el poder se confiera por un procedimiento democrático no puedeser arbitrario. La antítesis sugerida por esta afirmación es asimismo falsa, pues noes la fuente, sino la limitación del poder, lo que impide a éste ser arbitrario. El con-trol democrático puede evitar que el poder se torne arbitrario; pero no lo logra porsu mera existencia. Si la democracia se propone una meta que exige el uso de un
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poder incapaz de ser guiado por reglas fijas, tiene que convertirse en un poder ar-bitrario… No tenemos, empero, intención de hacer de la democracia un fetiche.Puede ser muy cierto que nuestra generación habla y piensa demasiado de demo-cracia y demasiado poco de los valores a los que ésta sirve. La democracia es esen-cialmente un medio, un expediente utilitario para salvaguardar la paz interna y lalibertad individual. Como tal, no es en modo alguno infalible o cierta. Tampoco de-bemos olvidar que a menudo ha existido una libertad cultural y espiritual muchomayor bajo un régimen autocrático que bajo algunas democracias; y se entiendesin dificultad que bajo el gobierno de una mayoría muy homogénea y doctrinariael sistema democrático puede ser tan opresivo como la peor dictadura. Nuestraafirmación no es, pues, que la dictadura tenga que extirpar inevitablemente la li-bertad, sino que la planificación conduce a la dictadura, porque la dictadura es elmás eficaz instrumento de coerción y de inculcación de ideales, y, como tal, indis-pensable para hacer posible una planificación central en gran escala. El conflictoentre planificación y democracia surge sencillamente por el hecho de ser ésta unobstáculo para la supresión de la libertad, que la dirección de la actividad econó-mica exige. Pero cuando la democracia deja de ser una garantía de la libertad indi-vidual, puede muy bien persistir en alguna forma bajo un régimen totalitario. Unaverdadera «dictadura del proletariado», aunque fuese democrática en su forma, siacometiese la dirección centralizada del sistema económico destruiría, probable-mente, la libertad personal más a fondo que lo haya hecho jamás ninguna autocra-cia… que la igualdad formal ante la ley está en pugna y de hecho es incompatiblecon toda actividad del Estado dirigida deliberadamente a la igualación material osustantiva de los individuos, y que toda política directamente dirigida a un idealsustantivo de justicia distributiva tiene que conducir a la destrucción del Estadode Derecho. Provocar el mismo resultado para personas diferentes significa, porfuerza, tratarlas diferentemente. Dar a los diferentes individuos las mismas opor-tunidades objetivas, no significa darles la misma chance subjetiva. No puede ne-garse que el Estado de Derecho produce desigualdades económicas; todo lo quepuede alegarse en su favor es que esta desigualdad no pretende afectar de una ma-nera determinada a individuos en particular… La idea de que no existe límite parael poder del legislador es, en parte, un resultado de la soberanía popular y el go-bierno democrático. Se ha reforzado con la creencia en que el Estado de Derechoquedará salvaguardado si todos los actos del Estado están debidamente autoriza-
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dos por la legislación. Pero esto es confundir completamente lo que el Estado deDerecho significa”.Esto fue escrito a mediados del siglo XX, algunos conceptos son los mismos quelos de los liberales del siglo XIX pero el contexto era sustancialmente distinto.  Elneoliberalismo reacciona frente a formas de la organización económica que desa-fiaban la asignación de recursos mercantil y que de distintos modos se trazabanobjetivos de reducción de la desigualdad, de justicia social y de una participacióndel Estado en la economía que la procurara, junto a otros objetivos ya comentados.La cita expone los fundamentos de la reacción neoliberal: la democracia comomedio para la consecución de la libertad individual y la paz interna, la contradicciónentre democracia y planificación, la obsesión por reglas fijas y valores previos queestrechen el poder de decisión de los parlamentos, la mención de la posibilidad deautocracias que garanticen mejor que las democracias de mayorías la garantía delvalor de la libertad, la oposición entre igualdad formal e igualdad sustantiva, la in-compatibilidad entre esta última y el Estado de Derecho, consintiendo que este su-pera la formalidad de que los actos se ajusten debidamente a la legalidad.En la misma década de la Declaración Universal de los Derechos Humanos queabriría el camino para los posteriores pactos sobre derechos civiles y políticos yrespecto de los económicos y sociales y que sustentaba una concepción de indivi-sibilidad entre los mismos y ausencia de preeminencia de unos sobre otros, autoresneoliberales catalogaban a los derechos sociales como falsos derechos y planteabanel carácter contradictorio entre los objetivos de igualdad formal e igualdad sustan-tiva.En “Libertad de Elegir” Milton y Rose Friedman plantean a la libertad económicacomo un requisito de la libertad política, adjudicándole  la virtud de posibilitar lacooperación entre los individuos sin que medie la “coerción” al restringir el áreaen que se ejerce el poder político. Sostienen que el libremercado dispersa el poderpolítico y afirman que la concentración del poder político y económico en las mis-mas manos es una receta segura para una tiranía. La lectura de estos puntos devista permite concluir en que para los pensadores neoliberales es fundamental laseparación de la esfera económica de la política, la dinámica de la primera debe
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ser regida por el mercado, quedando así el espacio de la segunda limitado.  Al fijarlea la libertad económica el carácter de condición se infiere que la sociedad de mer-cado precede como base material a la construcción de la democracia política. Con la misma raíz de pensamiento que reflexionan respecto de la distinciónentre igualdad formal y real, los neolibeales abordan la cuestión de la concentracióndel poder, colocando  como amenaza de tiranía la detentación por parte de los po-deres democráticos de capacidad y atribuciones para intervenir en la esfera eco-nómica, por el contrario se promueve su “autonomía” absoluta respecto de esospoderes. Así, los precursores del neoliberalismo, con su propuesta de separación de laesfera económica respecto de la política, presentan la base programática clave quehabrá de garantizar el ejercicio del poder efectivo por parte del empresariado máspoderoso cuyo comportamiento es definitorio en la producción de las señales mer-cantiles. La minimización del poder político, resultado de su exclusión de la esferaeconómica, bajo la advocación de la desconcentración de poder, constituye la basede la eternización de su ejercicio por parte de minorías oligárquicas.
Teoría económica y pensamiento único.Para M. y R. Friedman “los precios desempeñan tres funciones en organizaciónde la actividad económica: primero, transmiten la información; segundo, aportanel estímulo para adoptar los métodos de producción menos costosos y, por esarazón, inducen a emplear los recursos disponibles para los empleos mejor remu-nerados; tercero, determinan quiénes obtienen las distintas cantidades del pro-ducto -la llamada distribución de la renta-”. O sea que el mecanismo mercantil quedispersa el poder, resuelve a través de los precios la asignación de los recursos eco-nómicos, los métodos de producción más eficientes y la distribución del ingreso.Resulta, entonces, explícito que la construcción del perfil productivo de largo plazo,el diseño de las lógicas de consumo, los estilos tecnológicos y el reparto de la ri-queza y los ingresos en la sociedad quedarían reservados a las decisiones de la es-fera privada y excluidos de la intervención del Estado y, por lo tanto de losmecanismos democráticos.
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La restauración de los enfoques teóricos marginalistas y neoclásicos de fin delsiglo XIX por los impulsores de las políticas neoliberales tuvieron los rasgos de unacontraofensiva que excluyó, cuando se hicieron hegemónicos en los centros acadé-micos, de la enseñanza y la investigación a otras corrientes, adoptando la posiciónde pensamiento único y “objetivo” de la “Ciencia Económica”. El cercenamiento delnombre de Economía Política que esos enfoques habían consumado, amputandola palabra “Política”, era funcional a la escisión de esferas que el programa neolibe-ral proponía. El dispositivo teórico neoclásico establece la endogeneidad al procesoeconómico de la estructura de la distribución del ingreso, al considerarla un resul-tado de la productividad de los factores, excluyendo la correlación de fuerzas entreclases sociales y el conflicto entre las mismas como su causalidad, una evidenciamás respecto de que este modelo ha resultado instrumental al programa neoliberal. Va en la misma dirección la formulación del cumplimiento de condiciones deequilibrio en todos los mercados que conduce a sostener la hipótesis de una ten-dencia a la estabilidad económica, minimizando el papel destructor de las recu-rrentes crisis que han afectado al capitalismo. Esta idea de equilibrio yrelativización de la condición traumática de las crisis ha confrontado con los enfo-ques keynesianos y poskeynesianos respecto del carácter intrínseco de los dese-quilibrios en las economías mercantiles y la conveniencia de un rol activo delEstado para morigerarlas, compensarlas y disminuir su duración. Pero la hipótesisque expone el carácter ideológico-apologético de los modelos marginalistas es laque sostiene que hay equilibrio en el mercado de trabajo. Lleva a la conclusión dela inexistencia de desempleo involuntario sobre la base de construir un comporta-miento de la oferta de trabajo expresada en función creciente del salario, o sea quea menores salarios los trabajadores prefieren abstenerse de emplearse y a mayoresse empeñan por trabajar más y descansar menos. La negación de los fenómenosde desempleo y desequilibrio estructural son consistentes con el planteo del Estadomínimo, la autorregulación mercantil, la crítica a la planificación, y la restricciónde la participación de las autoridades democráticas en la esfera económica.Los ideólogos del neoliberalismo han acometido contra los sindicatos, adjudi-cándoles la detentación de un poder excesivo, y de manera general, atacaban al mo-vimiento obrero sosteniendo que había deteriorado las condiciones de



Realidad Económica 324 / 16 may. al 30 jun. 2019 / Págs. 11 a 32 / issn 0325-1926

El paradigma neoliberal, su matriz económica y el vaciamiento de  la democracia/ Guillermo Wierzba

 21

acumulación de la economía privada. Imputaban a los trabajadores y sus organi-zaciones el ejercicio de presiones reivindicativas sobre salarios y, también, sobreel Estado al reclamar por un aumento creciente de los gastos sociales. Diagnosti-caban que esos dos procesos habían causado el descenso de los beneficios de lasempresas a niveles inferiores al requerido y habían provocado lógicas inflacionariasque conducirían a una crisis generalizada de las economías de mercado. La soluciónque recomendaban para “sanear lo dañado” era un Estado fuerte y limitado: fuertepara quebrar el poder de los sindicatos y para desplegar una férrea disciplina mo-netaria pero limitado en sus gastos sociales e intervenciones económicas. (PerryAnderson, 1996). Una política fiscal restrictiva devendría de la restricción mone-taria, mientras los ajustes provocados por estas políticas reducirían el nivel de ac-tividad con la consecuente restauración de una tasa natural de desempleo quehabría de debilitar la capacidad de negociación salarial y la acción sindical. Esaspolíticas debían complementarse con reformas fiscales que morigeraran la presiónsobre las ganancias y rentas. Una nueva y bienvenida desigualdad, inferían los neo-liberales, revitalizaría las economías. Este programa ha propuesto dinámicas y ob-jetivos que transgreden el Pacto sobre derechos económicos y sociales, quedemanda un cumplimiento progresivo por parte de los estados y en pos de lo cualestos requieren de los recursos que deben destinarse a atender las necesidadespara una vida digna de los pueblos.Cuatro políticas enunciadas por el Consenso de Washington fueron especial-mente la base de la reconversión desindustrializadora, regresiva, empobrecedoray desarticuladora de las economías periféricas y dependientes, tanto las de desa-rrollo medio como de las más subdesarrolladas: la liberación comercial, la aperturafinanciera y liberación de la tasa de interés, las privatizaciones de empresas públi-cas, y la restricción del déficit fiscal y el modo de su financiamiento. Argentina yChile fueron dos casos emblemáticos y tempranos de la aplicación de planes de rai-gambre neoliberal. Es indudable que las aperturas comercial y financiera fueronlas estrategias que habilitaron el desmonte de los avances obtenidos en términosde diversificación productiva en la etapa previa, en la que se desenvolvió el patrónsustitutivo de importaciones. Fueron experiencias que inauguraron el estableci-miento de condiciones que insertaron pasivamente a la periferia en el desplieguemundial de la financiarización y deslocalización-fragmentación de la producción.
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La implantación de esos cambios por las dictaduras terroristas en esos países pre-cedió a las recomendaciones del Consenso escritas en 1989. La proliferación y am-pliación de la circulación de los textos y papers basados sobre el enfoque ortodoxoque reponían a la economía neoclásica en un lugar de un saber excluyente ya habíaadquirido un intenso activismo en universidades y centros académicos de paísescentrales y fluía a la periferia. Los trabajos de McKinnon (1973) y Shaw (1973)acuñaron el concepto de “represión” financiera y adjudicaban a los subsidios en latasa de interés, producto de su regulación, efectos depresivos sobre el ahorro y sercausantes de ineficiencia en la asignación del escaso capital disponible. Promovíanla “liberalización financiera”, la desregulación del crédito y de las tasas de interés,augurando que ese camino conduciría al incremento del producto. Sostenían quesi se disponía la fijación de las tasas de interés por el mercado, se abriría el caminopara su elevación y en consecuencia, auguraban, se estimularía el ahorro desenca-denando una mayor acumulación de capital. El supuesto implícito postulaba unaalta sensibilidad ahorro/tasa de interés (Wierzba y Golla, 2005). Auguraban quela liberalización financiera interna y externa, núcleo de su propuesta, articulada ala apertura comercial, recomendación central de la convención ortodoxa ascen-dente, concurrirían a eliminar la “represión” financiera, profundizarían los merca-dos de crédito y optimizarían la asignación de recursos y, finalmente, conduciríana un proceso de convergencia de las naciones más atrasadas con el mundo desa-rrollado.Este enfoque teórico-ideológico de la “antirrepresión” financiera dominó el dis-curso hegemónico durante el despliegue del proceso de financiarización de la eco-nomía internacional, fundamentando las generalizadas aperturas financieras. Suprédica contra la intervención del Estado en los mercados no distinguía, siquiera,entre el corto y el largo plazo. La ofensiva neoliberal acometía para desautorizarlos planes, y los instrumentos para efectivizarlos, que en muchas democracias sehabían desplegado como rumbos para su profundización transformadora. Fue unaimplacable reacción frente a enfoques heterodoxos, de distinta raigambre, de lateoría económica que habían hecho importantes contribuciones para valorizar ala política como ámbito generador de acciones para mejorar las condiciones pro-ductivas y la distribución del ingreso y de la riqueza en los países periféricos. Eseparadigma fue expulsando a los clásicos del desarrollo a los márgenes de la eco-
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nomía académica a la que la ortodoxia logró monopolizar, en un clima de pensa-miento único que profesaba la naturalización de las relaciones sociales, entre ellaslas mercantiles  (Wierzba y López, 2011).      Gerschenkron, revelando el rol crucial del Estado en los procesos de industria-lización de los países centrales, había señalado que la aceleración de los mismosprocesos en los países relativamente atrasados necesitaba del reemplazo del mer-cado por el Estado, subrayando que a mayor grado de subdesarrollo debía ser másintensa la intervención pública para superar el atraso. Sunkel y Paz habían enten-dido al desarrollo como un proceso de cambio estructural global, asignaba caráctersistémico al subdesarrollo y refutaba que fuera un simple escalón hacia el desarro-llo. En su enfoque el desarrollo y el subdesarrollo son estructuras parciales e in-terdependientes conformadoras de un sistema único -en un mundo con economíascentrales y periféricas- Para Sunkel y Paz el rasgo clave que diferenciaba unas yotras era el carácter endógeno o inducido de sus lógicas de crecimiento. Estas pers-pectivas teóricas subrayaban que los mercados no emiten señales que conduzcana promover y garantizar el crecimiento y la industrialización, y concluían en la ne-cesidad imprescindible y fundamental de la intervención estatal. Estos enfoquesque promovían esa intervención, lo hacían con profundidades y objetivos diversos,que comprendían desde la corrección de equívocas señales de los precios mercan-tiles hasta la modificación de las condiciones estructurales e institucionales de lasnaciones periféricas, y comprendía desde exponentes moderados de la teoría deldesarrollo hasta otros más radicales de la teoría de la dependencia.
El neoliberalismo en la ArgentinaLa libertad de mercado en el sistema financiero argentino, “integrado” al mundo,sin regulación del tipo de interés significó el retiro del Estado de la orientación dela política crediticia y la abrupta alza de la tasa, provocando fuertes perjuicios a lapequeña y mediana empresa. Por otra parte, la liberalización del mercado cambia-rio permitió un flujo de capitales especulativos de corto plazo que sacaron prove-cho de esas altas tasas de interés y luego fugaron acrecidos al exterior. También lossectores poderosos del país que tenían acceso al mercado de crédito internacionalcontrajeron préstamos para rentabilizar ese dinero en el sistema financiero en el
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cortísimo plazo. Este dispositivo fue facilitado por políticas cambiarias que luegode bruscas devaluaciones adoptaron al tipo de cambio como ancla antinflacionaria,pues la renuncia a su regulación administrativa no impidió la utilización de su re-gulación macroeconómica, que implicó un costo altísimo en términos de divisas,siempre estratégicas para el potencial de desarrollo en una economía que no emitemoneda con curso internacional. Estos fueron los efectos de la “libertad” económicaen las finanzas. Tanto en la Argentina como en Chile, la adopción del paradigma neoliberal fueimpuesta en su origen por dictaduras cívico-militares que desplegaron sistemáti-camente el terrorismo de estado. O sea, que la interrupción del patrón sustitutivode importaciones y su reemplazo por otro de valorización financiera no fue en de-mocracia. Ante las condiciones mundiales que posibilitaban un comportamiento rentísticode los sectores que componían el bloque de poder en la Argentina, estos lanzaronuna revancha clasista (Eduardo Basualdo, 2002) que significó la destrucción de lasorganizaciones sociales y populares y el aniquilamiento de militancias, como asítambién la disolución de un régimen económico que sustentó una dinámica de con-flicto social e industrialización en el que se originaban y desplegaban.La dictadura impuso en su primer año una reducción brutal del salario real queno tenía antecedente histórico, la caída fue superior al 37%. El nivel alcanzado pre-viamente nunca se recuperaría. Mientras se liberaban los precios, los salarios erancongelados nominalmente ejerciendo la represión y el terror que desarticulabancualquier conflicto. Hasta ese momento la negociación salarial privada se hacía conla participación de sindicatos estructurados por rama, siendo el objetivo del go-bierno militar fijarlos a nivel empresa (Amico, 2015). Así el desmantelamiento delsupuesto “exceso” de poder sindical, que los teóricos neoliberales enunciaban comomal mayor, fue impuesto a sangre y fuego. La restauración de la “iniciativa indivi-dual” y la “libertad económica” tuvo como medio instrumental una “autocracia”que acometió contra la “amenaza” de una democracia, que leída bajo el prisma neo-liberal, contenía dinámicas conducentes a una mayor igualdad sustantiva y a unaumento del peso de la política en la esfera privada hiriendo “valores esenciales”.
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El dictador Videla escribe, prologando en 1981 un texto de su ministro Martínezde Hoz, que en los cinco años de terrorismo de Estado “se aplicaron principiosque… mantienen su vigencia, pues están inspirados en la defensa de la libertad quees el valor más preciado que Dios ha conferido al hombre”. Mientras se torturaba yse masacraba a trabajadores, estudiantes y a otros miembros de la sociedad, en laesfera económica se ampliaba el peso del mercado y el Estado desintervenía losprecios, las finanzas y la compra-venta de divisas, abriendo el mercado de capitalesa la especulación financiera. La desarticulación de los derechos económicos y so-ciales arrancaría con la violación más flagrante de los civiles y políticos. Un régimengenocida, cuyo ministro de Economía que se alineaba en los fundamentos neolibe-rales escribió que “Sólo la necesidad de competir exitosamente es lo que impulsaa la modernización en un sistema político de libertad. La alternativa es la compul-sión o el monopolio estatal propio del colectivismo”. “El Estado dejará pues de afec-tar dicha asignación de recursos a través de sistemas artificiales y variados talescomo la sobreprotección arancelaria; los subsidios abiertos o encubiertos; las cuo-tas de producción, distribución, importación o exportación; los tipos de cambio di-ferenciales; los precios máximos y una variada gama de controles y regulacionesde todo tipo”. ”Los conceptos de sustitución de importaciones, ahorro de divisas,fomento de las industrias de mayor valor agregado, propios de la escuela mercan-tilista como criterio de industrialización dejando de lado el parámetro fundamentalde la competitividad, se encuentran profundamente arraigados y provocan postu-ras irracionales que dificultan el proceso de modernización”. Sin embargo,  la im-posición autoritaria de la autorregulación financiera y cambiaria que provocó yalimentó el endeudamiento externo y su financiamiento de la fuga de capitales fue-ron seguidas por la estatización de la parte privada de esa deuda socializando supago. Así los dueños del poder económico fusionados intensamente con el poderpolítico favorecieron la escisión de la esfera económica de la determinación formaldel poder político pero no dudaron en recurrir al argumento de la “emergencia”cuando requerían decretos o decisiones administrativas para consolidar sus for-tunas particulares y el nuevo patrón de acumulación financiera.En la década de 1990, la Argentina experimentó una nueva fase neoliberal conun régimen macroeconómico tributario de la misma matriz de pensamiento queel que rigió durante la dictadura, aunque establecido por un gobierno surgido de



Realidad Económica 324 / 16 may. al 30 jun. 2019 / Págs. 11 a 32 / issn 0325-1926

 26

El paradigma neoliberal, su matriz económica y el vaciamiento de  la democracia/ Guillermo Wierzba

las urnas luego de promesas contenidas en un programa que dio vuelta como unamedia el presidente Menem cuando alcanzó el poder. La década estuvo marcadapor la política de privatizaciones de empresas públicas y la descentralización y des-financiación de servicios públicos, entre ellos la salud y la educación. Las privati-zaciones agregaban al retiro del Estado como actor de importancia en ladeterminación de la asignación de recursos, del perfil productivo y la distribucióndel ingreso, su desguace y la entrega de su patrimonio a asociaciones del capitalconcentrado local y extranjero. Se retomaba e intensificaba la apertura y la inser-ción pasiva en la financiarización, con un colosal endeudamiento que financió lafuga de capitales. En tanto, se dictó una Ley de Inversiones Extranjeras y se firma-ron más de 50 tratados bilaterales de inversión, que compusieron un cuerpo jurí-dico facilitador del ingreso de capitales externos y la extranjerización de empresaslocales, sin ninguna limitación u orientación destinada a garantizar algún perfil dedesarrollo o racionalidad respecto de la generación y/o el cuidado en el uso de lasdivisas.  Ese modelo macroeconómico rígido, que fue elogiado y premiado por losorganismos multilaterales de crédito, quitó todos los grados de libertad al Estadosobre la política monetaria, mediante un régimen de convertibilidad de la moneda.Así los niveles de déficit público se debían financiar indefectiblemente con endeu-damiento. El sistema previsional solidario de reparto fue reemplazado por otro deahorro individual, desfinanciándolo y originando un crecimiento de las necesidadesfiscales. A su vez se produjo una fuerte caída de la cobertura por la mora y descensode aportantes al nuevo régimen devenidos de la alta desocupación, informalizacióny descenso del salario. La Argentina había sido expropiada, durante la dictadura,de un proyecto de industrialización y de una lógica de sociedad cercana al plenoempleo con una dinámica de conflicto social apoyada en un extendido tejido de or-ganizaciones sociales, populares y gremiales. Durante el segundo período neolibe-ral, la fractura social y el deterioro del aparato productivo provocado por ladictadura, sumados al avance mundial de las liberalizaciones ortodoxas permitie-ron que el desempleo operara como disciplinador “natural” de los salarios, coad-yuvado por reformas “flexiblizadoras” del mercado de trabajo. Como promovíanlos fundadores del neoliberalismo, durante el menemato se debilitó la actividadsindical y la organización de los asalariados y se edificó un mercado de trabajo re-gulado por una alta tasa de desocupación que creció hasta superar el 20%. La se-gunda época de reformas neoliberales concurrió con la consolidación de unapolítica de indultos y retrocesos en las políticas estatales de memoria, verdad y jus-



Realidad Económica 324 / 16 may. al 30 jun. 2019 / Págs. 11 a 32 / issn 0325-1926

El paradigma neoliberal, su matriz económica y el vaciamiento de  la democracia/ Guillermo Wierzba

 27

ticia respecto de los delitos de lesa humanidad cometidos durante el terrorismode Estado. El abandono de responsabilidades del Estado respecto del cumplimientoprogresivo de la cobertura de los derechos económicos y sociales sintonizaban conla renuncia al juicio y castigo a los genocidas.
El gobierno de Cambiemos y el tercer ciclo neoliberal.En el tercer período neoliberal iniciado en diciembre de 2015 se comenzaron adesarticular raudamente las regulaciones económicas establecidas en doce añosde gobiernos que habían recuperado para el Estado un papel de agente activo enla actividad económica. El gobierno del presidente Macri desintervino el mercadode cambios, quitó los programas que actuaban para contener los aumentos de pre-cios y llevó a cabo políticas que volvieron a producir el descenso de los salarios re-ales, a la vez que retomaron un camino de acelerado endeudamiento externo queha financiado la fuga de capitales, la rentabilización financiera y un más elevadodéficit público causado por la eliminación de la recaudación de retenciones al agro,justificada con los argumentos del Consenso de Washington. A su vez, se recurrióa una rauda política de mercantilización de tarifas de los servicios públicos me-diante la eliminación de subsidios y la adopción de criterios para dolarizar sus pre-cios. Por otra parte, derogó la ley sobre regulación de mercado de capitalesintroducida durante el gobierno popular de Cristina Fernández, reemplazándolapor otra que recuperaba el precepto autorregulatorio, mientras que se incumplela Ley de Entidades Financieras heredada de aquél período, retomando el criterioortodoxo de un banco central que sólo se ocuparía de frenar la inflación. Se adoptóla liberalización extrema para los exportadores, quitando toda exigencia de plazoy monto para liquidarlas en el mercado local. El gobierno de Cambiemos desmontótodo dispositivo de regulación al ingreso y salida de capitales, permitiendo el juegoespeculativo de los capitales financieros de corto plazo, en el que participaron ac-tivamente los “Fondos Buitre”, que en período reciente provocaron un daño gravea la economía nacional. Las desregulaciones incluyeron la liberación del ingreso deimportaciones que, como resulta inevitable con estas medidas descuidadas de ca-rácter horizontal, concurren a dañar hasta destruir la industria nacional y al ex-tendido e importante sector de pequeñas y medianas empresas.
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Además, se modificó la ley de ajuste de los haberes jubilatorios en perjuicio delos derechos del pueblo trabajador y se han intentado dar pasos en dirección a laflexibilización del régimen laboral persiguiendo el objetivo de debilitar las condi-ciones de empleo y la disminución del poder de los sindicatos. También pende laamenaza respecto de la utilización del Fondo de Sustentabilidad Previsional paraafrontar pagos corrientes. Estas medidas y señales insinúan la voluntad de volvera privatizar el sistema jubilatorio. Pero también están en marcha proyectos de re-formas neoliberales en el sistema de salud, mientras los recortes presupuestariosy los ajustes en el presupuesto educativo apuntan a deteriorar el sistema de edu-cación pública.El gobierno de Macri, en su discurso público sostiene que el futuro de la econo-mía nacional debe centrarse sobre la convocatoria de inversiones extranjeras parael desarrollo de la minería, la cadena agropecuaria-agroindustrial, el turismo re-ceptivo y otros servicios. Se apoya esta afirmación en un típico diagnóstico de in-serción global sobre la base de ventajas comparativas estáticas, desechando laindustria manufacturera, consustanciado con el pensamiento con que Martínez deHoz descalificaba el modelo de sustitución de importaciones que, con sus límites,permitió la diversificación productiva nacional y el despliegue de un tejido socialsobre el que se construyó una política para la cual la autonomía nacional era unvalor clave. El tipo de especialización productiva del país que se intenta construir,se alinea con las premisas de economía de mercado que reclaman los neoliberales,quienes se entusiasman con la desintervención estatal de la economía y la ausenciade toda planificación del Estado, como sostenían Friedman y Hayek. El abandono del objetivo de igualdad, está alineado con las premisas de Hayek,quien supone que el respeto de la igualdad de oportunidades se contrapone al dela igualdad sustantiva, y que, entonces, la búsqueda de esta última es violatoria dela libertad individual. Pero, a su vez, se engarza con el dogma apologético respectode que la competencia y la desigualdad misma que esta produce, favorecen el cre-cimiento, que aunque deseado, se vería entorpecido por la búsqueda activa de lajusticia social sostenida sobre la política activa del Estado.
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Los primeros dos años de libertades absolutas de mercado, ausencia de contro-les e intervención del Estado, y de asignación de recursos por vía mercantil deri-varon en una caída del salario real y un aumento de la desocupación acompañadospor un severo deterioro de la cuenta corriente del balance de pagos, y un agudoritmo de crecimiento de la deuda externa superior a los 100.000 millones de dóla-res, de los cuales más de la mitad fue consumida por la fuga de capitales al exterior,que excedió holgadamente los 50.000 millones de dólares.El deterioro macroeconómico puso al desnudo la debilidad del camino neolibe-ral, y más, en una economía periférica que no es emisora de divisas. Su implemen-tación ha provocado una crisis externa, que el Gobierno eligió enfrentar medianteun acuerdo stand by con el FMI sujeto a duras condiciones.La política convenida con el organismo internacional tiene como eje la elimina-ción del déficit fiscal, y aunque pragmáticamente se han reintroducido algunos tri-butos, la línea estructural de las medidas de recorte del déficit se centran sobre lareducción del gasto público, que como reclaman los teóricos del neoliberalismo,afectará el nivel de actividad, en asociación con la elevación de la tasa de interés.Por lo tanto, disminuirán el empleo y aliviarán las presiones sobre el capital pri-vado, permitiendo elevar su tasa de beneficios.En el contexto neoliberal, de ajuste y reformas estructurales, la política de su-presión del déficit fiscal, es una estrategia de ofensiva clasista de la oligarquía, ten-diente a redistribuir regresivamente el ingreso y promotora de la cesión deactividades al ámbito privado, que ahora son ejercidas en forma directa por partedel sector público. Resulta un camino de ampliación de la esfera mercantil y de ne-gocios del sector privado más concentrado.El gobierno de Macri no sólo se ha propuesto la privatización de la economía ybeneficiar con más ingresos a los sectores concentrados, sino el debilitamiento yel desempoderamiento de los sectores populares. Entramado con el pensamientodel neoliberalismo en su fase madura, se propone la despolitización de la ciudada-nía y la desesperanza social. Como sostiene Wendy Brown “Al dejar que los merca-dos decidan nuestro presente y nuestro futuro, el neoliberalismo abandona por
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completo el dominio individual o colectivo de la existencia. La solución neoliberala los problemas es siempre más mercados, mercados más completos, mayor finan-ciarización, nuevas tecnologías. Nuevas formas de monetizar. Cualquier cosa menosla toma humana de decisiones colaborativas y contestarias, el control sobre las con-diciones de existencia, la planeación para el futuro. Cualquier cosa menos cons-trucciones deliberadas de la existencia a través de la discusión democrática, la leyy las políticas. Cualquier cosa menos el conocimiento humano, la deliberación, eljuicio y la acción que se asocian de modo clásico con el homus politicus. Este es elpunto sin retorno de la civilización que marca la racionalidad neoliberal, su pos-modernismo y su profundo antihumanismo, su rendición a una sentida condiciónde impotencia humana, ignorancia, fracaso e irresponsabilidad” Esa condición de impotencia, ignorancia e irresponsabilidad subyacen el dis-curso de Macri y Vidal adjudicando a tormentas del devenir naturalizado de la eco-nomía de mercado la crisis que expresa un fracaso que costará una caída del PIB,un empobrecimiento del pueblo y una fuerte hipoteca sobre el futuro que signifi-cará la deuda adquirida. Discurso que no se compromete con la conducción de laeconomía, sino que se limita a pregonar la idea de un gobierno “sensible”, dispuestosólo a acompañar para “ayudar”, a los perjudicados por las consecuencias de unarealidad que describen como inasible y sólo parcialmente atemperable.El desenmascaramiento de este tercer ciclo neoliberal, desnuda el antagonismoen la composición del concepto democracia-liberal. En épocas del capitalismo fi-nanciarizado y maduro el paradigma neoliberal conlleva el cercenamiento de la po-sibilidad de que la participación política intervenga en definiciones de la sociedadsobre el diseño de su futuro económico, vaciando de contenido los derechos polí-ticos, convertidos en una cáscara vacía. Así, la oligarquía del capital financiero con-centrado define en la dimensión mercantil, el proyecto de futuro de Nación. En sintonía con las experiencias de los gobiernos neoliberales anteriores, laspolíticas regresivas en la atención de los derechos económicos y sociales que acre-cientan la desigualdad coinciden epocalmente con intentos de retroceder, limitary desactivar la política de Estado de memoria, verdad y justicia desplegada durante
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los gobiernos  de Kirchner y Cristina Fernández. La lucha contra el macrismo hoyes la lucha contra el antihumanismo.
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