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Resumen

En este nimero de Realidad Econdmica se publican las disertaciones de las dos
ultimas mesas de la IV Jornada de desarrollo del IADE: Las limitaciones y alterna-
tivas al régimen de acumulacién en la Argentina, con la exposicion de Martin Schorr
y Enrique Arceo; e ;Inevitablemente a los tumbos?, intervenciéon de Carlos Vilas,
bajo la coordinacién de Marisa Duarte. El objetivo de la jornada fue analizar las li-
mitaciones politicas y econdémicas que impiden la vigencia de un proyecto de de-
sarrollo sostenible en el tiempo, asi como la posibilidad de la emergencia de un
sujeto que encarne el compromiso histérico de gobernar por y para el pueblo. En
ese marco, los expositores buscaron avanzar en la conformacién de alternativas
eficientes frente al capitalismo financiero y global.

Palabras clave: Desarrollo - Capitalismo - América latina - Régimen de acumulacién
- Procesos politicos

Abstract
Fourth IADE Development Conference
Which kind of capitalism is possible in Argentina?

In this issue of Realidad Econémica, the discourses from the last two round ta-
bles of the Fourth IADE development conference are published: Limitations and al-
ternatives to the accumulation regime in Argentina, with expositions by Martin
Schorr and Enrique Arceo; and Inevitably bumping along?, an intervention by Carlos
Vilas, under the coordination of Marisa Duarte. The aim of the conference was to
analyze the political and economic limitations that hinder the validity of a devel-
opment project that is sustainable in time, as well as the possibility of the emer-
gence of a subject that embodies the historical commitment to govern for the
people, by the people. In this setting, the speakers sought to go forward in the con-
formation of efficient alternatives facing financial and global capitalism.

Keywords: Development - Capitalism - Latin America - Political processes - Accumu-
lation regime.
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TERCER PANEL
Las limitaciones y alternativas al régimen de acumulacion

en la Argentina

Martin Schorr
Investigador del CONICET/IDAES-UNSAM. Docente en la UBA, la UNSAM y varias universidades del interior.

ealmente es para mi un lujo compartir una mesa con Enrique Arceo y me
pone muy contento.

Yo queria focalizarme basicamente en el tema de la restriccién externa, porque
me parece que para el propdsito de esta mesa y de esta Jornada serfa muy bueno
plantear a partir de él algunas discusiones. Sobre la restriccién externa o el pro-
blema de divisas se habla mucho y a veces con poco fundamento; particularmente
queria trabajar el tema desde una mirada mas estructural, sin focalizarme exclusi-
vamente en aspectos de coyuntura. Creo que ahi hay cuatro elementos que son
clave, por lo menos desde mi mirada, que me parece que estaria bueno discutir.

El primer elemento estructural es la cuestion del poder econémico, por decirlo
de alguna manera, y mas particularmente los niveles de concentracion y extranje-
rizacién que tiene la economia argentina. Es un proceso de larga data: claramente
fue un ciclo muy fuerte en los noventa y en este momento vamos hacia una profun-
dizacién. Durante los afios de los gobiernos kirchneristas hubo una cuestion que
me parece central respecto de eso. Les doy algunos datos: las 200 empresas mas
grandes del pais concentran alrededor del 22 % del PIB, que es un valor mucho
mas alto que la participacién que estas empresas tenian a comienzos de los noventa
o incluso hacia el fin de la etapa neoliberal. Por otro lado, 50 empresas manejan
aproximadamente el 65 % de las exportaciones argentinas y la cpula empresarial
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es la Unica fraccion empresaria que, tomada en su conjunto, es superavitaria. El
resto de la economia tiene niveles de déficit comercial muy fuerte. De esa ctpula,
120 firmas son extranjeras. Ahi hay un tema que es critico, que remite a la cuestién
del predominio abrumador que tiene el capital extranjero en la economia argentina.

Existen tres aspectos que hay que contemplar como factores explicativos o de
contexto: el primero, que es el mas conocido, es el de la debilidad o la ausencia de
una burguesia nacional, por decirlo con un concepto mas politico, pero hay dos ele-
mentos normativos que creo que el pensamiento critico no discute nunca y deberia
empezar a hacerlo. El primero es que la Argentina tiene una ley de inversiones que
estd vigente desde la dictadura. Este es un aspecto del que se habla poco, pero es
una ley sumamente favorable al capital extranjero, que en los aflos noventa, sobre
todo, el menemismo lo liberaliza todavia mas. Lo mas gravoso, desde mi mirada,
es que la Argentina, a lo largo del predominio liberal en los noventa, firm¢ 58 tra-
tados bilaterales de inversion, de los cuales siguen vigentes 55, y me parece que
eso es un condicionante muy severo a la hora de pensar alternativas de desarrollo
nacional con una economia tan concentrada y extranjerizada. El efecto de la con-
centracién y la extranjerizacion sobre la ecuacidn externa del pais es obvio y tiene
que ver con la salida de divisas por multiples vias, no s6lo por la remesa de utilida-
des, sino también por la dependencia tecnolégica, la reprimarizacioén y la insercion
internacional argentina en funcién de sus ventajas comparativas, de sus recursos
naturales, pero en términos de su balanza de pagos hay dos elementos para tener
en cuenta: en 2011, antes del “cepo”, el capital extranjero remiti6 al exterior el 70%
de las utilidades que habia generado la Argentina, equivalentes a 12.000 millones
de ddlares, y en la etapa actual, en los primeros quince meses de gobierno, que son
los datos disponibles, el capital extranjero remiti6 utilidades por 3.300 millones
de doélares. La inversion extranjera que ingres6 al pais no superé los 3.000 millones.
Claramente, me parece que existe un elemento estructural que es central en tér-
minos de pensar alternativas para una economia con el nivel de dependencia ex-
terna que tiene la Argentina.

El segundo elemento estructural, es el tema industrial. La economia industrial
practicamente no creci6 en el periodo 2014-2015, o incluso retrocedio; el déficit
comercial acumulado lleg6 a 15.000 millones de doélares, lo cual tiene que ver en
parte con la reprimarizacién: la mitad de lo que exportamos son alimentos, y desde
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2011 para aca venimos con estos escenarios de deterioro en los precios y en los
términos de intercambio, pero me parece que hay tres aspectos que, pensando en
las alternativas o en las discusiones que tenemos en el marco de esta Jornada, hay
que considerar.

En primer lugar, los legados del neoliberalismo en términos de desmantela-
miento industrial: en tiempos del kirchnerismo, la “sintonia fina”, por decirlo de al-
guna manera, en cuanto a una politica de desarrollo industrial, por lo menos en mi
mirada, no se aplicé.

El segundo aspecto tiene que ver con el tipo de renglones industriales que, sobre
todo en tiempos de los gobiernos del kirchnerismo, se apuntalaron, basicamente
los autos y la produccidén en Tierra del Fuego, la electrénica de consumo, donde no
hubo ningin esfuerzo serio para desarrollar una estrategia distinta a la que tenia-
mos con los regimenes habituales, con lo cual hay un proceso muy fuerte de de-
presion de importaciones.

El otro aspecto que creo que es interesante discutir es, a falta de un mejor nom-
bre, lo que podriamos llamar “sustitucion inversa”: politicas de fomento, instru-
mentos concretos, que en lugar de aprovechar la masa critica que tenia el pais en
un montoén de sectores industriales, terminaron generando ingresos de importa-
ciones que desplazaron la produccién nacional competitiva. Con un grupo de in-
vestigadores del CONICET hicimos cuatro estudios donde eso queda clarisimo: en
el sector automotriz, en bienes de capital, en los sectores proveedores de la indus-
tria petrolera y en parte de los componentes electronicos de Tierra del Fuego el
efecto de sustitucién inversa ha sido muy fuerte y ha tenido como correlato una
cuestién bien critica sobre el balance externo y sobre la estructura industrial ar-
gentina. Hoy es otra cosa: es la apuesta por las ventajas comparativas, la reprima-
rizacidn, y yo creo que estamos ante un proceso de reestructuracion industrial muy
regresivo, que a la par que consolida la reprimarizacion -esto se ve clarisimo en los
datos de las exportaciones- también estd implicando un proceso de desmantela-
miento industrial muy fuerte, fundamentalmente en bienes finales.

El tercer aspecto es la cuestidon energética, que hasta 2010 no era un problema
estructural, pero que a partir de ese afio lo es claramente. Sélo un dato: entre 2013
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y 2015 afios con poco crecimiento e incluso retraccién de la actividad econémica,
el déficit energético acumulado fue de 17.000 millones de délares: ahf hay un tema
que me parece que hay que discutir. ;Qué tuvo que ver con esto, esta logica del oli-
gopolio petrolero que es histdrica, pero que el gobierno anterior no logr6é desarmar
o destrabar, privilegiando la sobreexplotacién y avanzando en la subexploracién,
sin ningun tipo de inversién para renovar las reservas hidrocarburiferas a medida
que se iban consumiendo? Una matriz energética como la argentina depende
mucho de los hidrocarburos, como sucede en pocos paises.

:Qué es lo que hace hoy el gobierno? Algo similar a lo que hizo el anterior en
algiin aspecto; las famosas “sefales de precios”: la recomposicién del precio del
barril y fundamentalmente del precio de las naftas. La respuesta del oligopolio pe-
trolero a esta politica energética es la misma que durante el gobierno anterior: un
déficit muy fuerte en materia de inversion, y por lo tanto me parece que dificil-
mente esté ahi la solucién a los problemas que tiene la Argentina en su sector ener-
gético.

El cuarto aspecto —yo no voy a hablar de la deuda, porque es algo que todos co-
nocemos y discutimos mucho, ademas de estos otros aspectos que hay que incor-
porar también en esa mirada cultural- es la fuga de capitales. Durante los afos del
kirchnerismo, al menos hasta el cepo, hubo mucha fuga, como la habia habido entre
el 1976 y 2001 y la sigue habiendo en la etapa actual. En lo que va de la gestidon
Macri se han fugado mas de 15.000 millones de délares. Hoy lo que claramente se
fuga es la ganancia financiera. Me parece que es muy parecido el esquema de dola-
rizacién de la ganancia financiera al de los afios noventa o al de la etapa de la dic-
tadura. El periodo anterior era distinto: la raiz de la ganancia que se fugaba no era
ganancia financiera, pero el componente de fuga, por lo menos hasta 2011, fue muy
fuerte. Me parece que ahi hay un tema de estructura que también hay que discutir.

(Por qué es tan importante el tema de la restricciéon externa? Porque segin
coémo la ataquemos va a definirse la estructura del bloque de poder en la economia.
Una cosa es financiar la restricciéon externa con deuda, como ahora; por lo tanto
estamos dandole al capital financiero un papel protagénico en la dindmica del mo-
delo de acumulacion. Otra cosa es atacar la restriccion externa con ingreso de ca-
pitales extranjeros: los dos tienen el mismo problema, que es que al otro dia
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tenemos que pagar intereses y viabilizar la remisién de utilidades, pero en el es-
quema de ingreso de inversion extranjera la centralidad se desplazaria hacia el ca-
pital extranjero.

Otra cosa es hacer frente a la restricciéon externa promoviendo un aumento en
las exportaciones netas, y ahi hay que discutir si lo vamos a hacer de la mano de
un proceso de sustitucién de importaciones y/o de un proceso de mayores expor-
taciones. Ahf también habra que discutir con qué actores, porque no es lo mismo
exportar soja, donde no hay mas de cincuenta empresas en el sector de ventajas
comparativas, que concentran el grueso de la exportacion, que exportar otro tipo
de producto. Lo que quiero marcar con esto es que la restriccion externa es un pro-
blema econémico y politico, de manera que la forma en que se la ataque, en que se
patee la pelota para adelante -el argumento también vale para las etapas anterio-
res- va a definir el lugar de las distintas fracciones empresarias y del poder econé-
mico, sobre todo en la estructura del modelo de acumulacién, o se va a definir una
peculiar dindmica y estructura de este bloque. No me parece un tema menor; por
lo tanto, hay que tenerlo en cuenta.

Para cerrar, en ese escenario, con el propoésito con que el IADE nos convoc6 para
pensar en propuestas para la discusiéon de esquemas alternativos, sin pretender
tener la verdad revelada ni muchisimo menos, voy a exponer cuatro ideas que de-
beriamos considerar.

La primera es el tema normativo: insisto en que en la Argentina sigue vigente
una ley que regula el capital extranjero segiin una normativa neoliberal: la ley de
inversion externa de la dictadura, ampliada y liberalizada considerablemente en
tiempos de Menem, y fundamentalmente el tema de los tratados bilaterales de in-
version (TBI). Reitero que la Argentina firmé en los noventa casi 60 TBI y hoy te-
nemos vigentes 55, es decir que ningliin gobierno desde los noventa para aca
denuncié estos tratados, y me parece que, viendo algunas cosas de las etapas mas
recientes del capitalismo argentino, es un condicionante muy serio a la hora de
pensar un programa o una propuesta alternativa con este régimen normativo y con
los niveles de concentracién y extranjerizacién que tenemos.
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La segunda es el tema industrial: obviamente, hay mucho para debatir y en
pocos minutos es imposible saldar esa polémica, pero me parece que hay que em-
pezar a discutir si queremos generar o no las bases para un programa de reindus-
trializacion. Creo que eso, que se pregona mucho, en los hechos no se discute tanto.
Me parece que la heterodoxia y el pensamiento de izquierda o alternativo deben
dar un debate respecto de como pensar la eficiencia. En los términos de los mapas
conceptuales o de cdmo se piensan estas cosas, a veces se recuperan acriticamente
miradas sobre competitividad que pertenecen a otro campo politico, el del pensa-
miento ortodoxo. Creo que ahi la heterodoxia que estuvo hasta hace unos afios y el
pensamiento critico en general se deben un debate que muchas veces no se genera
a partir del planteo sobre la necesidad de reindustrializacion. Si coincidimos en
esa necesidad hay que exponer a partir de qué sectores y, sobre todo en un pais
como la Argentina, con qué criterios de eficiencia pensar la insercion de esos sec-
tores.

De los otros dos aspectos, uno es el rol del Estado, que hay que volver a discutir
en su faz reguladora o de actor concreto del proceso de desarrollo. Lamentable-
mente, en la etapa anterior, esta discusiéon qued6 agotada en la recuperacién de
YPF o del control del sistema previsional, lo cual sin duda es algo fabuloso, pero no
puede cerrarse la discusion, por lo menos para mi, en si tenemos empresas estata-
les 0 no. Hay muchisimo para debatir, sobre todo cuando muchas veces los funcio-
narios que conducen areas estratégicas de estas empresas —conozco el caso de YPF
por un trabajo del que me tocé participar- nos planteaban en 2014 o0 2015 que
bajo ningin concepto se iba a usar la renta petrolera para financiar a una industria
ineficiente, y eso sigue dando vueltas, dicho por funcionarios puestos por el Estado
nacional. Me parece que la revision de los mapas conceptuales es necesaria: el rol
del Estado no puede agotarse en las cuestiones respecto de si YPF es nuestra, en lo
cual estamos todos de acuerdo, pero hay que ponerle un poco mas de contenido a
esa discusion.

El cuarto punto es el tema de la insercidn internacional: aca esta Enrique, que
sabe del tema como pocos, y seguramente nos va a hablar un rato largo de esto. Yo
solamente queria mencionar esta idea: ahora hay todo un debate sobre si China es
un nuevo imperio o un contraimperio. Mas alla de eso, el tema es que China nos
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propone una relaciéon imperial en términos de intercambio comercial. Por encima
del rétulo que le pongamos a China, hay que discutir estas cosas. Claramente es un
modelo de reprimarizacién y reestructuracion productiva. En la etapa anterior no
se cuestion6 mucho este aspecto, pero a partir de los acuerdos financieros y sobre
todo de los acuerdos estratégicos dejamos pasar muchas oportunidades en térmi-
nos de desarrollos industriales nacionales; ni hablar de la etapa actual, donde el
corazoén es la reprimarizacion y el desmantelamiento de buena parte de las bases
productivas.

Me parece que en estos cuatro temas se resumen un poco algunos desafios, o
por lo menos lo son desde mi mirada para pensar estas cuestiones, anclado en esa
caracterizacion de la restriccidn externa en la que no casualmente dejé afuera la
deuda, porque aunque este tema estuviera resuelto, esos otros elementos estruc-
turales son pesadisimos y serfa bueno que en algiin momento los empecemos a de-
batir en serio. Muchas gracias.
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cas). Investigador Asociado del Area de Economia y Tecnologfa de la FLACSO.

gradezco la invitacidn, también los elogios. Me parecid realmente intere-

sante -no podia esperar menos- la intervencion de Martin, porque nos

pone frente a los datos duros. Yo voy a tratar de escapar un poco de los
datos duros. Voy a tratar de hablar del titulo, que es complicado: “;Qué tipo de ca-
pitalismo es posible en la Argentina?”. Es obvio que por lo menos el que tenemos
es posible.

;Por qué hablar de capitalismo? Supongo que porque cuando se piensan estos
temas se habla de la relacién de fuerzas mundial, regional y nacional y esto no da
para pensar en modelos que vayan mas alla del capitalismo. Pienso que en toda re-
flexion, acerca de una estrategia de largo plazo de desarrollo y transformacion,
debe tener como una de las posibles alternativas el desarrollo de relaciones de
produccion que vayan mas alla del capitalismo. Esto es un convencimiento que us-
tedes pueden llamar ideolédgico: es necesario ir mas alla de lo que parece actual-
mente posible, porque lo posible no esta predeterminado. Si alguien le preguntaba
aLeninen 1912 0 1913 -y algo sobre eso escribié Trotsky- que cinco afios después
iba a haber una Revolucién Rusa, tal vez hubiera contestado que era una locura. Lo
que pasa es que uno debe plantearse la voluntad de asaltar el cielo, y si no lo hace,
se queda chapoteando en el barro.

Por eso hay que plantear un modelo de desarrollo olvidandose un poco de lo
que dice Martin, que esta justo en el centro de todas las dificultades que tenemos.
En definitiva, los capitalismos son multiples, los modelos son multiples, pero no
todos son deseables. Cuando se piensa en un modelo de desarrollo deberia optarse
por pensarlo desde los sectores populares. No todos los modelos son posibles para
los sectores populares, y uno deberia pensar ademds en un modelo conducido -y
condicionado todo lo posible- por el accionar de los sectores populares.
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Figura 1.
América Latina 2000-2015. PBI . Participacidn de la industria manufacturera en el PBI, indice de
términos del intercambio (2010=10) (eje izquierdo) y Saldo en cuenta corriente en porcentaje
del PBI (eje derecho). Délares corrientes
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Ahora saldré del andlisis desde la Argentina.

Quiero hacer una muy breve reflexiéon sobre América latina. ; Por qué? Porque
no me quiero enredar en las multiples particularidades nacionales: cuanto es culpa
del kirchnerismo, cuanto no es culpa del kirchnerismo, cudnto es culpa de esto o
de aquello. Prefiero destacar algunas variables estructurales que son comunes a
toda América latina.

La figura 1, elaborada sobre datos de la CEPAL, que es muy simple. Se trata de
América latina en su conjunto, y es facil de leer. Fijense que hasta 2003 el PBI des-
cendia (habia empezado a subir levemente en 2002), mientras que empieza a me-
jorar el saldo de cuenta corriente. En América latina siempre pasa que cuando el
PBI cae el saldo en cuenta corriente mejora. ;Por qué? Porque importamos menos.
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Figura 2

América Latina 1990-2015. Participacién de la industria manufacturera en el PBI
(en délares a precios de 2010)
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Luego, en 2003, empieza un crecimiento excepcional del PBI en toda América latina,
que se extiende hasta 2011. Después se ameseta: lo que llama la atencion es que el
crecimiento de 2003 a 2011 esta acompafiado por un excepcional crecimiento de
los términos de intercambio. Cuando caen los términos de intercambio cae el cre-
cimiento del PBI y se sigue deteriorando el balance externo: es la mejor definicién
de la dependencia externa de América latina. Lo mas grave es que la participacion
de la industria manufacturera, con una leve recuperacion entre 2012 y 2013, cae
permanentemente y en picada. Esto es en precios corrientes, pero si uno lo expresa
a precios constantes la figura 2 muestra,, la participacion de la industria manufac-
turera en el PBI de América latina lo que se ve es una suave tendencia descendente
hasta 2003-2004, y luego una fuerte caida, nada menos que del 15% en 2012. Es
un proceso de desindustrializacién feroz: no es resultado simplemente de que me-
joraron los precios relativos de los productos primarios respecto de los industria-
les, porque la tendencia viene de antes.
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Esto refleja muchos de los elementos estructurales que sefialé Martin, y funda-
mentalmente se tiene la impresién de que los niveles arancelarios establecidos en
1995 ya no son suficientes para asegurar la reproduccion de la industria latinoa-
mericana tal cual es. Esta la presién de la baja de los precios de los productos ma-
nufactureros importados, especialmente de China; en América latina la
productividad, desde 1965 o 1966, crece a un tercio de lo que lo hace en China y
en otros paises asiaticos, lo que significa que desde esa fecha hasta hoy la produc-
tividad del sudeste asiatico crecié mas de seis veces que la de América latina. En
estas condiciones no hay industria con barrera aduanera que aguante, sobre todo
si es fija. No quiero ser melodramatico, pero una perspectiva de ese tipo nos pone
ante una disolucién nacional, porque un pais con los salarios chinos y la riqueza
de la Pampa himeda, si los argentinos tienen algin sentido comun, termina en una
guerra civil. Pero fijense que, de todos modos, América latina crecié mucho durante
estos afios de términos de intercambio favorables y existe la esperanza de que esto
se repita.

Figura 3
América Latina. Evolucién de los términos de intercambio. 1880-2010
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Fuente: CEPAL:Prebish y los Términos de intercambio (2012)
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Pero vean también la evolucion de los términos de intercambio (figura 3), que
crecen entre 1880 y 1914 por la caida de los fletes. Luego, con altibajos, presentan
una caida permanente hasta 2003. El periodo que se abre desde 2003 hasta 2011
es, desde todo punto de vista, excepcional, contrario a la tendencia que tenemos
desde 1914, lo cual tiene como explicacién tnica y fundamental el advenimiento
de China a la economia mundial. Su crecimiento desaforado es un proceso que se
da una sola vez en la historia econ6mica mundial.

En la figura 4 las curvas representan las importaciones de productos primarios
provenientes de América latina y el Caribe: la curva de arriba son las importaciones
del mundo menos China y abajo estdn las de China. Vean el salto que pegan las im-
portaciones de China a partir de 2003-2004. Si bien alli ahi esta jugando el factor
precios, lo importante es la participaciéon de China en las importaciones de produc-
tos de América latina que pasa del 3 % a mas del 30 %. Es un cambio fenomenal:
de repente un pais pasa del 3 % de la demanda a mas del 30 por ciento.

Figura 4
Productos primarios de América latina y el Caribe, importaciones de China y del resto del
mundo (miles de millones de délares). Participacion de China en las importaciones mundiales
de productos primarios de A.Ly el Caribe (eje derecho)
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Obviamente, los proximos diez afios no van a ser como los diez anteriores. Hay
un conjunto de procesos que han desacelerado a China. Yano crece al 10 %, sino al
6,5 %. Es un crecimiento importante, que también esta cambiando su contenido.
Esta orientdndose a los servicios y a la industria liviana; tiene una sobreacumula-
cién en la industria pesada que se traduce en la financiacién de los proyectos de
infraestructura en todo el mundo, que es la forma de utilizar ese exceso de capaci-
dad. Y estos cambios, entre otros, han disminuido el ritmo de crecimiento del co-
mercio mundial.

En la figura 5 la Organizaciéon Mundial del Comercio nos muestra en la linea de
guiones superior el crecimiento promedio del volumen del comercio de mercancias
desde 1990, la segunda linea es el crecimiento promedio del PBI. Puede ademas
observarse hasta 2008-2010 el mayor crecimiento del volumen del comercio (pri-
mera columna de cada afio) respecto del crecimiento del PBI (segunda de las co-
lumnas de cada afio). Se trata de un modelo liderado por el comercio. Después de

Figura 5
Crecimiento del volumen del comercio mundial de mercancias y del PIB real, 2005-2015
(valoracién porcentual)
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[l Crecimiento del volumen del comercio mundial de Crecimiento medio del volumen del comercio mundial de mercancias
mercancies (media de las exportaciones e importaciones) desde 1990
I Crecimientn del PIB real o los tipos de cambio del mercado Crecimienta medio del PIB real desde 1890

Fuente: Secretaria de la OMC para los datos sobre el comercio; calculos del
Fondo Monetario Internacional y la Secretaria para el PIB
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Figura 6
China. Importaciones/PBI, ddlares corrientes. 1996-2016 (%)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de World Development Indicators, World Bank

2010 el crecimiento del PBI ha disminuido. El mundo tiende a muy bajas tasas de
crecimiento y la diferencia entre el crecimiento del comercio y el crecimiento del
PBI se ha achicado y casi ha desaparecido.

;Qué esta pasando? Uno tiene la impresidn de que el proceso de transnaciona-
lizacién de la produccién tiende a agotarse, y esto quiere decir que la mayoria de
los fragmentos de la produccién que era posible trasladar a los paises con bajos
salarios ya se ha trasladado, mientras que hay una tendencia a que la automatiza-
cién permita el regreso a los paises centrales de ciertos fragmentos que se apoyan
en la robética para competir con China. El motor del crecimiento del comercio fue
la transnacionalizacién de las empresas y de los procesos productivos, que es lo
que se ha debilitado.
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Si vemos la figura 6, verificamos que las importaciones chinas disminuyen en
relacion con el PBI de ese pais, pero ademas -afio tras aflo desde 2008- desciende
el monto total de las inversiones directas en relaciéon con el PBI mundial (figura
7). La transnacionalizacion estuvo impulsada por un flujo de inversiones directas
que gener6 una profunda transformacion en la divisién internacional del trabajo y
un rapido incremento del comercio que tiende también ahora a desacelerarse. No
es facil pensar en una reversidn significativa de esta tendencia. Estos son procesos
que tienen todo el aspecto de ser irreversibles. China se plantea un plan sumamente
ambicioso de desarrollo, “Made in China 2025”, pasar de tener en su produccién
un 40% de piezas esenciales de repuesto de origen local en 2020, a un 70% en
2025. Es un proceso fabuloso de sustitucién de importaciones que China funda-
menta muy bien: el grueso del valor agregado en las famosas cadenas de produc-
cion se lo queda el centro, y lo tinico que ella percibe son los ingresos de un trabajo
mal pago; por lo tanto, China proyecta sustituir importaciones y crear una estruc-
tura industrial compleja para alcanzar en 2040 el mismo nivel de desarrollo indus-
trial que los paises centrales. Esto implica una enorme profundizacién de la
transformacion de la economia mundial ya en curso.

Figura 7
Inversion Extranjera Directa como porcentaje del PBI mundial 1990-2016
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Realidad Econdmica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Pégs. 67 a 107 / issn 0325-1926

83



64

IV Jornada de Desarrollo del IADE ;Qué tipo de capitalismo es posible en la Argentina?

Figura 8.

Crecimiento del PBI de - EE.UU, la Unién Europea y Japon- y del Resto del mundo. Nimeros in-
dices 1980=100. Délares de 2010
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de World Development Indicators, World Bank

A partir de 1995 (figura 8), en ddlares constantes, se ve claramente la trayec-
toria de crecimiento de, por una parte, Estados Unidos, la Unién Europea y Japén
y, por otra, del resto del mundo, integrado en su mayor parte por la periferia. Se
abre una brecha en el crecimiento que transforma radicalmente la economia mun-
dial en un contexto de crisis de hegemonia. Como se observa en la figura 9, la con-
tribucioén al crecimiento de la Periferia (del resto del mundo), es mayor al 50 %. En
el capitalismo, que los desarrapados del mundo, que tienen en promedio un ingreso
per capita que es el 15 % del que obtiene el Centro, vayan conduciendo el creci-
miento de la economia mundial, marca una nueva etapa. Hay dos procesos aca, y
no quiero entrar mucho en esto. Por un lado, la Periferia no podia, en el marco de
la anterior division internacional del trabajo, crecer mas que el Centro, puesto que
el mercado de sus productos primarios era el centro, pero cuando la Periferia pasa
a producir industria, no tiene como limite el mercado de productos primarios del
Centro, sino el PBI del Centro. Se lo va comiendo, y por lo tanto crece mucho mas
que el Centro. Esto es una nueva etapa en la economia mundial, claramente, y re-
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Figura 9.
Contribucién del “resto del mundo” al crecimiento
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del World Development Indicators, World Bank

vierte un ciclo que comenzé con la Revolucién Industrial, y, si somos mas precisos,
desde 1500. Hasta los afios noventa del siglo pasado el crecimiento del Centro su-
pera al de la Periferia y ahora lo que pasa es lo contrario. Esto implica un cambio
notorio en el peso de las economias centrales. Estados Unidos, la Unién Europea y
Jap6n caen, en conjunto, del 38 al 30 % del PBI mundial (figura 10); Estados Uni-
dos, pasadel 26 al 22 %, y China sube del 5 al 12 %. China sigue siendo una econo-
mia gigantesca pero muy pobre. Pero la participacion en el PBI mundial entre 2000
y 2015, de China y del resto del mundo se eleva del 37% al 48 %. Lo cual pone de
manifiesto la caida de Estados Unidos y una nueva relacion de fuerzas mundial en
un contexto donde el capitalismo sigue experimentando una crisis cuyas causas los
economistas nos peleamos por diagnosticar.

Lo cierto es que vivimos en la época de la roboética y de la automatizacion. Solow,

que era un economista muy inteligente, alguna vez dijo que la electrénica est4 en
todos lados, menos en las estadisticas. Hoy podemos decir que la robdtica y la au-
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Figura 10
Participacion en el PBI mundial, ddlares de 2010
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del World Development Indicators, World Bank

tomatizacion estan en todos lados, menos en las estadisticas, y no es porque las es-
tadisticas mientan. Se han reformado, y hay congresos internacionales todas las
semanas para discutir el problema porque seria maravilloso descubrir que se equi-
vocan las estadisticas. Pero existe consenso en que el margen de error es del 10 o
del 20 % o sea que estamos ante una caida real del aumento de la productividad.

En la figura 11, que esta tomada del Financial Times, vemos la tendencia del
crecimiento de la productividad del trabajo desde 1995 y la caida posterior a 2005.
Estados Unidos tuvo el afio pasado (2016) un crecimiento de la productividad nulo.
En “la edad de oro del capitalismo” (1945-1970) el crecimiento anual de la produc-
tividad del trabajo era, en el Centro, del tres y pico o cuatro por ciento. A esa “edad
de oro” le sigui6 la época del “neoliberalismo”, con un crecimiento de alrededor del
2% anual y en esta nueva fase estamos en el uno. Evidentemente se trata de una
nueva fase de la economia mundial a la que todavia no le podemos poner un nom-
bre, pero que es claramente una fase de aguda desaceleracion y se da tanto en los
paises desarrollados como en los subdesarrollados. La productividad de China esta
creciendo muy por debajo de su tendencia desde 1995 (figura 12), y tiende a pasar

Realidad Econdmica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Pégs. 67 a 107 / issn 0325-1926



IV Jornada de Desarrollo del IADE ;Qué tipo de capitalismo es posible en la Argentina?

Figura 11
Mundo: PBI por trabajador, crecimiento 1995-2016
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lo mismo con Alemania y Estados Unidos, o sea que estamos ante una desacelera-
cién estructural del capitalismo.

Francois Chesnais, el economista de la financiarizacidn, acaba de publicar un
libro interesante. Es un viejo que se enoja facil, por lo visto, porque cambia todas
sus posiciones y dice: “No me jodan. Esta es la crisis final. El capitalismo no se
puede recuperar de esto”. Uno sabe que el capitalismo se recupera de muchas cosas.
El planteo de Chesnais esta acompafiado por la gran mayoria de los economistas
marxistas franceses, y un economista ortodoxo como Gordon, en Estados Unidos,
sefiala que estamos en una fase de inevitable e irreversible caida del crecimiento
en los paises centrales. Los trabajos de Gordon, que recomiendo a todos, porque
es un excelente estadigrafo, economista e historiador econémico, habla de las for-
mas de vida en Estados Unidos desde la independencia y dice: “El progreso es una
vez para siempre”. Una casa confortable, con aire acondicionado, agua caliente, sin
caballos en las calles, con coches y aviones, ya los tenemos. La gran revolucién que
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Figura 12
Crecimiento anual de la productividad del trabajo por persona ocupada, 1980-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de The Conference Board, Total Economy Database.

vivimos actualmente, dice, es en realidad, una revolucion en el 4rea del entreteni-
miento, las telecomunicaciones y el procesamiento de datos que no estd cambiando
el conjunto de la vida material, como la cambi6 el hecho de pasar la mayor parte
de la poblacién a un ambito urbano, donde un conjunto de innovaciones permitio
independizar en buena medida al hombre de las inclemencias de la naturaleza y
eliminar gran parte de los riesgos para la salud derivados del medio ambiente. Esto
exigié grandes inversiones, pero una vez realizadas éstas el espacio para la inver-
sién y la innovacion, afirma Gordon, se reduce drasticamente.

Lo que se esta poniendo en duda, desde diferentes perspectivas, es la visién po-
sitivista del progreso indefinido, que es replicada por la idea de la acumulacién sin
fin. Por un lado, la naturaleza no es infinita y, por otro, el mismo crecimiento res-
tringe de alguna manera los campos de inversion futura del capital. Se pueden in-
ventar necesidades todos los dias, pero cada vez en ambitos mas acotados, y esto
viene acompafiado de una tremenda desigualdad.
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Figura 13
Curva de distribucién del crecimiento del ingreso real mundial entre 1988 y 2008.
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Branko Milanovi¢ es un economista que fue funcionario del Banco Mundial, que
dedicé su vida a un trabajo imposible. Finalmente le salié bien. Ustedes saben lo
que es una encuesta de hogares. Agarré todas las encuestas del mundo, las em-
palmo, las hizo compatibles, y por primera vez tenemos la distribucion por fractiles
del ingreso mundial. Este es uno de sus cuadros, que se hizo famoso en la teoria
econdmica en los ultimos afios. Es la curva de la distribucién del crecimiento del
ingreso real de la poblacién mundial entre 1988 y 2008, diferenciada en
ventiles/percentiles. Se llama “El elefante” (figura 13) porque tiene la forma del
elefante cuando levanta la trompa. La linea punteada indica que el ingreso de la
poblacién mundial crecié en promedio, un 24 %, lo que significa (para que no nos
hagamos demasiadas ilusiones) un crecimiento del 1% anual acumulativo. Todo el
crecimiento en el ingreso promedio de algo mas de la mitad de la porcién mas
pobre de la poblacién mundial es fundamentalmente atribuible a China y, en menor
medida, a Indonesia, Tailandia y Vietnam, y los que crecieron por debajo de la
media son las capas medias de los paises ricos, la clientela de Trump. El dltimo 1%,
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de la poblaciéon mundial, los super-ricos, han tenido en cambio un aumento increi-
ble en su apropiacion del ingreso.

Branko Milanovi¢ dice en su ultimo libro “Global Inequality”, una cosa que pa-
rece desesperanzada: “En realidad, no veo ningtin signo de que esto pueda rever-
tirse. No veo en Estados Unidos, en Europa, en Japén, movimientos sociales y
politicos que planteen instrumentos susceptibles de revertir esto”.

Estados Unidos tiene, en cambio, la posibilidad (aunque a un gran costo, dado
su propio grado de desindustrializacidn y la oposicion que ello levantaria en el gran
capital norteamericano trans- nacionalizado) de frenar en gran medida, el ascenso
del ingreso chino si cierra total o parcialmente su mercado a China. El nacionalismo
del imperio siempre es contrario al nacionalismo de la Periferia, no porque ataque
al libre comercio, que le conviene a China, que tiene los costos mas bajos, sino por-
que trata de cerrar por diversos medios el camino a los avances en la industriali-
zacion de la Periferia. La nueva fase de la economia mundial va a ser también,
necesariamente, una fase de agudas confrontaciones. Ahora se esta renegociando
en el NAFTA la cuota de azicar de México. Segun el tratado, podia refinar el 50 %
de sus exportaciones, y el resto tenia que ser cafia. En el nuevo tratado, hecho a
punta de pistola, México renuncia a exportar mas del 30 % de aztcar refinada. Fi-
jense que esto es casi un simbolo. El azticar es un producto primario. Si ni siquiera
se puede refinar el azticar, que me hablen de un crecimiento de la Argentina ten-
diente a ser el supermercado del mundo ... Cuando tenia como profesor a Celso
Furtado en Paris, me decia: “Todo esto del libre comercio es una huevada. A noso-
tros los norteamericanos no nos dejan tostar el café”. Después lo pudieron tostar.
Alos mexicanos sélo les dejan refinar una parte de su azucar, y esto es parte de la
relaciéon imperial.

En la figura 14, finalmente, la linea gris es el indice Gini de los ingresos per ca-
pita del conjunto de los paises, que mejoré. La linea negra es el GINI de la brecha
absoluta. Estd mejorando la posicion relativa de los paises de la Periferia en la dis-
tribucién del ingreso mundial, fundamentalmente sobre la base de China y la India,
que son los mas grandes. Pero la brecha se sigue incrementando en términos ab-
solutos, porque el crecimiento absoluto de los ingresos de los chinos, que son el 10
% del de los norteamericanos, no es el mismo que el crecimiento absoluto, en si-
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Figura 14
Tendencias en la desigualdad global desde una perspectiva relativa y absoluta.
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VOX CEPR'’s Policy Portal.

milar porcentaje, de un ingreso diez veces mayor. Es un mundo donde persiste la
polarizacion.

:Qué quiero decir con todo esto en lo que respecta a la Argentina? Que no po-
demos esperar que la evolucion de la economia mundial cambie la situacién si se-
guimos con este modelo, que lleva inevitablemente al ajuste por via de la restricciéon
externa. El ajuste y la restriccién externa son la oportunidad de la derecha, pero
ademas es un techo constante al aumento de los salarios. El ajuste pega sobre el
salario, y no es casual que todavia el ingreso de los asalariados, en términos reales,
sea menor al de 1974. Un tedrico muy importante, Ruy Mauro Marini, decia que la
condena de la Periferia era la superexplotacion. Y puede verificarse que hubo un
aumento de la productividad y los salarios cayeron; que hubo un aumento de la in-
tensidad del trabajo y los salarios cayeron. Tiene que ver con el limite que impone
la dependencia. Cuando uno piensa un modelo lo primero que hay que decir es que
el problema no es el crecimiento, sino un tipo de crecimiento que reproduce una
estructura dependiente y muy desigual.

Yo defino lo nacional como aquello que no se puede ir; el capital se puede ir,
pero los trabajadores no. Lo popular y lo nacional son una sola cosa. Desde el punto
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de vista nacional y popular no se puede pensar un modelo de desarrollo que no in-
cluya un proceso de reindustrializacion. Recrear en la Argentina un sistema indus-
trial, en el marco de la globalizacién, es imposible. No podemos hacer un sistema
en el que estén todas las actividades, como trat6 de hacer Corea y como hizo Japén,
pero alo mejor podemos aprender de Kamane Akamatsu, que es el teérico japonés
del desarrollo, que explica que lo que hizo Japon en la primera mitad del siglo XX
fue elegir ramas e integrarlas verticalmente. Akamatsu decia: “No teniamos la tec-
nologia de una industria como la textil, hasta que en 1936 exportamos telares a
Manchester. En ese caso hemos adquirido la tecnologia”. Esto es un proceso de in-
tegracidn vertical. Empezaron con el tejido, pasaron a la vestimenta, luego expor-
taron, después crearon la maquinaria y esto, en sucesivos y distintos sectores,
permitio la industrializacién japonesa antes de la Segunda Guerra Mundial.

Armar un modelo de este tipo supone un Estado capaz de elegir ramas, de in-
tervenir extrayendo excedentes del sector privado, extranjerizado, y haciendo in-
versiones, porque en un pais sin burguesia nacional en los sectores industriales
estratégicos, que son controlados por las transnacionales, las inversiones necesa-
rias para integrar cadenas productivas y generar una nueva especializacién no van
a ser realizadas por el sector privado. El Estado es una cristalizacion de fuerzas, lo
que quiere decir que los sectores populares tienen que empujar para que esto se
haga, y ademas reformular totalmente el Estado para que refleje la nueva cristali-
zacion de fuerzas, que es lo que en la Argentina, desde 1973, no se penso ni se in-
tentd, y sin eso, los proyectos politicos son puro bla, bla.

Esta claro, ademas, que el crecimiento no es solamente consumo. Un proyecto
nacional exige inversion, y si queremos compatibilizar inversiéon y consumo nunca
lo vamos a hacer si el modelo de consumo es Miami. Es absolutamente imposible
tratar de reconstruir los modelos de consumo de masas del Centro en la Periferia,
y esto nos desafia a pensar con la participacién de la gente, porque sin la partici-
pacion esto no se hace. ;Cémo se puede pensar esto? Tal vez basados en modelos
de consumo colectivo en educacidn, salud y vivienda, que tienen la ventaja de exigir
pocas divisas. Es una vergiienza que un pais como la Argentina tenga villas miseria,
y esto no se arregla haciendo chalecitos, sino edificios con una planificaciéon geo-
grafica en los niveles nacional, provincial, local, etc., con participacion de la gente.
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Esto es apuntar a otro modelo, mas alla de la légica del beneficio de corto plazo
que rige los modelos de acumulacién desarrollistas.

Esta combinacién de nuevas relaciones de produccion en el consumo, en la re-
produccion del conjunto de la sociedad, con politicas de industrializacién, creo que
es el desafio de los modelos que tenemos que construir. Eso es la politica. Yo soy
simplemente un economista y aca lo tenemos a Vilas, que puede hablar mucho
sobre el tema, pero esta es la reflexion que me despertaba el modelo de desarrollo.
Nada mas.

Las figuras también pueden verse en www.iade.org.ar
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¢Inevitablemente a los tumbos?
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y OEA en Centroamérica y el area andina. Funcionario de la CEPAL (1974-76). Asesor de gobiernos de Centroamérica.

Profesor de posgrado en la UNLa (Maestria en Politicas Publicas y Gobierno) y de la UBA.

uenas tardes. Esta Jornada tiene como titulo “;Qué tipo de capitalismo es

posible en la Argentina?”. Podria haberse titulado: “Mas alla del diagnés-

tico”, porque en realidad, con sus mas y con sus menos, hay una fuerte
coincidencia en el diagndstico de los problemas que enfrentan la Argentina y Amé-
rica latina, pero no quiero salir de la Argentina. Aca necesitamos preguntarnos
como avanzar a partir del diagnoéstico. La cuestién de qué tipo de capitalismo es
posible en la Argentina, hoy o en el futuro, implica ponernos de acuerdo sobre qué
es “lo posible”. Desde la perspectiva de la politica, por lo tanto también de la politica
econdmica, posible es lo que, desde una correlaciéon de fuerzas dada, en un esce-
nario determinado, tiene perspectiva de éxito, o sea de alcanzar el objetivo buscado,
pero como todos los otros actores que estan jugando el mismo juego tienen tam-
bién su concepto, interesesy preferencias nunca es posible determinar, a ciencia
cierta qué es lo posible, incluso si se logra una acertada anticipacién de las deci-
siones de los otros. Lo posible es lo que uno consigue como resultado de ese con-
flicto de intereses y de visiones, tanto mas cuando “lo posible” refiere a totalidades
complejas como son los regimenes politico-econémicos en juego y de visiones.

Entonces, con todo lo que hemos producido y estamos produciendo respecto
de los alcances y limitaciones de estos doce o trece afos recientemente transcu-
rridos, y ante la no aberrante hip6tesis de que el sendero que se ha emprendido a
partir de diciembre 2015 si hacemos una proyeccion lineal, va a conducir a una
nueva debacle, personalmente pienso que hay un riesgo, mas alla del costo de la
debacle, que siempre lo pagan los mismos, esa proyeccién resulta razonablemente
acertada, tengamos la tentacion de salir de esa debacle del mismo modo que sali-
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mos de la anterior en 2002-2003. En sus logros pero también en sus limitaciones
y en las contradicciones que no se pudieron superar

Sin embargo, justo es decir que mas alla y en contra del estereotipo que difun-
dieron Dornbusch y Edwards hace ya unos afios sobre que los regimenes naciona-
les-populares o populistas siempre terminan en el descalabro, eso es cierto con el
final de la Alianza en 2001, que nada tuvo que ver con la economia politica del po-
pulismo. Pudo haber sido cierto para el abrupto final del gobierno de Isabel Peron,
mas no para el gobierno de Perén en el ‘55, que ya habia superado la crisis y por
eso hubo que hacer un golpe de Estado, ni fue cierto para el gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner, que entreg6 a la gestidn actual una economia que no estaba
en su mejor momento, pero que no era de ninguna manera la economia descala-
brada que después se ha venido diciendo, salvo en la carta que las actuales autori-
dades distribuyeron a los potenciales inversores extranjeros: Argentina: A Land
of Opportunities”.

Entonces, este debate no es nuevo. El antecedente inmediato que recuerdo, in-
cluso de mucha sofisticacion tedrica, se dio en Brasil a mediados de los afios se-
senta, cuando era evidente que el esquema cepalino de sustituciéon de
importaciones estaba agotado. En la Universidad de San Pablo, en torno de lo que
se llamo “seminario del capital”, donde particip6 gente como Fernando Henrique
Cardoso, Guido Mantega y otros economistas y sociélogos que luego hicieron ca-
rrera politica, se empez6 a discutir si era posible el desarrollo del capitalismo en
Brasil, lo cual era tautoldgico o retérico, porque lo que habia en Brasil o lo que hay
en la Argentina es, como se dijo aqui, capitalismo.

Esa pregunta revela insatisfaccidn sobre el tipo de capitalismo existente. Des-
pués se sumaron otros a la discusidn, y llegaron a la conclusién de que no, de que
el capitalismo no era posible, porque no habia crecimiento ni inversiones. Luego
vino el régimen militar, y después de un par de afios a los bamboleos lleg6 el famoso
“milagro brasilefio”, con Garrastazil Medici y compafiia, y muchos cambiaron de
opinién sobre la posibilidad del capitalismo, pero con la pregunta de qué tipo de
capitalismo. Cardoso, cuando era un buen soci6logo, publicé una investigacién com-
parativa entre la burguesia argentina y la burguesia brasilefia, que se llama “Ideo-
logias de la burguesia industrial en sociedades dependientes” donde encontré que
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ese tipo de capitalismo nacional, no era atractivo para la burguesia industrial bra-
silena ni para la argentina, que aspiraban a insertarse o articularse en las lineas
tendencialmente dominantes en la economia mundial.

En eso estamos ahora: en otro nivel, con otras caracteristicas puntuales, pero
la problematica es la misma, y es la problematica que en algin momento plante6
Marcelo Diamand, que fue un hombre muy sensato, mas que por economista por
empresario. Si se equivocaba tedricamente no solamente era un desprestigio frente
a sus estudiantes; perdia plata. Es la problematica de la pendularidad. Lo que no
advierte Diamand es que esa pendularidad, como se dijo en algunas de las presen-
taciones anteriores, no es simplemente reiterativa. Esos movimientos pendulares
conllevan niveles decrecientes de bienestar social, de posibilidades de desarrollo
en el sentido integral y sobre todo de niveles decrecientes en términos de empleo,
de distribucién del ingreso y de calidad de vida.

Uno puede ver que los periodos de recuperaciones, de pendularidad expansiva,
keynesiana o neokeynesiana, populista o como queramos llamarla, que hemos te-
nido en la Argentina, nunca han recuperado los niveles previos de distribucién del
ingreso entre capital y trabajo, como indicador de una correlacién de fuerzas de
clase. Nunca pudimos volver, no ya a los valores de 1974, que ya forman parte de
laiconografia del capitalismo argentino; en cambio, vamos decreciendo persisten-
temente.

La pregunta es, ya que Enrique Arceo cité a Lenin, qué hacer. Podemos tratar
de chapotear en el barro, ver de qué manera podemos aprovechar alguna innova-
cién tecnoldgica, alguna curiosidad cientifica, una buena cosecha o bien, a partir
de estos diagnésticos tan ricos y sofisticados, qué hacemos con eso. Ese “qué hace-
mos” no es solamente una cuestion macroecondémica ni de teoria econémica. El
hacer es, por definicion, un hacer politico, y cuando uno mira los ejemplos que nor-
malmente se dan de salida del atraso, de desarrollo acelerado, etc., siempre se salié
por el lado de la politica. Eufemisticamente se dice: “Fue la intervencién del Estado
la que..”. Si, ciertamente, pero ;por qué el Estado en Japon, en Corea, en Taiwan, en
la Argentina, en México, en Brasil en determinados momentos decidié poner manos
alaobra?
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Aqui algo se ha comentado sobre eso. Yo tengo una versién un poco mas sofis-
ticada respecto de la de los colegas. El tema del sudeste asiatico fue el de la Guerra
Fria en el sudeste asiatico. Los grandes saltos adelante en materia de desarrollo
econdmico en América latina y en el mundo periférico estan vinculados con esce-
narios macropoliticos y geoestratégicos muy definidos. ;Por qué, si no, Estados
Unidos tolera, avala e impulsa la reforma agraria en Japén y en Corea del Sur en el
mismo momento (1954) que le da un golpe de Estado al gobierno de Arbenz en
Guatemala, por haber hecho la reforma agraria? Uno puede decir: “No, mirg, lo que
pasa es que en Guatemala hicieron la reforma agraria contra la United Fruit, que
era de los hermanos John Foster y Allen Dulles, secretario de Estado y jefe de la
CIA, respectivamente”. Pero ese constituye un argumento anecdético. El tema es
que en 1949 en China habia ganado la revolucién comunista, con Mao, y obvia-
mente a los que se fueron corriendo a Taiwdan, o a los que estaban resistiendo en
Corea, seles toleraron cosas como el intervencionismo del Estado, nacionalizacién
de la banca, etc.,, que no se les toleraron a otros, porque en ellos el peligro no era
Mao. El peligro, en todo caso, era la imputacién de filofascismo que desde Estados
Unidos se hacia respecto de regimenes nacionalistas y populares, como los de Var-
gas, Per6n o Cardenas.

Hubo un entorno politico que fue condicidn de posibilidad de esa salida hacia
un capitalismo regulado y dirigido por el Estado. Efectivamente, hubo reformas
agrarias y esas reformas agrarias tuvieron sin duda una finalidad politica, pero ;eso
qué significé? Significé modernizar y elevar la productividad del trabajo en un sec-
tor crucial para definir el costo de reproduccién de la fuerza de trabajo. Una carac-
teristica que tienen los paises asiaticos —que, por cierto, no tenemos nosotros- es
la dieta nacional basica. ;Ustedes se imaginan si se pusiera una libreta de raciona-
miento a la cubana aqui en la Argentina con el bife de chorizo, las papas fritas, los
panqueques con dulce de leche, el “fresco y batata”? No hay socialismo que aguante.
Tratemos de recordar el malestar de aquellos tiempos de las vedas de venta de
carne vacuna para potenciar saldos exportables. Esta idea del puiadito de arroz o,
en otras economias, la tortilla con sal, aqui no correria, porque ademas juega la di-
mension cultural del desarrollo: “Nosotros estamos para otra cosa”.
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El desarrollo o el capitalismo no son solamente un estilo de acumulacién de ca-
pital sino un modo de pensar la vida. Es esto que dice Margaret Thatcher: “La so-
ciedad no existe; existen solamente los individuos y las familias”. El primero que
dijo eso fue Thomas Hobbes en el Leviatan, cuando, al describir el estado de natu-
raleza, dice: “En él no hay sociedad y todo es violencia. La vida es brutal, ruin, sal-
vaje y corta”. Tampoco en esto se inventa mucho.

El tema es que los esfuerzos para el desarrollo, en el atraso o en la periferia,
como queramos llamarlo, han implicado siempre cruciales y decisivas intervencio-
nes del Estado, pero de un Estado que preexistio a estos esfuerzos de crecimiento.
No es cualquier Estado. Hay un viejo articulo de Peter Evans, que se llama algo asi
como “El Estado como problema y como solucién”, donde analiza las burocracias
japonesa, coreana y taiwanesa. La burocracia japonesa se seleccionaba por concur-
sos desde fines del siglo XVIII, y lo mismo la coreana. Eran servidores del Estado,
una casta o una clase, pero altamente identificados y calificados al servicio de un
Estado que tenfa como ctspide al emperador, que era Dios. Ese es el Estado que fi-
nalmente identifica cudles son los nichos donde es posible impulsar cierto tipo de
industrializacién a partir de la mano de obra barata, pero satisfecha en sus necesi-
dades basicas, que estaba ofertando ese sector agrario reformado. Esto no se dio
en América latina, salvo en dos o tres paises; uno de ellos fue la Argentina en la dé-
cada de los setenta y ochenta del siglo XIX, con la “Conquista del Desierto” y la ma-
sacre de los pueblos del Noroeste paralela a la guerra del Paraguay... Esto no reduce
el enjuiciamiento ético que merecen esas tropelias, que responden a la racionalidad
politico-econémica del desarrollo de una economia capitalista moderna para la
época. Si me perdonan la expresién, tenemos que bancarnoslo, por lo menos en
términos de comprension histérica. Eso hizo posible el desarrollo de la Argentina
de la Generacién del 80, de la que emergi6 la pujante clase media que finalmente
llevé a don Hipélito Yrigoyen al gobierno.

El desarrollo del capitalismo tardio de Corea, de Japo6n, de Taiwan, de Singapur
fue impulsado por estados con capacidades preexistentes. Hubo asimismo una co-
yuntura internacional geopolitica, definida parcial aunque no totalmente, por las
fuerzas que predominan en la estructura de poder internacional. Hay un Estado
que desde antes de que se plantee la posibilidad de un desarrollo acelerado, de una
industrializacion, de una transformacién agropecuaria, esta técnicamente prepa-

Realidad Econdmica 312 / 16 nov. al 31 dic. 2017 / Pégs. 67 a 107 / issn 0325-1926



IV Jornada de Desarrollo del IADE ;Qué tipo de capitalismo es posible en la Argentina?

rado para asumir tareas de esta envergadura. Hay asimismo un hecho brutal: Japon
y Corea emergen de derrotas politicas y militares, y la modernizacién de estas so-
ciedades es producto de un estilo de intervencion de la potencia dominante en esa
parte del mundo por intereses que son de esa potencia dominante, independien-
temente de lo que pensaran los japoneses, los coreanos o los taiwaneses. Habia que
frenar el peligro del comunismo, que habia triunfado en China. Por eso habia que
fortalecer a estos paises, porque desde el atraso no se frena al comunismo. Esta no
fue la situacién de América latina.

Entonces, ciertamente el Estado fue el instrumento de un proyecto de indus-
trializacion acelerada de un tipo muy particular, como se dijo aqui, que no fue so-
lamente industrializacién liviana sino una industrializacién orientada hacia algunas
exportaciones selectivas. En América latina, hacia los afios setenta, los paises que
mas habifamos avanzado por el camino de la sustitucién de importaciones éramos
México, la Argentina y Brasil. En los sesentas y setentas ensayamos algo parecido,
lo que se llamé en esa época “sustitucion vertical de exportaciones”, es decir dejar
de ser primarioexportadores para, a partir del esfuerzo de industrializacién de las
décadas precedentes, proyectarnos a través de las exportaciones. ;Qué nos fall6?
Que teniamos dentro de ese esquema a esa clase terrateniente que habia hecho
grande a nuestros paises a través de la exportacidon primaria y que conservaba el
poder politico. México no tanto, pero si Brasil, la Argentina y el resto de América
del Sur. Nosotros no tuvimos reforma agraria. No tuvimos el proceso de moderni-
zacion agraria que usualmente se asocia con el concepto de “reforma agraria”, pero
puede alcanzarse por otras vias. Aqui tuvimos el Estatuto del Pe6n de Campo, que
obedecia a un espiritu benefactor extraordinario del peronismo, sin duda, para dig-
nificar a los asalariados del campo, pero que les cre6 problemas econémicos muy
serios a los chacareros, a esos que empleaban dos o tres trabajadores eventuales
asalariados durante el afio y que tuvieron que empezar a pagarles como si fueran
obreros industriales. Fall6 la racionalidad econémica, pero ciertamente no hubo
esa transformacién ni en la Argentina ni en Brasil. En México, la reforma agraria
cardenista, el sistema ejidal, fue, de alguna manera, una transformacion de la es-
tructura agraria. Nosotros no la tuvimos y por eso fue una industrializacién con
pies de barro.
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No pensaba hablar tanto de esto, pero el tema es el siguiente: tenemos los diag-
nosticos global, regional y nacional. ;C6mo hacemos un capitalismo un poco mejor
que el que tenemos, un capitalismo que evada la pendularidad de la que hablaba
Diamand? Basicamente, ;con quién lo hacemos? Si uno quiere hacer un capitalismo
necesita, en primer lugar, capitalistas, del mismo modo que si vamos a hacer el so-
cialismo necesitamos algun tipo de proletariado, suponiendo que el proletariado
esté realmente interesado en el socialismo.

Vuelvo a preguntar: ;con quién vamos a hacer ese capitalismo adjetivado: so-
cialdemdcrata, populista, de rostro humano? Uno puede identificar, en un gran
nivel de abstraccion, tres grandes momentos histéricos del capitalismo: el capita-
lismo que nace sobre la base de la acumulacién del comercio, después viene la acu-
mulacién sobre la base de la produccién y ahora estamos en la etapa de la
acumulacion en clave financiera. Realmente, tanto por izquierda como por derecha,
nosotros, siempre y erréneamente, tendimos a identificar el capitalismo como re-
ferido a la produccion fisica, a las maquinas, a las fabricas, retratadas en las novelas
de Charles Dickens y Germinal de Zola. En realidad el que mejor planteé el asunto
fue Braudel, en su historia Civilizacién material, economia y capitalismo , cuando
titula al capitulo sobre el desarrollo econémico del capitalismo “La produccidn, o
el capitalismo en terreno ajeno”. ;Por qué “ajeno”? Porque la produccién se fija en
el territorio, y el capitalismo se expandi6 circulando a través del espacio. En nuestro
tiempo, y desde hace varias décadas, el capitalismo vuelve a estar en el espacio.
Este capitalismo financiero, de rostro inhumano, indecente, como dice la presidenta
del IADE, vuelve a circular, como pez en el agua. Este es el mundo 6ptimo del capi-
talismo, que puede o no durar mucho, pero esa es la preocupacién de los intelec-
tuales. El mediano o el largo plazo son nuestra preocupacion, no la del capitalismo
sino cdmo aplicar la recurrencia del saqueo como mecanismo de acumulacidn, que
puede ser el saqueo del pirata Drake, cuando desembarca en Panam3, arrasa con
todo y le prende fuego, o el saqueo de los recursos naturales a través de los decretos
29y 231 del presidente Macri, que garantizan, mas alla de la extension de la juris-
diccidn, el endeudamiento externo sin fin enunciado, con garantia en el patrimonio
nacional: las minas, la tierra, la energia, etc.

Néstor Kirchner, en un discurso muchas veces citado, de octubre de 2003, en el
Salén Blanco de la Presidencia, habl6 de un desarrollo impulsado por el Estado con
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el apoyo de la burguesia nacional. En realidad, el tema de la burguesia nacional no
lo invent6 Kirchner. ;De dénde lo toma? En lo inmediato lo toma de un discurso
del banquero Jorge Brito, cuando asume la presidencia de la Asociacién de Bancos
de la Argentina. Brito dice, en un momento en el que se estaba ante las dltimas re-
verberaciones del desmadre de 2001-2002, que es necesario impulsar una estra-
tegia de desarrollo nacional protagonizado por ellos, por la “burguesia nacional”.
Yo creo que Kirchner lo tomé de ahi. Con esa expresion se hicieron banquete los
economistas y socidlogos del pais. Se puede consultar al efecto la coleccién de los
tres o cuatro ultimos afios de la revista Realidad Econémica, donde hay varios arti-
culos que sobre la base de datos criticaban la propuesta por anacrénica. Es un poco
lo que se ha planteado correctamente aqui sobre el interés de la cipula empresaria
en desempenar el papel de ese tipo de burguesia.

De todas maneras, este planteo del anacronismo de la burguesia nacional en
una sociedad con un nivel tan alto de concentracion y de extranjerizacion de la eco-
nomia, y en una época que apunta hacia mas de lo mismo, no advierte el problema
politico subyacente. Si los grandes no quieren y los chiquitos no alcanzan, ;con
quién hacés el desarrollo capitalista? Ese es el tema politico, y no sé6lo de ecuaciones
econOmico-financieras. Por favor, esto no es un tema de si me gusté o no me gusto,
si participé o no participé de lo que para algunos es la “década ganada” y para otros
es “se afanaron todo”: el tema es si la gran burguesia, si las 500 o las 750 mayores
fortunas no estan interesadas en eso porque ya estan articuladas a la financieriza-
cién global, porque estan pensando en la formacién de activos externos, y la pe-
quefia y la mediana industria ni siquiera sabe cuantos son...: esta es la experiencia
personal de una larga conversacién que me facilité Juan Carlos Amigo con un fun-
cionario de una asociacién importante de la pequefia y mediana industria, quien
dijo: “La verdad, doctor, ni nosotros sabemos cuantos somos”. Es un ejemplo de
falta de fuerza institucional.

El intento de ese desarrollo fue el de hacerlo un poco con todos, pero por la pro-
pia dindmica de la economia y de la economia politica, que aqui ha sido descripta,
ese experimento empezd con tasas de crecimiento del 5 o del 6 %, impulsado por
dos objetivos basicos: recomponer la economia, darle un minimo de gobernabilidad
y garantizar la continuidad institucional. En ese sentido se lograron los objetivos,
pero llega un momento en que ese proyecto choca con la restricciéon externa, con
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la diferenciacion de intereses, con el impacto de la propia dindmica de ese esquema
de recuperacion y de reactivacion en las clases sociales. Aqui se ha expresado cla-
ramente que la burguesia, en un periodo de diez o doce afios en los que fue subsi-
diada se le dieron tarifas y se le garantizaron mercados, crecié no sélo en el nivel
de concentracién econdmica sino en el nivel de extranjerizacién. Crecieron la for-
macidén de activos externos y la remesa de utilidades; eso hay que asumirlo como
una caracteristica estructural o esencial, ontoldgica, de nuestra burguesia, porque
ya en la época de la convertibilidad, no s6lo con Cavallo sino con Menem, mandaban
la plata al exterior cuando tenian el uno a uno, cuando tenian inflacién cero, cuando
ibas al banco y comprabas todos los doélares que querias.

La plata se iba hacia afuera. Yo creo que eso es, si ustedes quieren, la maldicién
de Isabelita y Celestino Rodrigo, su ministro de Economia, y ahi fue cuando la clase
media argentina empez6 a ahorrar en doélares.

Esta es la burguesia nuestra, que no es la burguesia compradora ni la Ilumpen-
burguesia de André Gunder Frank. Es una burguesia que hereda de la oligarquia
agropecuaria su sensibilidad frente a las alzas y las bajas de los mercados interna-
cionales. Cuando tenemos una economia que depende estructuralmente de las ex-
portaciones en las cuales no fijamos los precios, porque nosotros nunca fijamos los
precios ni del trigo ni del girasol ni de la carne, dependemos de la evolucion de fac-
tores ex6genos. Entonces, obviamente, nos hacemos especuladores, inseguros, cor-
toplacistas, y el corto plazo es enemigo del desarrollo industrial, acelerado o no
acelerado.

Algo equivalente pasa con los trabajadores, con el pueblo en general. Los tra-
bajadores, hoy por hoy, no son esos trabajadores del primer peronismo o del “Es-
tado novo” brasileflo, esos trabajadores que estan tan bien representados en los
cuadros de Carpani, al estilo de Hulk, que sacan los musculos y rompen la camisa.
En primer lugar, el mundo del trabajo esta fragmentado, porque estan los asalaria-
dos formales, representados por los grandes sindicatos; los trabajadores informa-
les, cuentapropistas o no registrados, y estan los desempleados estructurales, que
van creciendo por fuerza de las distintas oleadas de ajuste, de contracciones, de
neoliberalismo, con minimas, si alguna, probabilidad de reincorporarse al proceso
productivo. De hecho, lo que esta ocurriendo es el crecimiento de esta masa de lo
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que ahora, un poco en serio y un poco eufemisticamente, llamamos “economia po-
pular y solidaria”. Le comentaba recién a Alfredo Garcia que es solidaria, pero entre
ellos: cuando se te instalan tres manteros en la vereda de tu zapateria, en la cual
tenés que pagar la factura de la luz y los impuestos y eso te da para que coman vos
y tu familia, anda a que te expliquen la solidaridad, lo cual ilustra una de las con-
tradicciones internas que se manifiestan en el pueblo, en las clases populares.

Por otro lado, hay una creciente “clasemedificaciéon” de los asalariados, no sélo
de los profesionales y técnicos asalariados sino del trabajador fabril o de servicios
de infraestructura, aquel de los cuadros de Carpani, que ahora, por la mejora del
salario real y los convenios colectivos va y se compra una Dolce & Gabbana, que
quiere mejorar su nivel de vida en términos de la publicidad dirigida a los sectores
medios, eso que ahora se denomina “clase media aspiracional”. Ojo: no estoy re-
frendando el discurso de los funcionarios del gobierno de Cambiemos, la fantasia
de que con tu sueldo podias comprarte el plasma o el celular, o irte a hacer turismo
al exterior. No era fantasia: de hecho, podias, y lo hiciste. El problema es que cierto
tipo de consumo implicaba presionar adicionalmente sobre la balanza de divisas
y a la postre favorecia esa restriccion externa.

Les muestro un cuadro que tomé de un texto de Gabriela Bensa.

Distribucion de los hogares segun clase del principal proveedor del hogar
2003 2006 2013
Clases altas 3,7 3,2 0,9
Clases medias 42,7 45,0 47,8
Pequefios empresarios 3,3 3,7 3,8
Profesionales, técnicos y jefes 20,9 23,5 23,8
Trabajadores no manuales de rutina 18,5 20,9 20,2
Clases populares 53,6 51,9 51,3
Trabajadores manuales calificados 27,5 31,2 33,8
Trabajadores manuales no calificados 26,1 20,6 17,6
Beneficiarios planes sociales 5,6 1,0 0,5
Fuente: adaptado de G. Benza en Kessler. La sociedad argentina hoy, Buenos Aires: Siglo XXI 2016.
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Ella analiza, con base en las encuestas de hogares, la evolucién de la estructura
de clases del area metropolitana. Hacer analisis de clases en funcién de encuestas
de hogares es muy cuestionable, pero es aceptable con fines ilustrativos. Entre 2003
y 2013, las clases altas —como quiera que se las defina- experimentaron un retro-
ceso en su peso relativo. Ojo: cuando uno compara cifras relativas y si en términos
relativos cay6 o crecid, eso no guarda una relacién directa con los valores absolutos.
No quiere decir que haya habido menos clases altas en 2013 que en 2003, sino que
en 2013 habia, en proporcion, mas clases “no altas” que en 2003. Las clases medias
pasaron del 42,7 % al 47,8 %, y las clases populares, que comprenden a los traba-
jadores manuales calificados y no calificados y a beneficiarios de planes sociales,
pasaron del 53,6 % al 51,3 % en 2013. Nada espectacular, pero ojo: en 2003 los
trabajadores manuales calificados representaban el 51 % de esas clases populares.
En 2006 habian subido al 60 %, y en 2013, al 65 %, es decir que crecieron casi el
15 % respecto del total de trabajadores calificados dentro de las clases populares
al inicio del periodo.

;Qué quiere decir esto? El conjunto se mantuvo mas o menos estable, pero los
cambios significativos fueron dentro del conjunto. Pasar de la mitad de las clases
populares al 65 % implica cambios en las aspiraciones, en el imaginario, en la vida
cotidiana. El que se iba a San Bernardo ahora compra el paquete y se va a Chile o
Brasil. Fijense ustedes: cambia también la relacién respecto de algunas opciones
de inversion. Segin un estudio que hizo la AFIP de la venta minorista de ddlares
entre enero y octubre de 2015, es decir los diez Gltimos meses de la presidencia
de Cristina Ferndndez, cuando el cepo seguia vigente, esas ventas llegaron a sumar
8.518 millones de do6lares en 13,3 millones de operaciones, lo cual da un promedio
de 636 ddlares por operacion. Esto echa por tierra el mito de que los que compran
doélares son todos magnates. El 39 % de esas operaciones representé un 20 % de
las ventas, con un promedio de 327 ddlares por operacidn efectuada por personas
fisicas con ingresos mensuales de hasta $ 20.000, que en ese momento era poco
menos de 2.000 délares al mes. Esta no es la alta burguesia. El promedio revela que
se trata de la clase media profesional, los comerciantes, la pequefia burguesia aco-
modada, los trabajadores protegidos por los convenios de los grandes sindicatos.
Y junto con esto tenemos a los que van siendo arrojados a la banquina de la auto-
pista del desarrollo neoliberal a través del ajuste, la quiebra de empresas, la recon-
version de las relaciones laborales, etc.
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Hay algo en lo que queremos ser coherentes con nuestros buenos sentimientos,
cuando nos detenemos a describir las opciones o las amenazas, segin las miremos,
de los nuevos desarrollos tecnoldgicos, la robdtica, la informatica, etc.: ;qué pasa
con la fuerza de trabajo? Hay una redundancia creciente de la fuerza de trabajo.
Esto lo planteaba Enrique y yo lo suscribo. La reprimarizacién de la economia ar-
gentina mas todas estas innovaciones y estos “chiches” que le compramos a Micro-
soft estan expulsando fuerza de trabajo. En términos de teoria econ6mica, esto es
volver a la vieja tesis de Arthur Lewis sobre la acumulacién de capital con oferta
ilimitada de fuerza de trabajo. Las innovaciones técnicas permiten desagregar los
procesos complejos en operaciones simples: es lo que los gringos llaman “de-ski-
lling” del proceso de trabajo. Cualquiera puede ser repositor de supermercado,
cualquiera puede ser metalirgico un poco como mostraba Carlitos Chaplin en
Tiempos modernos. Por lo tanto, ese trabajador pierde capacidad de negociacién y
fuerza organizativa.

Entonces, con ese empresariado, con esos sectores medios, con esa clase traba-
jadora, ;con quién hacemos el desarrollo, o al menos un tipo menos perverso de
capitalismo, sin mencionar todas las restricciones por el lado de la normativa y de
las politicas financieras, que han sido tan bien presentadas aqui? Yo creo que ese
es el desafio. No vengo a venderles una vibora, algo “para el bolsillo del caballero
y la cartera de la dama”, pero pongdmonos a pensar coémo salimos de esto, aunque
sea pensando que esto nos lleva a la crisis, porque si no tenemos un esquema al-
ternativo, vamos a tratar de salir de la crisis, en el mejor de los casos, de la misma
manera que salimos en 2002-2003, y no tiene por qué irnos mejor que lo que nos
fue hasta 2006-2007. Aunque en ese momento yo lo critiqué, visto en perspectiva,
el argumento de Roberto Lavagna en 2005-2006 no era descabellado. Algunos de
ustedes lo recordardn. Lavagna, en aquel momento ministro de Economia, plan-
teaba que habia que desacelerar, bajar el ritmo de crecimiento, porque se estaba
recalentando la economia, y Kirchner le contest6 que al contrario, no habia que en-
friar la economia. Yo no sé quién tenia razén en ese momento, pero se planteé una
discusién de hasta dénde es posible avanzar en una estrategia simplemente de re-
cuperacion y de reactivacion sin alterar los rasgos estructurales de la economia.
Para decirlo en el lenguaje de moda de la sociologia politica, ; hasta dénde se puede
estirar el neopopulismo y a partir de cudndo hay que pensar en otra cosa?
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Ese, creo yo, es el sentido de esta jornada. No es “basta de diagndsticos”. Aun
haciendo diagndsticos, estamos corriendo atras de la liebre. Es como dice nuestro
ministro de Educacion: si se plantean quince temas distintos, nos metemos en uno
pero los otros avanzan en los otros catorce. Asi funciona el capitalismo, y este es el
capitalismo realmente existente. Pueden preguntarme: ;y por qué no pensar el so-
cialismo? Si, pero ;a partir de dénde y de qué? Con todo respeto por los afectos y
las nostalgias, los que quieren el socialismo s6lo piensan en un régimen de partido
Unico. Explorar un camino nuevo o insistir en uno viejo siempre plantea energias,
sacrificios y recursos de grandes mayorias nacionales, por lo tanto hay que ser muy
cuidadoso en la eleccion de las opciones y no perder contacto con el alineamiento
de las fuerzas sociales. La realidad no siempre se compadece con lo que a nosotros
nos gustaria, pero si no asumimos que hay un montén de cosas en la realidad que
no nos gustan, nunca vamos a poder superarlas.

En un exceso de duhaldismo, el entonces presidente interino Eduardo Duhalde
dijo que la Argentina estaba condenada al éxito. ;Se acuerdan? Este es el momento
de la tesis: los argentinos somos grandes. Estamos en el fondo de América del Sur.
Nadie pasa por aqui. Por México pasa todo el mundo. Esto genera en todo argentino
y argentina de bien una mentalidad de que somos lo maximo. Somos la tltima Coca-
Cola antes del desierto, y eso se advierte en el lenguaje cotidiano: “regio”, “diez pun-
tos”, “diosa”. En otras partes uno pregunta: “y a vos ;como te va?”. “Y, mas o menos,
ahi ando”, que es como le va normalmente a la mayoria. Aqui la pregunta es “; Todo
bien?” y nadie espera la respuesta, que se da por descontada.

Entonces, como primer mandatario de una cultura de este tipo, Duhalde mani-
festo: “La Argentina esta condenada al éxito”. Esa seria la tesis. La antitesis seria la
de la decadencia inevitable: estamos condenados a la primarioexportacion, tene-
mos que manejar un mercado de trabajo que sea el 30 % del actual, ver de qué ma-
nera hacemos carceles y verjas electrificadas para encerrar a los que ya no tienen
lugar en el mercado de trabajo, etc., y eventualmente apostar a que los chinos van
a seguir comprandonos soja.

Frente a esa tesis y esa antitesis, yo propongo una sintesis, la sintesis de lo que
yo llamo “escepticismo dialéctico”. Las cartas no estan echadas. No tenemos garan-
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tizado el éxito pero tampoco estamos condenados al fracaso. Eso depende de la ca-
pacidad que tengan los intelectuales, los trabajadores, los sobrevivientes de la bur-
guesia esquilmada, de ponerse de acuerdo politicamente y definir objetivos
colectivos racionales. Los ejemplos que podemos sacar de los pocos paises que en
el curso de una o dos generaciones salieron del atraso y del subdesarrollo y llegaron
a ser lo que hoy son por un esfuerzo concertado -pensemos en lo que era Corea en
los afios cincuenta del siglo pasado y lo que éramos nosotros o lo que era México,
o incluso lo que era Brasil- no son muchos, pero no hay otra forma. Por eso creo
que el aporte de instituciones como el IADE, de las universidades, -ciertamente,
ante todo, de las universidades publicas, sin las cuales es muy dificil que haya un
desarrollo y una democracia efectiva- a esa discusion, pensando cémo salir de esto
de una manera que vaya mas alla de tres o cuatro afios (;y después qué?), significa
que tendriamos que poner todos nuestros esfuerzos y lo mejor de nuestra creati-
vidad. Kirchner hablaba de salir del infierno y entrar en el purgatorio. Tenemos
que pensar mas alla del purgatorio. Lo malo es que ni siquiera tenemos garantizado
llegar al purgatorio, pero si no hacemos los esfuerzos nos quedamos en el infierno,
y el infierno es éste. Gracias.
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