) realidad
economica

Ne 327 - ANO 48
1° de octubre al 15 de noviembre de 2019

ISSN 0325-1926

Péginas 35 a 62

La Economia y la seguridad alimentaria
en Argentina, 0 por qué no importa que
seamos el granero del mundo

RECEPCION DEL ARTIiCULO: octubre de 2018
ACEPTACION: julio de 2019



30

La Economia y la seguridad alimentaria en Argentina, o por qué no importa que seamos el granero del mundo / A. (onstantino

Resumen

Desde finales del siglo XIX, suele hablarse de Argentina como el “granero del mundo”
por su gran capacidad para producir cereales y otros alimentos. En el mismo sentido,
muchos medios de comunicacién y dirigentes politicos a menudo afirma que “somos
capaces de alimentar a millones de personas”. Sin embargo, el panorama de la alimen-
tacion en Argentina ha empeorado en los tltimos afios, y esto tiene que ver con que las
metas en seguridad y soberania alimentarias no se alcanzan, simplemente, gracias a la
capacidad que tenga un pais de producir alimentos, ni a través del libre juego de las
leyes del mercado, como proponen algunos organismos internacionales.

Desde finales de los 70, pero mas aceleradamente desde los 90, se dio en Argentina
un proceso de reformas estructurales que implicaron la liberalizacion econémica y la
desregulacion de los mercados agropecuarios y de alimentos. Ademas, durante los
2000, en el pafs se generaliz6 un fen6meno que comenz6 a darse en muchos otros del
mundo: el acaparamiento de tierras. El objetivo de este articulo es mostrar los efectos
que este patron de acumulacién tuvo sobre la seguridad alimentaria en Argentina. Al
mismo tiempo, nos preguntamos sobre los posibles efectos a largo plazo que el acapa-
ramiento de tierras puede tener sobre la soberania alimentaria (entendida como la ca-
pacidad para decidir sobre qué, cémo, quién y para qué se producen alimentos).

Palabras clave: Seguridad alimentaria - Soberania alimentaria - Patrén de acumulacién -
Acaparamiento de tierras - Argentina

Abstract

Economy and food sovereignty in Argentina, or why it doesn't matter if we are the
world's barn

Since late XIX century, It is usual to talk about Argentina as the “world’s barn”, be-
cause of its great ability to produce cereals and other food and, in the same way, a lot
of mass media and politicians usually affirm that Argentina is “capable of" feeding mil-
lions of people. Nevertheless, the picture of feeding in Argentina has worsened in the
last years, and that is because the goals on food security and food sovereignty are not
just met through the country’s ability to produce food, and neither through the free
game of market laws, as is proposed by some international organizations.

Since the late 70s, but more notoriously since the 90s, a structural reform process
which implied an economic liberalization and deregulation of agricultural and food
markets occurred in Argentina . Also, during the turn of the century years, a phenom-
enon that begins in many others countries of the world generalizes in the country: the
land grabbing. The objective of this paper is showing the effects of this accumulation
pattern on food security in Argentina. At the same time, we ask about the probable ef-
fects that land grabbing could have, in the long term, on food sovereignty (understood
as the ability to decide about what, how, who and for whom food is produced).

Keywords: Food security - Food sovereignty - Accumulation pattern - Land grabbing - Ar-
gentina..
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Introduccion

esde finales del siglo XIX, suele hablarse de Argentina como el “granero

del mundo”, por su gran capacidad para producir cereales y otros ali-

mentos. En el mismo sentido, muchos medios de comunicacién y diri-
gentes politicos suelen afirmar que “somos capaces de alimentar a millones de
personas”.

Sin embargo, el panorama de la alimentacién en Argentina ha empeorado en
los dltimos afios, y esto tiene que ver con que las metas de seguridad y soberania
alimentarias no se alcanzan inicamente gracias a la capacidad que tenga un pais
de producir alimentos, ni a través del libre juego de las leyes del mercado.

Desde finales de la década del 70, pero mas aceleradamente desde los 90, en
Argentina se dio un proceso de desregulacion de los mercados en general y de los
mercados de alimentos en particular que tendi6 a la desproteccién de los pequefios
productores, a la liberalizacién de los precios y a la completa desaparicién de mu-
chas producciones que abastecian mercados locales. Este conjunto de medidas
formo parte de un nuevo patrén de acumulacién orientado hacia la produccion y
exportaciéon de bienes primarios y manufacturas basadas en recursos naturales
(entre ellas, alimentos). A partir de los afios 2000, la profundizacién de este modelo
dio paso a un fendmeno que también comenzo a darse en otros paises dependien-
tes: el acaparamiento de tierras, entendido como la forma que toma el histérico
proceso de concentracién de la tierra en un contexto de apertura de cuentas exter-
nas y de libre movilidad de los capitales internacionales. Este fenémeno implico6 el
despojo de millones de hectareas que pasaron a quedar en manos de inversores o
gobiernos extranjeros.

El objetivo de este articulo es mostrar los efectos que este patrén de acumula-
cién tuvo sobre la seguridad alimentaria en Argentina. Al mismo tiempo, teniendo
en cuenta el fendmeno de acaparamiento de tierras, nos preguntamos sobre los
posibles efectos a largo plazo que esto puede tener sobre la soberania alimentaria
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(entendida como la capacidad para decidir sobre qué, cémo, quién y para qué se
producen alimentos), sin desconocer que existen multiples causas que explican
este problema.

La estructura del articulo es la que sigue: en el apartado 1 se presenta un pano-
rama sobre la situacién de la alimentacion en Argentina; en el apartado 2 se pre-
senta la relacién entre el patrén de acumulacién y la seguridad alimentaria; en el
apartado 3 mostramos los posibles impactos que el proceso de acaparamiento de
tierras puede tener sobre la soberania alimentaria; y, al final, se presentan algunas
conclusiones.

1. Situacion de la alimentacion en Argentina

Segtin los datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) sobre seguridad alimentaria, en los
ultimos afios Argentina ha seguido las tendencias mundiales de disminuci6n en la
proporcién de poblacién desnutrida y tiene, en comparacién con otros paises de
la regidn, una mejor infraestructura en términos de acceso a agua potable y otros
servicios sanitarios. Sin embargo, como muestra el grafico 1, algunos indicadores
reflejan un empeoramiento en las condiciones de alimentacion de la poblacién. Por
ejemplo, ha crecido el porcentaje de poblacién adulta con obesidad, al mismo
tiempo que la proporcién de mujeres con anemia en edad reproductiva.

Sumado a esto, y a pesar de la mejor posicidn de Argentina en relacién a otros
paises de la regién, comenzd a observarse recientemente un proceso mas severo
de deterioro en los indicadores de desnutricion. La “suficiencia de suministro
medio de energia alimentaria” (grafico 2) se refiere a la oferta de energfa alimen-
taria como porcentaje de los requerimientos de energia de cada pais. Este indica-
dor, junto con el de prevalencia de desnutricién, permite analizar si esta dltima se
refiere principalmente a la insuficiencia en el abastecimiento de alimentos o a la
mala distribucién de los mismos. En términos generales, puede observarse en el
grafico 2 que estas dos series siguieron tendencias opuestas desde fines de los
afios 90. Esto es: la prevalencia de desnutricién aumentaba cuando empeoraba el
abastecimiento de alimentos (hasta 2002-2004), y viceversa (desde 2002-2004).
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Grafico 1.
Indicadores seleccionados sobre la situacion de la alimentacion en Argentina (1).
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Fuente: Elaboracion propia en base a Food Secutity Indicators de la FAO.

Grafico 2.
Indicadores seleccionados sobre la situacion de la alimentacidn en Argentina (l1).
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Sin embargo, esta correlacién se rompe a partir del periodo 2014-2016, cuando
se observa un aumento en el suministro de alimentos al mismo tiempo que un au-
mento en el porcentaje de poblacién con desnutricion. Si bien son muy pocos afios
para sacar conclusiones al respecto, a lo anterior puede sumarse que también au-
mentd considerablemente desde 2014-2016 la inseguridad alimentaria severa en
el pafs. Segun el indicador de la FAO, un hogar es clasificado con inseguridad ali-
mentaria severa cuando al menos un adulto en el hogar ha reportado estar ex-
puesto por periodos de, como minimo, un afo a las experiencias mas severas
descriptas por la “Escala de experiencia de seguridad alimentaria” (FIES, por sus
siglas en inglés). Estas incluyen, por ejemplo, haber estado forzado a reducir la can-
tidad de alimento, saltearse comidas, haber pasado hambre, o haber pasado un dia
completo sin comer nada por falta de dinero u otros recursos. Veremos, a conti-
nuacion, cuales son las caracteristicas del patréon de acumulacion desarrollado en
Argentina que permiten discernir algunas de las causas sobre esta particular con-
figuracién de la situacion alimentaria en el pais, al mismo tiempo que explicar el
porqué del empeoramiento de esta situacién en la coyuntura actual.

2. El patron de acumulacion y la seguridad alimentaria

Un “patréon de acumulacién” se refiere a la forma en la que se acumula y repro-
duce capital en un momento y un lugar determinados. El objetivo del capital es
siempre ampliarse a través de la obtencidn de ganancias, pero la forma en la que
este objetivo se logra cambia a través del tiempo y entre los paises y tiene grandes
consecuencias en términos sociales y politicos.

Hay grandes indicios para afirmar que, en Argentina, el tltimo gran cambio en
el patron de acumulacion fue a partir de la dltima dictadura civico militar en 19762
A partir de ese momento, la economia del pais pasé de la industrializacién guiada
por el Estado hacia la explotacion de las ventajas comparativas, y se dio el inicio

1 Esta afirmacion no implica que no existan cambios politicos, econémicos o sociales relevantes desde esa
fecha. Sino que los grandes rasgos de la forma en la que se acumula el capital (explotacién de ventajas
comparativas para la exportacion en manos de grandes capitales trasnacionales) permaneceran casi sin
variaciones, mas alla de los cambios de gobierno. Para una discusiéon mas detallada al respecto leer Schorr
(2013).
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de la aplicacién de las “reformas estructurales”. El gobierno de facto pretendia eli-
minar los obstaculos a la acumulacién disminuyendo los costos salariales (a través
de la represidn directa) y otros costos (a través de la apertura comercial), solucio-
nar la escasez de crédito (liberalizando el movimiento de capitales y desregulando
el sistema financiero), y orientar los recursos estatales hacia el fomento de los ne-
gocios del sector mas concentrado de la burguesia (a través de la promocién y com-
pras estatales y la desestatizacion de las empresas publicas). En definitiva, la idea
era disciplinar tanto a una parte del capital (a través de la apertura y el aumento
en la competencia) como al trabajo (a través de la represidon).

Este proceso se completa durante la década de los 90. Asi, en 1991 se sanciond
el decreto de Desregulacién Econémica “con el objeto de consolidar la estabilidad
econdmica, evitar distorsiones en el sistema de precios relativos y mejorar la asig-
nacion de recursos en la economia nacional” (Poder Ejecutivo Nacional, 1991), ha-
ciendo uso del poder de policia sancionado por la Ley de Reforma del Estado en
1989. Bajo la idea de que la intervencidon del Estado era “incompatible con el espi-
ritu del presente Decreto” (p. 8), el mismo incluyd, entre otras desregulaciones:

- Laeliminacion de las restricciones a la oferta de bienes y servicios en todo el te-
rritorio nacional, y todas las otras restricciones que distorsionasen los precios
de mercado evitando la interaccién espontanea de la oferta y de la demanda.

- Laliberalizacion y desregulacion del transporte automotor de cargas por carre-
tera.

- La eliminacién de todas las restricciones, los cupos y otras limitaciones cuanti-
tativas a las importaciones y a las exportaciones para mercaderias.

- Ladisolucidén de los siguientes entes reguladores: Junta Nacional de Granos, Junta
Nacional de Carnes, Instituto Forestal Nacional, Mercado de Concentracion Pes-
quera, Instituto Nacional de la Actividad Hipica, Comisién Reguladora de la Pro-
duccién y Comercio de la Yerba Mate, Mercado Consignatario Nacional de la Yerba
Mate, Direccién Nacional del Aztcar.

- Laliberacién y eliminacién de cupos a la produccién y comercializacion de yerba
mate, vino, leche y otras producciones regionales.
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- Laeliminacion de las restricciones de horarios y dias de trabajo en la prestacion
de servicios de carga y descarga para el pleno funcionamiento de los puertos en
forma ininterrumpida.

A partir de la fase abierta en 2002, comenzd a aplicarse una serie de politicas
orientadas a impulsar la produccién agropecuaria y minera para la exportacion.
En términos de politicas, un lugar central lo ocupé el “Plan estratégico agroalimen-
tario y agroindustrial participativo y federal 2010-2020” lanzado en 2010 y elabo-
rado entre el Gobierno, universidades nacionales, organismos internacionales
(CEPAL, FAOQ, IICA, PNUD), camaras empresariales y representantes de las princi-
pales cadenas de valor. Sus principales objetivos fueron aumentar la produccion y,
principalmente, la exportacion de bienes agropecuarios. Respecto del mercado in-
terno, solo hablaba de crear mas mercados de consumo pero no especificaba el au-
mento detallado de cada una de las producciones que se pretendia destinar al
mercado interno (como si lo hacia sobre los mercados de exportacion). Por otro
lado, el aumento en la produccién de hortalizas (no incluidas dentro de los objeti-
vos de exportacion, por ende destinadas al mercado interno) era el mas bajo de
todos los objetivos (ver el tercer punto de la siguiente enumeracién). A continua-
cién, se detallan algunos objetivos especificos del plan:

- Incrementar la superficie sembrada de granos de 33 millones de hectareas, en
2010, a 42 millones, en 2020 (27%). En particular: arroz (62%), girasol (61%),
maiz (56%), soja (20%) y trigo (111%).

- Aumentar la superficie sembrada de algodén un 126%, de 310 mil hectareas a
700 mil, con un incremento de la produccién de un 235% (de 388 mil toneladas
a 1.3 millones).

- Elevar solo un 4% la superficie de hortalizas entre 2008 y 2020 (teniendo en
cuenta que las hortalizas son bienes salarios destinados al mercado interno).

- Aumentar, también, la productividad de todas las anteriores producciones.
- Incrementar las exportaciones un 153%, en particular:

- Un 80%, las exportaciones primarias: arroz (129%), girasol (312%), algodén
(242%) y otras.
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- Un 193%), las exportaciones de MOA: complejo girasolero (428%), complejo
maicero (1100%), complejo sojero (93%).

- Un 317% los biocombustibles derivados de la soja.
- Elevar un 30% las tierras de pastizales puestas a producir cultivos.

En funcién de todo ello, el Estado se proponia invertir en obras de infraestruc-
tura publica “para el pleno desarrollo econémico y social derivado de las activida-
des agroalimentarias y agroindustriales” (p. 119). Ademas de promover “la
legislacion necesaria para el pleno y sustentable desenvolvimiento de las activida-
des agroalimentarias y agroindustriales” (p. 139).

Ahora bien, ;qué efectos tuvo y tiene la profundizacién de este patrén de acu-
mulacién sobre la seguridad alimentaria?

Segtin entiende la FAQ, la seguridad alimentaria se refiere al acceso fisico y eco-
noémico de todas las personas y en todo momento a suficientes alimentos inocuos
y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias, teniendo en cuenta el con-
texto cultural. Y sostiene que el mejor mecanismo para lograrla es a través del mer-
cado, es decir aumentando la produccidn de aquellos alimentos en los que el pais
es mas eficiente, de manera tal de lograr excedentes, exportarlos, e importar los
alimentos que falten.

Una forma de medir esto es a través del indicador de “suministro interno”, que
por su formato puede considerarse una variable proxy del consumo, es decir:

SUMINISTRO INTERNO, = Producciony + Importacionesy -
Exportaciones, * Variacion de las existenciasy

En los siguientes graficos (grafico 3), se exponen las tendencias de produccion
y suministro interno de algunos alimentos seleccionados para Argentina. Lo pri-
mero que resulta notorio es que tanto la soja como el maiz, ambos producidos con
modificaciones genéticas (a partir de los afios 90) y con paquetes tecnoldgicos per-
tenecientes a las grandes trasnacionales, aumentan exponencialmente su produc-
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Grafico 3.
Alimentos cuya produccion siempre fue mayor al suministro interno.
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Fuente: Elaboracién propia en base a FAOSTAT.

cién, mientras que otros alimentos mas tradicionales de Argentina (como el trigo
y la carne de vaca) comienzan a estancarse. Se observa aqui, la sustitucién en el
uso del suelo que produjo toda la etapa de las reformas. En todos los casos, se trata
de bienes cuya produccion siempre estuvo por encima del suministro interno y se
exportaron los excedentes.

El segundo caso que se muestra en el grafico 4 es el de alimentos cuya produc-
cion era igual al suministro interno, es decir se producifan para abastecer al mer-
cado interno hasta que comienza el proceso de liberalizacién. La produccién de
cebollas y leche se separa del suministro interno a partir de la década del 90, y la
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Grafico 4.
Alimentos cuya produccidn paso a ser mayor al suministro interno a partir de la desregulacion
de mercados
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Fuente: Elaboracion propia en base a FAOSTAT.

de aves de corral lo hace a partir de los afios 2000. El proceso de integraciéon de
mercados con Brasil a través del Mercosur jugd un rol fundamental en el aumento

de las exportaciones argentinas de estos alimentos.

Esta separacidn de las l6gicas de produccién y suministro interno tuvo efectos
en la disponibilidad por habitante de los alimentos. En el grafico 5 puede obser-
varse cOmo cae sistematicamente el abastecimiento interno per capita de ciertos
alimentos clave en la alimentacién de los argentinos, como la carne, el trigo, las
papas, las batatas (boniatos) y los tomates. Es decir, aument6 la produccidén de estos
alimentos pero para destinarla exclusivamente a la exportacién. Segin la FAO, lo
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Grafico 5.
Suministro interno per capita de alimentos seleccionados en Argentina.
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Fuente: Elaboracién propia en base a FAOSTAT.

que esto produciria seria la posibilidad de adquirir en el exterior aquellos produc-
tos que la Argentina produce de manera menos eficiente, pero vemos que en reali-
dad lo que ha habido es una sustituciéon de consumo interno por consumo externo
y no una mejora en la seguridad alimentaria.

De hecho, muchos alimentos tuvieron que pasar a importarse, como los tomates
y la carne de cerdo, lo cual muestra un claro cambio en el patrén de la alimentacién
de los argentinos a partir de los procesos de desregulacién de mercados y apertura
econémica (grafico 6).

;Cudl es el panorama a partir de diciembre de 20157 En aquel momento llego
al poder un nuevo gobierno de claro corte liberal. Los principales instrumentos de
politica que comenzaron a aplicarse a partir de entonces y definieron el mapa de
ganadores y perdedores de esta etapa fueron (Cantamutto y Schorr, 2016): (i) de-
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Grafico 6.
Alimentos cuya produccidn es menor al suministro interno.
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Fuente: Elaboracion propia en base a FAOSTAT.

valuacion del peso; (ii) eliminacion de derechos de exportacidn al trigo, maiz, carne,
productos regionales, petréleo y productos mineros y disminucién de ellos en el
caso de las exportaciones de soja (La Nacién, 2015; Infobae, 2017; Pagina 12,
2016); (iii) aumento en el precio local de los hidrocarburos (como consecuencia
de la devaluacidn, pero también por regulaciones directas sobre el precio) (Infobae,
2016); (iv) aumento de las tarifas de los servicios publicos (Cantamutto, 2016); (v)
desregulacion del comercio exterior; (vi) eliminacion de los controles de capitales
ala compra de divisas; y (vii) una politica contractiva del Banco Central que man-
tuvo en valores muy elevados las tasas de interés para la colocacién de deuda (Os-
tera, 2016).

Estas medidas explican el deterioro que tuvo, a partir de ese momento, el indi-
cador de prevalencia de la desnutricion mostrado en el apartado anterior: el au-
mento de la produccion de alimentos pero también la devaluacién y la eliminaciéon
de los derechos de exportacién (sumados al desmantelamiento de la politica de
control de precios) hicieron que aumentaran de manera considerable los precios
de la canasta basica para el mercado interno. Esto hizo que una parte de la pobla-
cién ya no pudiera acceder a ella a través del mercado.
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En definitiva, si aceptamos el mecanismo de la FAO para lograr la seguridad ali-
mentaria a través del mercado —aumentar la produccién de determinados alimen-
tos, exportar sus excedentes e importar con esas divisas los alimentos que el pais
no sea eficiente produciendo- vemos que la profundizacién del patrén de acumu-
lacion de especializacidn en ventajas comparativas tuvo un éxito rotundo. Aumento
la produccion de todos aquellos alimentos con elevados precios internacionales y
hacialos cuales se orient6 el agro argentino: los que se vieron favorecidos por ade-
lantos tecnolégicos en su produccién (como la soja y el maiz) y aquellos que se vie-
ron beneficiados por los procesos de integracion regional (como las cebollas, las
aves y la leche).

Sin embargo, si evaluamos el impacto de este mecanismo sobre la seguridad ali-
mentaria, entendida como el acceso a los alimentos teniendo en cuenta el contexto
cultural, vemos que cay6 el abastecimiento per capita de aquellos alimentos que
eran clave en la dieta de los argentinos, como la carne, el trigo y las papas. Todo
esto provocd un cambio en la canasta alimentaria que explica, en parte, el pobre
desempefio en materia nutricional observado en el apartado 1.

No se trata, entonces, de aumentar la oferta de determinados bienes, sino de la
posibilidad de la poblacién de acceder a ellos. En la medida en que los precios de
los productos basicos estén liberados y dependan del mercado internacional, sus
precios estardn atados siempre a lo que rindan en délares. Si, al mismo tiempo, no
existe una politica de ingresos que permita alcanzar aquellos precios, la producciéon
dependera cada vez mas de lo que digan los mercados externos y menos de la de-
manda interna.

3. El acaparamiento de tierras y la soberania alimentaria

En los ultimos afios proliferaron los estudios de caso de distintos paises abo-
nando a la caracterizacion del proceso de acaparamiento de tierras que se intensi-
ficé a escala mundial. Ahora bien, ;a qué nos referimos cuando hablamos de
“acaparamiento de tierras”? En este articulo lo entendemos como el nuevo formato
que toma la tendencia a la concentracion de la tierra en un contexto de intensifica-
cion de los flujos mundiales de capitales y de desregulacion de las cuentas externas
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de los paises. Operativamente, en este trabajo consideraremos las caracteristicas
que este proceso tuvo a partir de la década de 2000, no porque ésta sea la fecha de
su inicio, sino porque a partir de este momento el fendmeno adquirié caracteristi-
cas particulares (en términos cuantitativos, pero también en términos de los paises
inversores, los objetivos y los métodos del acaparamiento).

En este sentido, a partir de los 2000 se conjugaron varios factores que intensi-
ficaron este fendmeno: por un lado, la crisis en el proceso de acumulacién de capi-
tales que fue dandose en los paises desarrollados, manifestada en una serie de
burbujas especulativas (crisis de las puntocom, en 2000; crisis de las hipotecas, en
2008); y, por otro lado, el aumento en los precios internacionales de los bienes pri-
marios en el mismo periodo. Ambos factores derivaron en una busqueda, por parte
de los capitales, de nuevas inversiones rentables que evitasen una mayor caida de
sus ganancias, como derivados financieros atados a los bienes primarios, produc-
cion directa de estos, y adquisicion de tierras.

Una de las dimensiones mas importantes que caracteriz6 al proceso de acapa-
ramiento de tierras en Argentina durante los 2000 se refiere a los objetivos de los
inversionistas? Esta dimension permite visualizar como este fenémeno puede afec-
tar la soberania alimentaria del pais.

El concepto de soberania alimentaria fue impulsado por la Via Campesina y el
Foro por la Soberania Alimentaria y se refiere al derecho de los pueblos a decidir
sobre su propio sistema alimentario y productivo. Es concebido como la precondi-
cién para alcanzar la seguridad alimentaria, es decir, para que toda la poblacién
pueda acceder a una alimentacién completa y sana al tener en cuenta quién, qué,
para qué y para quién se produce.

El andlisis que se presenta a continuacion surge de la construccién de una base
de datos realizada por la autora con las siguientes fuentes: Landmatrix, las memo-

2 Paraun andlisis mas detallado de este fendmeno, incluidos los datos cuantitativos respecto a la tendencia
que ha tenido el fendmeno a nivel nacional, ver Costantino (2015, 2016, 2017).
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rias de los balances de las empresas que cotizan en bolsa, entrevistas a informantes
clave y noticias de medios de comunicacion.

Se consideran como “acaparamiento de tierras” aquellas adquisiciones (compra
o arrendamiento) de 1.000 hectareas o mas realizadas por inversores extranjeros
en el pais3. Todas las operaciones de acaparamiento de tierras registradas tienen
un objetivo general que consiste en valorizar el capital. Esto significa aplicar el ca-
pital de distintas formas y en distintos circuitos pero siempre buscando incremen-
tar su valor mediante la obtencién de ganancias. Sin embargo, justamente, el modo
en que se lleva a cabo este objetivo general introduce diferencias que podemos ana-
lizar en este apartado (tabla 1). La primera distincidn relevante es que, de acuerdo
al tipo de demanda que tengan los bienes y servicios producidos, las inversiones
en tierras se diferencian en dos grandes grupos: aquellas cuya produccién se des-
tina al mercado (y compiten por los compradores), y aquellas que tienen la de-
manda asegurada. Estas tltimas estdn guiadas por las necesidades especificas de
un proceso de valorizacién en otra economia que requiere, por ello, garantizarse
el abastecimiento de ciertos bienes. Por su parte, las inversiones cuya produccion
se destina al mercado pueden distinguirse, a su vez, en objetivos mas especificos:
produccién primaria, turismo y conservacion.

3 En este articulo trabajamos solo con inversores extranjeros. Sin embargo, la idea de acaparamiento de
tierras no se refiere solo a las inversiones extranjeras en tierras sino a la forma que toma el proceso de
concentracion de la tierra en muchos paises a partir de los procesos de apertura de las cuentas externas
y de mundializacion de los capitales. Este flujo de capitales ha tenido dos direcciones bien marcadas:
uno tipicamente norte-sur, donde capitales de Estados Unidos y Europa comenzaron a adquirir tierras
en el exterior; y un flujo que podria considerarse sur-sur, desde paises que buscan garantizar su seguridad
alimentaria o el suministro de materias primas para sus propios procesos de industrializacion hacia pai-
ses que ponen a disposicion tierras productivas. Este ultimo es el caso de, por ejemplo, los capitales pro-
venientes de China o los paises arabes. Lo anterior no descarta que existan también inversiones entre
los paises centrales, entre los paises periféricos (por ejemplo, inversiones de Argentina en Paraguay), o
hacia adentro de cada pais (las inversiones de la empresa argentina Cresud en Argentina), que sin dudas
son relevantes para explicar las caracteristicas del fendmeno en cada nacion. Sin embargo, estos capitales
nunca logran revertir la direccion del flujo mencionado antes: por su caracteristica dependiente y peri-
férica, no logran competir por las inversiones en los paises centrales y tienen un rol, mas bien, defensivo
en las economias locales.
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Tabla 1.
Objetivos de las inversiones extranjeras en tierras en Argentina, 1992-2001 y 2002-2013.
Objetivos 1992-2001 2002-2013
Demanda Obje'c,l\.lo Sector Hectéreas % Hectdreas %
especifico
Total pro-
duccién 624.736 48,4 | 1.469.608 56,1
p/mercado
Produccion | SCCOT8" | 48509 | [77,00 | 846079 |  [57,6]
primaria pecuario
Para el =
mercado sector mi 2.000 (43] | 433.469 [29,5]
nero
Sector fo-
116.527 [18,7] 190.060 [12,9]
restal
Turismo 354 27,4 264.567 10,1
Conservacion 311.017 24,1 50.649 1,9
Demanda Garantizar abastecimiento - 0 837.006 31,9
asegurada
Total 1.289.753 100 | 2.621.830 100
Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Durante la década de los 90, las adquisiciones de tierras se hacian para un fin
productivo (y dentro de este objetivo, para la produccién agropecuaria en mayor
medida), y también con objetivos de conservacién y turismo (sobre todo en la etapa
de precios de la tierra mas bajos, durante la crisis de la convertibilidad).

Luego de la devaluacion de 2002, en la Argentina y a partir del ascenso que co-
menzaron a tener desde los 90 algunos paises en el escenario del capitalismo mun-
dial (como China o India), el panorama de la adquisicidn de tierras cambi6 en
términos de objetivos: se duplicaron las tierras para produccién agropecuaria, ga-
naron importancia las adquisiciones para explotaciones mineras y surgié un nuevo
objetivo antes inexistente: el control de tierras para garantizar el abastecimiento
de materias primas y alimentos de los paises inversores. A continuacién, explica-
remos el devenir y las caracteristicas principales de cada uno de estos objetivos.
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Produccion primaria para el mercado

Este objetivo se refiere a las adquisiciones de tierras cuyo fin explicito es la ob-
tencién de ganancias, no solo a través de la produccién primaria sino también a
través de la valorizacidén de las tierras adquiridas para lograr ganancias de capital.
Las principales inversiones con este objetivo, tanto durante los 90 como en la dé-
cada de 2000, son estadounidenses (a través de empresas con asiento en Argentina,
en Luxemburgo y en Estados Unidos), mineras canadienses y agroalimentarias ale-
manas.

Dentro de las inversiones con este objetivo pueden encontrarse dos tipos dife-
renciados: por un lado, las adquisiciones de tierras por parte de empresas agroa-
limentarias que incluyen explicitamente el objetivo de la valorizacién de la tierra
y, por otro lado, las adquisiciones por parte de grandes mineras trasnacionales. En
el primer caso, ocupando un lugar preponderante estan las inversiones de Adecoa-
gro y Cresud. En los informes a la Securities and Exchange Commission (SEC) de
ambas empresas aparecen como los principales negocios la produccién agrope-
cuaria y la “transformacién de la tierra”. Respecto a la primera, producen granos,
oleaginosas y ganado que luego venden a los grandes comercializadores y compa-
fifas industriales que la terminan exportando.

Ahora bien, ademas de esto resulta importante lo que estas empresas denomi-
nan el objetivo de “transformacidn de la tierra”. Con esto se refieren a la adquisicion
de tierras que definen como “sub-desarrolladas” (sabanas y pastizales naturales)
y “sub-administradas” o “sub-utilizadas” (tierras de pasturas o de agricultura mal
administrada o manejada) que, mediante la implementacién de tecnologia de pro-
ducciéon de vanguardia y las mejores practicas agricolas, transforman para hacerlas
adecuadas a usos productivos mas rentables.

Es decir, los objetivos de estas empresas no son solo productivos sino también
inmobiliarios y especulativos a través de la adquisicion de tierra a bajo precio y su
posterior venta a un precio mayor (ya sea porque el precio de la tierra aumento6
como consecuencia del aumento en el precio de las materias primas o bien porque
lo hizo como consecuencia de las inversiones realizadas sobre la misma) (Adecoa-
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gro, 2013; Cresud, 2010). Entre 2006 y 2013, la empresa Adecoagro vendié mas
de 53.000 hectareas de tierra con lo que generé ganancias por, aproximadamente,
160 millones de ddlares. Segin la propia empresa, estas ganancias se realizaron
gracias a: (i) la adquisicién de tierra a precios por debajo de su valor de mercado,
(ii) el proceso de transformacidn de la tierra aplicado por la empresa, y (iii) la apre-
ciacién que tuvo la tierra por el aumento en el precios de las materias primas (Ade-
coagro, 2010).

Por otro lado, estan las grandes adquisiciones de tierras por parte de las mineras
que parecerian tener solo un fin productivo (y no inmobiliario como las agroali-
mentarias anteriores). En este caso se destaca la canadiense Pan American Silver,
con mas de 235.000 hectareas distribuidas en la Patagonia para la exploracion y
extraccidn a cielo abierto de oro, plata y plomo.

Conservacion y turismo

Presentamos juntos en este apartado los objetivos relativos al turismo y la con-
servacion porque estdn muy relacionados y, en muchos casos, hasta se trata de los
mismos inversores. La literatura ha caracterizado a este tipo de adquisiciones como
“acaparamiento verde”, es decir la apropiacién de tierra y recursos para fines am-
bientales, como un caso particular del acaparamiento de tierras (Fairhead, Leach,
y Scoones, 2012). En general, se presenta a este fendmeno como consecuencia del
proceso de mercantilizacién de la naturaleza, es decir como una forma de creacion
de nuevas oportunidades de inversidn, sobre todo en la etapa neoliberal. La “natu-
raleza” se ha vuelto un activo de negocios que genera ingresos a partir de los “ser-
vicios ambientales” que provee (emisidon de oxigeno, agua limpia, bellos paisajes,
control de plagas, etc.). Como contraprestacidn, entonces, los propietarios de los
recursos que brindan esos servicios captan fondos (publicos o de organismos in-
ternacionales) para la conservacién, obtienen ingresos por el ecoturismo, por la
venta de bienes organicos y sustentables, etc. Para lograr esto se han difundido
(desde la academia, la prensa, las organizaciones de la sociedad civil, etc.) deter-
minados “lenguajes de valoracion” (Martinez Alier, 2009) como el de la biodiversi-
dad en peligro y la necesidad de biocombustibles, entre otros, que, mas alla de su
veracidad o falsedad (aqui no se estd emitiendo opinién al respecto), justifican los
cercamientos de las dreas naturales para evitar la extincion de especies o compen-
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sar la emision de gases contaminantes en otras regiones, y permiten el surgimiento
de mercados para comerciar los “bienes ambientales”, ahora convertidos en mer-
cancia (Kelly, 2011). La Patagonia argentina, de hecho, es un caso paradigmatico a
nivel mundial en términos del acaparamiento de tierras en nombre de la protecciéon
del medio ambiente y la naturaleza, sobre todo durante la década de los 90 (Zoo-
mers, 2010). Tanto durante esta década como en los afios 2000, la mayor parte de
estas adquisiciones se realizé aprovechando coyunturas de precios de la tierra ex-
cepcionalmente bajos: en la primera etapa, el 97.9% de la tierra para turismo y
conservacion se adquirid entre 1997 y 2001, es decir durante toda la etapa recesiva
del ciclo de la convertibilidad en la que los precios de la tierras estuvieron cons-
tantemente a la baja; mientras que en la segunda etapa, el 87% de la tierra para
este objetivo fue comprada entre 2002 y 2003, es decir mientras la economia atin
estaba en recesion luego de la crisis de la década anterior y los precios de la tierra
recién estaban empezando a recuperarse (aunque adn estaban por debajo de los
precios de 1999).

Uno de los principales inversores fue Douglas Tomkins a través de su fundacién
“Tomkins Conservation”. Este inversionista sigue dos mecanismos distintos para
sus adquisiciones de acuerdo con una filosofia de “ecologia profunda”, es decir la
naturaleza sin intervencién humana, para lo cual transforma las tierras a un estado
lo mas “virgen” y silvestre posible. Por un lado, adquiere grandes estancias pro-
ductivas que recupera introduciendo especies en extinciéon y reacondicionando el
paisaje, la flora y la fauna. Una parte de estas estancias las arrienda para actividades
productivas sustentables y ecolégicas - es decir, que sigan determinados estanda-
res organicos y de manejo de recursos-, y otra parte, al ecoturismo de lujo. De esta
forma, al igual que en el caso de las empresas productivas que transformaban la
tierra para aumentar su valor, Tomkins ha podido vender miles de hectareas “re-
cuperadas” en Argentina en los ultimos afios obteniendo importantes ganancias
(Tomkins Conservation, 2013 y 2014).

Por otro lado, este inversor adquiere grandes extensiones de tierras en lugares
estratégicos en términos de recursos naturales, belleza paisajistica y alto potencial
ecoldgico -muchas de las cuales son adyacentes a parques nacionales ya existen-
tes— para, en teoria, donarlas a los Estados luego de recuperadas para crear parques
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nacionales. La investigacién de Garcia (2004) mostré que, en realidad, esta com-
pafifa —asociada con fundaciones ecologistas nacionales como Fundacién Vida Sil-
vestre- entrega provisoriamente las tierras al Estado (ya sea nacional o provincial)
bajo la figura del fideicomiso, imponiéndole una serie de condiciones de muy dificil
cumplimiento (por ejemplo, establecer “parques marinos” -parques con mayor su-
perficie de agua que de tierra- en menos de tres afios). Si las mismas no se efecti-
vizan en un determinado plazo, el contrato permite a Tomkins recuperar esas
tierras.

Ademas de Tomkins, dentro de este objetivo se encuentran otros grandes mag-
nates que han adquirido tierras para explotar los paisajes de la Patagonia argentina
a través de mega emprendimientos “eco-turisticos” de lujo, solo accesibles a viaje-
ros de altos ingresos. Este es el caso de Ted Turner, Joseph Lewis y el holandés Hu-
bert Gosse. El caso de Lewis ha resultado sumamente conflictivo pues, dentro del
predio que adquiri6 del Estado, se encuentra el Lago Escondido (publico, segtn la
legislacion argentina), y el empresario cercé los caminos al mismo para impedir el
acceso libre y gratuito a aquel paisaje natural. En tanto, un dia en el complejo de
Lewis cuesta mas de US$ 1.700. En los tres casos se trata de grandes extensiones —
muchas adquiridas a los propios Estados provinciales- con grandes reservorios de
agua dulce y otros recursos estratégicos.

Si bien en Argentina no existe alin un mercado de bonos de carbono, el gobierno
de entonces envié en 2013 una propuesta a Naciones Unidas para la gestién del
programa REDD+ (“Reduccion de Emisiones por Deforestacién y Degradacién”) en
el pais. Se trata de un programa de ese organismo que otorga financiamiento a los
Estados y los propietarios de tierras que cumplan con determinadas normas en
términos de forestacion. Ademas, la Ley de Bosques sancionada en 2007 también
prevé el otorgamiento de fondos para los duenos de tierras en pago por los servi-
cios ambientales que brindan los bosques. Todos estos incentivos se suman a la ob-
tencion de ganancias derivadas de la explotaciéon de emprendimientos turisticos y
otros fondos de organismos internacionales que los duefios de grandes reservorios
de recursos naturales pueden obtener por su conservacién. Al igual que en el ob-
jetivo anterior, se trata de inversiones para producir bienes y servicios destinados
al mercado. Es decir, mas alla de las definiciones personales que tienen este tipo
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de inversores sobre s{ mismos y sobre sus inversiones, poco de filantropia parece
haber en las adquisiciones de tierras con fines ecolégicos.

Muchos de estos casos se refieren a cercamientos de tierras estatales y de uso
comunal, que previamente eran explotadas por campesinos o pueblos originarios
con titulos precarios sobre ellas o, directamente, sin titularidad. Por lo que, en todos
estos casos, se trata de inversiones que producen un cambio drastico en el uso de
la tierra, sustituyendo en muchos casos producciones para el abastecimiento local
de alimentos por negocios en el sector de los “mercados verdes” y turismo ecol6-
gico para consumidores de altos ingresos.

Garantizar el abastecimiento de materias primas a sus paises de origen

Una de las novedades del acaparamiento de tierras por parte extranjeros en los
afios 2000 fueron las adquisiciones con el fin de garantizar el abastecimiento por
parte de determinados paises, sobre todo aquellos que en los ultimos afios vienen
experimentando procesos de fuerte de crecimiento e industrializacién y que re-
quieren del abastecimiento constante de materias primas para sostener estas tasas
(tabla 2).

En primer lugar esta China, que comenzé en 2011 a hacer grandes adquisiciones
de tierra en el pais. Desde 2010, China habia empezado a invertir en Argentina en
multiples sectores estratégicos para el abastecimiento de materias primas necesa-
rias para el proceso de acumulaciéon de capital del pais asiatico. De esta forma, habia
invertido en el sector energético (compré el 50% de la petrolera argentina Bridas,

Tabla 2.
Paises que adquieren tierras en Argentina para garantizar abastecimiento de materias primas,
hectareas y %, 2002-2013.

, . . Arabia Corea ,
Pais China India Saudita del Sur Japon Total
Hectareas 320.000 273.700 212.306 20.000 11.000 837.006
Porcentaje 38,2 32,7 25,4 2,4 1,3 100

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.
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del empresario Bulgheroni, y participaciones en la filial argentina de Occidental
Petroleum, Exxon Mobil y Electroingenieria), en el sector de finanzas (el banco
chino ICBC comprd el 80% de Standard Bank Argentina S.A.), en el sector de trans-
porte (trenes y joint venture con la automotriz argentina Socma), en el sector agri-
cola (joint venture con Cresud) y en el sector quimico (The Heritage Foundation,
2014).

En 2010, la empresa estatal china Heilongjiang Beidahuang State Farm Business
Trade Group Co. firmé un acuerdo de cooperacidén con la provincia de Rio Negro
para un proyecto agroalimentario que consistia en la inversidn, por parte de los
chinos, en un sistema de infraestructura de riego para mas de 300.000 hectareas a
lo largo de cinco valles lindantes al rio Negro. Para realizar esto, iban a tener mul-
tiples facilidades por parte del gobierno y la concesién de la zona portuaria de San
Antonio Este “sin cargo alguno” por 50 afios con renovacién automatica (Gobierno
de la provincia de Rio Negro, 2010).

El acuerdo consistia en lo siguiente: la empresa realizaria la inversion en el sis-
tema de riego y la misma se iba a computar como un préstamo a los productores
que se vieran beneficiados por dicho sistema. Los productores seguirian trabajando
ellos mismos sus tierras, pero a cambio del préstamo, debian producir sélo lo que
la empresa china les pidiera y vender exclusivamente a ellos toda la produccidn. Si
no estaban dispuestos a hacerlo, podian vender o alquilar su tierra siempre que el
comprador o arrendador se comprometiera a producir los bienes encargados por
la empresa china; de lo contrario las tierras podian ser expropiadas por el Estado.
Ademas, los productores debia ceder el 30% de sus tierras como garantia por la
inversién china y pagar, durante 20 afios, la deuda por esta inversion (si no querian
o no podian hacerlo, tenian la posibilidad de entregar el 30% de la tierra que habian
puesto en garantia).

En otras palabras, si bien la empresa extranjera no se apropiaba legalmente del
100% de la tierra, sf pasaba a tener el control absoluto de la misma y de la produc-
cién. Los propietarios originales e independientes devendrian en productores ter-
cerizados produciendo por encargo para China.
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Teniendo en cuenta a la particularidad de este acuerdo, pareceria que el princi-
pal objetivo del gigante asiatico, ademas de obtener una rentabilidad por la inver-
sion en el sistema de riego, fue asegurarse el abastecimiento de materias primas
necesarias para su propio proceso de acumulacion de capital hacia adentro de su
pais. El proceso de urbanizacién e industrializaciéon en China aument¢ las necesi-
dades de materias primas y alimentos tanto por el crecimiento de la demanda para
abastecer los procesos industriales, como por el aumento en el consumo derivado
de mejores niveles de ingresos para parte de la poblacién y por la mayor presién
sobre la tierra cultivable que se ha dado hacia el interior del pais. Al mismo tiempo,
resulta cada vez mas necesario para aquella economia encontrar nuevas oportu-
nidades de inversion para colocar el capital acumulado a partir del proceso de re-
formas estructurales de mercado y de superexplotacion del trabajo que alli se da
(pago por debajo del valor de la fuerza de trabajo y alta intensidad laboral). En este
sentido, las inversiones externas en adquisicién de tierras para la producciéon de
materias primas atiende a estas dos necesidades chinas: asegura el abastecimiento
de las materias primas necesarias y ofrece una oportunidad rentable de inversion
para expandir su capital.

Algo similar ocurre con las inversiones arabes e indias en tierras en Argentina,
pero a diferencia del caso chino -a través de empresas estatales-, en estos casos
se trata de inversiones de capitales privados con apoyo de los Estados. En 2011, el
sheik arabe Mohammed Al-Khorayef firmé un convenio con el gobierno de la pro-
vincia de Chaco para explotar 200.000 hectareas en la regién del bosque Impene-
trable para producir granos y exportarlos a Arabia Saudita, comprometiéndose a
invertir en infraestructura de riego. El proyecto formé parte de una politica de
aquel pais denominada “Iniciativa del rey Abdullah para la seguridad alimentaria
nacional”, que consiste en la provisién por parte del gobierno de fondos, crédito y
logistica a inversores privados saudies para que inviertan en el extranjero en agri-
cultura. El objetivo es formar una reserva estratégica de materias primas alimen-
ticias para hacer frente a las necesidades de su poblacién y para evitar futuras crisis
alimentarias (sobre todo, por no tener control sobre el precio internacional de los
alimentos). Esta politica surgid a partir de la eliminacién de los subsidios que el
gobierno arabe tenia con los productores saudies, lo cual aumentd las necesidades
de importacién de alimentos de aquel pais. Es decir, nuevamente, al igual que en el
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caso de China, la adquisicién de tierras en Argentina responde a factores relativos
a los procesos de acumulacion de los paises inversores.

Por ultimo, en el caso de India, se trata de tierras adquiridas, principalmente,
por el grupo Walbrook durante la crisis argentina en 2002, por lo que los terrenos
estaban muy devaluados. Apoyados por el gobierno indio, los inversores privados
comenzaron a adquirir tierras en Argentina para producir papas y ganado caprino,
abastecer a India y sostener el acelerado proceso de urbanizacién que se da en
aquel pais.

En los tres casos, queda claro que el territorio argentino y su uso quedan supe-
ditados a las necesidades de acumulacién y geoestratégicas de otros paises, lo que
reafirma el lugar dependiente del nuestro. Debe llamarse la atencidn sobre el hecho
de que los tres casos referidos no son paises que actualmente se consideren centros
hegemoénicos del mundo, sino paises en ascenso. Es decir que Argentina queda su-
peditada a ambos tipos de paises.

Encontramos, pues, que el fendmeno del acaparamiento de tierras en Argentina
durante la década de 2000 responde a tres objetivos diferenciados: (i) participar
del negocio que significa el aumento de los precios y la demanda mundial de ali-
mentos y minerales que se dio durante esos afios por medio de la produccién y ex-
traccion de los mismos y obtener ingresos derivados de los “servicios ambientales”
que brindan las tierras para conservacion; (ii) valorizar el capital en el negocio in-
mobiliario que implica el aumento del precio de la tierra, tanto por el aumento en
el precio de los alimentos como por la inversién en infraestructura (ya se trate de
tierras para produccion de alimentos o de tierras para conservacion); (iii) garanti-
zar el abastecimiento de alimentos y materias primas que permitan sostener los
procesos de acumulacion de capital en los propios paises de origen de los inverso-
res. Tres objetivos que responden a decisiones fuera del alcance de un pais como
Argentina - aunque facilitadas, claro, por las politicas de incentivo que aqui se apli-
quen- y que implican la transferencia hacia el exterior del valor producido inter-
namente, tanto en términos de ganancias como de rentas de la tierra. Asimismo,
los tres objetivos refuerzan el rol de Argentina como reservorio de recursos natu-
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rales y como abastecedora de materias primas, una posicion claramente subordi-
nada en el orden mundial.

4, Comentarios finales

Tal como mostramos en este articulo, no es suficiente que un pais aumente su
produccidén de alimentos para garantizar que toda la poblacion tenga acceso a los
mismos, en la medida en que el objetivo de los productores no es abastecer comida
sino acumular y reproducir su capital. El proceso de reformas estructurales apli-
cado en Argentina desde fines de los 70, pero méas aceleradamente a partir de los
90, produjo un aumento considerable de la produccién de muchos bienes agrope-
cuarios altamente rentables a nivel internacional (como soja y maiz) y la disminu-
cion de muchas otras producciones que formaban parte de la alimentacién de la
poblacién (como carne, trigo y algunas hortalizas). El proceso de liberalizacion y
desregulacién se complet6 con la llegada al gobierno de una fuerza politica clara-
mente liberal en diciembre de 2015 que eliminé los derechos de exportacién de
los bienes primarios, dejando su precio a merced de los mercados internacionales,
al tiempo que desmanteld toda la politica de control de precios de la canasta basica
montada durante el kirchnerismo.

Todo esto provocé un cambio en la canasta alimentaria que explica, en parte, el
pobre desempefio en materia nutricional observado a través de algunos indicado-
res. No se trata, entonces, de aumentar la oferta de determinados bienes, sino de
la posibilidad de la poblacién de acceder a ellos. En la medida en que los precios
de los productos basicos estén liberados y dependan del mercado internacional,
sus precios estaran atados siempre a lo que rindan en délares. Si, al mismo tiempo,
no existe una politica de ingresos que permita alcanzar aquellos precios, la pro-
duccién dependera cada vez mas de lo que digan los mercados externos y menos
de la demanda interna.

Respecto de la discusion sobre soberania alimentaria, la generalizacién del fe-
noémeno del acaparamiento de tierras que comenzo en la década de 2000 esta de-
jando cada vez mas en manos de las grandes corporaciones agroalimentarias y
algunos gobiernos extranjeros la politica de produccién de alimentos. Tal como
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mostramos, estas inversiones tienen como objetivo principal la produccion de cier-
tos bienes que se destinan exclusivamente a la exportacion de acuerdo a parame-
tros exclusivos de los inversores, con cada vez menos injerencia por parte del
gobierno local en la determinacién de las caracteristicas de la politica agroalimen-
taria. El acaparamiento de tierras, entonces, refuerza el proceso de pérdida de so-
berania alimentaria, sumando al problema de la inseguridad alimentaria ya
existente, la dependencia alimentaria.
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