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Ciencia y Tecnologia II

Mercosur, ciencia y
tecnologia

Sergio Emiliogzi*

Los fendmenos conocidos como la “Revolucion Tecnoldgica” y la
“Mundializacion” lejos de provocar la igualdad entre diversas socieda-
des, profundizaron la brecha existente entre paises desarrollados y pai-
ses en vias de desarrollo. La integracion regional es la verdadera alterna-
tiva para enfrentar estos inconvenientes generados por esos fendmenos;
pero esa integracion regional no puede concluir en el plano comercial y
economico. Es necesario que incorpore la ciencia y la tecnologia como
area clave para el desarrollo econdmico y social de los miembros del Mer-
cosur.

Sin embargo, hasta el momento y desde la firma del Tratado de Asun-
cion no se han producido avances significativos en el area cientifico-tec-
noldgica. Es mas: si consideramos los enunciados de los acuerdos sus-
critos antes del Tratado de Asuncion no solamente veremos que no se ha
avanzado lo suficiente, sino que hasta se ha retrocedido en materia de
politicas cientifico tecnolégicas.

Esta situacién pone en evidencia no sélo la ausencia de una preocupa-
cion comun por los beneficios que para los integrantes del proceso de in-
tegracion podria conllevar la complementacién de recursos y de talentos,
sino también la presencia de un modelo de integracion adoptado en los
inicios de los noventa que necesita ser revisado a los fines de impulsar
el crecimiento y el desarrollo con equidad de los paises del Mercosur.

* Licenciado en Ciencia Politica (UNR). Docente e investigador de la UBA.
E-mail: sfemiliozzi@yahoo.com
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Introduccidn

La devaluacion del real en princi-
pio y la del peso argentino luego,
sumergieron al Mercosur en una
grave crisis de la que aun no ha
podido salir. Los cambios politicos
en los dos socios mayores del
Acuerdo, sin embargo, nos permi-
ten recuperar cierto optimismo
respecto de su continuidad. Evi-
dencia de ello son las conversa-
ciones orientadas a establecer
una moneda Unica para transac-
ciones y turismo.

La evaluacion en general del pro-
ceso de integracion de la region,
no obstante, deja un saldo positi-
vo. Dirlamos que se ha avanzado
mas de lo que muchos inicialmen-
te podian llegar a imaginar. No les
faltaban razones a los escépticos
y menos a los pesimistas: anos de
historia muestran un conjunto de
desencuentros y de experiencias
fallidas de asociacidon entre las
dos mayores economias de Amé-
rica del Sur.

Desde 1991 con la firma del Tra-
tado de Asuncion, se pone fin a
una vida de enfrentamientos y el
Mercosur comienza a avanzar ra-
pidamente y en varios frentes. A
las miradas pesimistas iniciales le
sucedieron otras mas optimistas,
que llevaron a pensar que este jo-
ven acuerdo se encontraba entre
las mejores experiencias de inte-
gracion del mundo. Asi lo demos-
traban los informes del Banco
Mundial de comienzos de la déca-
da de los noventa y también de

esa manera empezd a ser visto
por gran parte de la opinién publi-
ca de los dos socios mayoritarios
del acuerdo. A poco andar, no
obstante, el Mercosur comenzé a
mostrar sus primeras fragilidades
y a evidenciar la importancia de
temas que hasta ese momento
habian estado ausentes de la
agenda de los negociadores de la
integracion. Hoy es posible ver
que los objetivos y los plazos fija-
dos en el Tratado de Asuncién
eran de muy dificil cumplimiento,
y que avanzar hacia la coordina-
cion de politicas macroeconémi-
cas e inclusive, hacia la creacién
de una moneda Unica requiere,
ademas de una fuerte voluntad
politica, de una serie de condicio-
nes que no les sera sencillo cum-
plir a los estados comprometidos
en ese proceso.

Pero aunque esto pueda llegar a
instrumentarse tarde o temprano
(y creemos aqui que, a pesar de
los obstaculos del momento, final-
mente se avanzara hacia "la coor-
dinacion de politicas macroeconé-
micas y sectoriales entre los Esta-
dos Parte") es necesario situar el
proceso de integracion dentro de
los objetivos enunciados en sus
origenes. Esto significa entender
que el acuerdo de integracion re-
gional no puede ser un fin en si
mismo, sino que tiene que consti-
tuir un instrumento para el desa-
rrollo econdmico y social de los
paises miembro. Sostenemos que
para cumplir con esa meta, es ne-
cesario que el Mercosur avance
sobre un area clave que hasta el
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momento se encuentra posterga-
da de la agenda de la negocia-
cion: la ciencia y la tecnologia.

La postergacién de la cienciay la
tecnologia de la agenda del Mer-
cosur sorprende sobre todo si se
toma como referencia la experien-
cia de la Union Europea, que ha
apoyado con importantes recur-
sos este sector. Pero mas sor-
prende si, como veremos luego,
se observa la atencion que en los
acuerdos preliminares del Merco-
sur se le dispensaba a su temati-
ca.

En este trabajo partimos de dos
afirmaciones. En primer lugar, que
dadas las transformaciones que,
especialmente en los dos ultimos
decenios, se han producido en el
capitalismo resultado de lo que se
conoce como la "tercera revolu-
cion industrial” o revolucion tecno-
Iégica, se incrementé la brecha
existente entre los paises desa-
rrollados y los en vias de desarro-
llo. Por lo que la mejor, por no de-
cir la Unica, alternativa que tienen
los ultimos para resolver esa bre-
cha, es la integracion regional. En
segundo lugar, entendemos que
la integracion regional no puede
detenerse en la zona de libre co-
mercio, sino que debe avanzar
hacia una concepcion profunda
que ubique a la ciencia y la tecno-
logia como un nucleo clave de ese
proceso.

Sin la existencia de condiciones
de viabilidad que nos permitan
consolidar y profundizar los inter-
cambios comerciales, asi como

las inversiones y ciertos sectores
productivos, no podra continuar
tampoco profundizandose el ca-
mino del Mercosur. Aunque, justo
es decirlo, muy dificilmente lo que
ya se ha conquistado pueda llegar
a perderse. Todo parece indicar
que, si bien incompleto, el proce-
SO es irreversible.

Este trabajo no pretende ahon-
dar en explicaciones detalladas
sobre los motivos por los que,
desde 1991 en adelante, la tema-
tica de la ciencia y la tecnologia
fue retirada de la agenda de la ne-
gociacion. Pero intenta poner en
perspectiva los avances y retroce-
S0s que en este area se ha expe-
rimentado en los ultimos tiempos
en el contexto de la revolucién
tecnoldgica y de la creciente asi-
metria de los sectores de ciencia 'y
técnica de los dos paises conside-
rados.

A tal fin, en primer lugar, tratare-
mos de caracterizar las principa-
les tendencias de lo que se deno-
mina ‘revolucion tecnologica’ y el
modo en que impacta en los pai-
ses en desarrollo; luego describi-
remos el sinuoso camino por el
que ha transitado la integracion
regional e intentaremos evaluar el
estado de situacion de los secto-
res de ciencia y técnica para
intentar, por Ultimo, tratar de iden-
tificar los obstaculos al progreso
de la integracion hacia el area
cientifico-tecnoldgica.
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El caracter de la revolucidén
tecnoldgica

Hace algunos afios que en la li-
teratura sobre el tema se denomi-
na revolucién tecnoldgica o revo-
lucién industrial a los cambios que
han redefinido el paradigma tec-
nolégico y productivo en escala
mundial’.

El factor llave de este nuevo pa-
radigma es el complejo electréni-
Co, que permite estimular el pro-
ceso de acumulacion de capital
que habia descendido como cau-
sa del agotamiento de las poten-
cialidades del insumo clave del
anterior paradigma. El insumo cla-
ve desempefia ese rol dentro del
paradigma cuando:

a) su costo relativo es bajo y de-
creciente;

b) su oferta aparece como ilimita-
da;

c) su potencial universalidad de
usos es masiva y evidente;

d) reduce el costo de equipamien-
to, mano de obra y producto*

Esta revolucion tecnoldgica ocu-
rre dentro de la formacion social
capitalista y es generada por ella.
El papel del factor llave no es uni-
camente la repotenciaciéon de la
acumulacioén de capital, sino ade-
mas, la de asegurar la reproduc-
cion de dicha formacién social.
Entendemos a esta formacion so-
cial como capitalismo de organi-
zacion, en su sentido mas llano,
es decir que el comportamiento
econdmico esta determinado por
las grandes organizaciones que
prevalecen sobre los individuos.
Estas organizaciones son las que
estimulan el desarrollo del nuevo
factor llave para reimpulsar el pro-
ceso de acumulacién de capital.
En los paises desarrollados es po-
sible incluir al Estado dentro de
estas organizaciones, regulando
las fallas del mercado de acuerdo
con las politicas instrumentadas;
no asi en los paises en desarrollo,
en los que el ajuste estructural,
producto de ciertas visiones sobre
las nuevas condiciones de la eco-
nomia mundial, restituye al mer-

' Son numerosos los trabajos que, aunque desde distintas perspectivas, intentan dar
cuenta de este proceso. Entre ellos caben destacarse: El impacto de la microelectro-
nica y la tecnologia de la informacion. J. F. Rada. 1982, América latina en la encruci-
jada telemadtica. A. Mattelart y H. Schmucler. 1983, La revolucion tecnoldgica y las po-
liticas hegemdmicas. Azpiazu, Basualdo, Nochteff. 1988, C. Ominami: La Tercera Re-
volucion Industrial. 1986, Las nuevas tecnologias y el futuro de America Latina. A. He-
rrera et.al. 1994.

2 El andlisis del rol del insumo clave ha sido extraido de C. Pérez “Nuevas tecnologias.
Una vision de conjunto”, en C. Ominami: op. cit., pag .49. Un andlisis similar realizan
Azpiazu, Basualdo y Nochteff, op. cit. pag. 23 . Otros autores, sin embargo, entienden
que el factor llave de la revolucién tecnoldgica es la informacion, al suponerlo como
un fendmeno de mayor complejidad y mas envolvente (F. Gatto, citado por Cicolella,
Fernandez Caso, Laurelli y Rofman. Modelos de Integracion en América latina. Bs.
As. 1993)
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cado areas centrales de la politica
nacional®.

Pero como es sabido, aqui el
mercado recorta gravemente la
competencia al estar controlado
por no mas de diez grupos empre-
sariales que son los beneficiados
econdmicamente por las privatiza-
ciones. Asi, este proceso que po-
dria denominarse como de "retiro
selectivo”, tiende a la concentra-
cion del poder en las grandes or-
ganizaciones, sobre todo en las
empresas transnacionales. El Es-
tado pierde de esa manera la ca-
pacidad de definir una politica pu-
blica activa que ordene, coordine
y promueva el sector de ciencia y
técnica.

Como hemos sugerido anterior-
mente, el retiro y minimizacién del
estado como organizacion, impli-
ca también que decrece su capa-
cidad de generar y consumir in-
vestigacién cientifico-tecnolégica
en sus organismos especificos,
en los entes publicos destinados a
la produccion de bienes y servi-
cios, y en todos los ambitos publi-
cos posibles, nacionales, regiona-
les, provinciales y municipales.

El impacto de la revolucién
tecnoldgica sobre los
paises en desarrollo

Hemos sostenido hasta aqui,
que la alternativa mas clara que
tienen los paises en desarrollo pa-
ra resolver los problemas plantea-
dos por la revolucién tecnoldgica

es la integracion. Es conveniente
analizar cudl es la naturaleza de
esos inconvenientes para tales
paises.

La revolucién tecnolégica en los
paises en desarrollo tiene distin-
tas expresiones propias de las es-
tructuras de cada nacién. Pero al
no ser estos paises los impulsores
y productores de esta transforma-
cion, es conveniente centrar la mi-
rada sobre los efectos que produ-
ce tal revolucion. Las considera-
ciones pueden reunir tematicas
trascendentes para los destinos
de estos paises: la soberania, la
autonomia y la capacidad para in-
sertarse en el mundo en mejores
condiciones que lo que lo han he-
cho hasta aqui.

El impacto de la revolucion tec-
noldgica estd condicionado por
las caracteristicas del nuevo pa-
trén productivo, de sus tendencias
y del vinculo entre ese patrén pro-
ductivo y las sociedades en las
que se gestd. O si se prefiere, la
existencia de una relacién de “ex-
trafiamiento” entre el ambito de
gestacion de esas transformacio-
nes y la forma en la que se apro-
ximan a estas sociedades, siendo
ademas, la estructura econdmica,
social y politica de cada nacion en
desarrollo y su actitud frente al
cambio, la que codetermina la for-
ma, el ritmo y la intensidad de la
incorporacion del nuevo paradig-
ma*.

Dentro de estos limites, una na-
cion puede adoptar una actitud

® Laidea corresponde a Azpiazu, Basualdo y Nochteff, op. cit., pag. 15.

* Ibidem, pag. 32
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pasiva frente al cambio y admitir
un determinismo exdgeno, o pro-
ponerse adoptar ciertas estrate-
gias capaces de incorporar la nue-
va tecnologia en exclusiva corres-
pondencia con sus intereses. Sin
embargo, el denominado "comple-
jo electronico”, insumo base del
nuevo patrén productivo que
emerge de la revolucion tecnoldgi-
ca, afecta en forma clara los pai-
ses en desarrollo dibujando un ho-
rizonte dificil para su futuro.

Uno de los impactos relevantes
mencionados al principio, es la
pérdida de libertad y autonomia
para definir los patrones de pro-
duccién, consumo y distribucion
del ingreso de esos paises. La re-
levancia de la ciencia y la tecnolo-
gia en el nuevo patrén productivo,
concentrada en el mundo desarro-
llado, marca diferencias en cuanto
a la capacidad de acumulacion de
capital y desarrollo econémico y
acentua, por otra parte, la brecha
de ingresos entre los paises desa-
rrollados y en desarrollo.

Otro de los impactos vinculados
con la pérdida de la libertad es el
caracter desigualitario y concen-
trador del nuevo patrén, que ex-
cluye a la mayoria de los actores
sociales y tecnoldgicos y a los pai-
ses en desarrollo de los beneficios
del proceso de acumulaciéon de
capital y crecimiento econémico®.
Estos efectos expresan una reubi-
cacién de las posibilidades de
consumo a favor de los sectores

de mayor ingreso. La consecuen-
cia evidente es la orientacién del
mercado para satisfacer las nece-
sidades del sector mas reducido,
pero con mayor capacidad de ad-
quisicion, despojando a las mayo-
rias de la posibilidad de acceder
con facilidad a la satisfacciéon de
necesidades.

Esta desvinculacion del patron
de oferta, de las posibilidades de
satisfaccion de las necesidades,
tiene el efecto de que la oferta se
concentra en la produccion mayo-
ritaria de productos suntuarios o
alejados de las necesidades, y
que ademas, compite por recur-
sos con tecnologias que podrian
estar dedicadas a la satisfaccion
de esas necesidades.

Las tendencias descriptas hacia
la concentracién y desigualdad en
los paises en desarrollo son intrin-
secas al nuevo patrén productivo,
lo que no implica que desaparez-
ca el margen de eleccion y de ac-
cion para obtener las condiciones
mas ventajosas posibles. Tal si-
tuacion se convierte en una op-
cion entre una modernizacion im-
puesta, como consecuencia de
una creciente transnacionaliza-
cion y globalizacion de la econo-
mia mundial por una parte, y una
modernizacion escogida, por otra
parte. La ultima posibilidad pre-
senta varios desafios para los es-
tados que quieran presentar una
opcion de desarrollo diferente a la
de los paises desarrollados vy, co-

® Aqui remitimos a un conocido trabajo de A. Ferrer: Ciencia y Tecnologia en un mun-
do global, Bs. As. 1996. Tal idea también aparece desarrollada en el ya citado traba-
jo de Azpiazu, Basualdo y Nochteff, op. cit., pag. 254.
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mo dijimos, ajustadas a la realidad
de sus estructuras econdémicas,
politicas y sociales.

Es posible apreciar actualmente
que una de las deficiencias mas
profundas de los paises en desa-
rrollo, y que condiciona el inicio de
un proceso modernizador y de de-
sarrollo enddégeno, es la escasa
vinculacién entre el sector mas di-
namico, como es la ciencia, con la
tecnologia y el aparato productivo.
La posibilidad de paliar este défi-
cit, no significa la incorporacion
acritica de conocimientos y tecno-
logia ajena, sino la generacion de
“nucleos enddégenos de dinamiza-
cion tecnolégica” y de politicas di-
rigidas al aprovechamiento de
nuevas tecnologias en funcion de
las necesidades, como ya vimos,
de los paises en desarrollo. Con la
formulacion de politicas que im-
pulsen la investigacion y el desa-
rrollo, se puede propiciar innova-
ciones quizd mas significativas
que las que se conocen en los
paises desarrollados, dictadas por
otras necesidades. Innovaciones
técnicas y también conceptuales,
estas Ultimas tan importantes que
pueden inaugurar nuevos merca-
dos y crear riquezas a partir de
ideas ya existentes combinadas
de distintas formas.

De todas maneras, a la caracte-
ristica del patrén tecnolégico pro-
ductivo que anteriormente le atri-
buimos propiedades concentrado-

ras respecto del conocimiento, el
poder politico y econémico, puede
agregarse otra, que balancea a la
anterior y que puede operar en
beneficio de los paises en desa-
rrollo. Nos referimos a la tenden-
cia a difundir las nuevas tecnolo-
gias; a una propiedad que podria-
mos denominar “centrifuga” y que
también es intrinseca al nuevo pa-
tréon productivo. Esta otra propie-
dad se encuentra vinculada con la
necesidad de ampliar mercados
para los nuevos productos y servi-
cios en funcién de la busqueda de
acumulacion de capital, de tal for-
ma que se produce un proceso en
el que se liberan conocimientos
tecnoldgicos que pueden ser
aprovechados por los paises en
cuestiéon. Aun asi, para utilizar la
tecnologia recibida, se requiere
un esfuerzo basado sobre la acu-
mulacion de capacidades técnicas
y organizacionales que puede dar
lugar a importantes aumentos en
la productividad y la eficiencia vy,
eventualmente, a la generacién
de un flujo de innovaciones incre-
mentales en materia de productos
y procesos de produccion. Pero,
aunque tales tecnologias puedan
ser adquiridas en el mercado, su
uso, adaptacién, modificacién o
reutilizacioén, requieren instancias
de coordinacion y promocion por
parte de los gobiernos nacionales
y locales®.

Como se puede apreciar hasta
aqui, los efectos que el "complejo

¢ Un desarrollo completo de la idea al respecto puede encontrarse en el decisivo traba-
jo de D. Chudnovsky y A. Lépez Politica tecnoldgica en Argentina: ¢ hay algo mas que

laissez faire? Bs. As.1997, pag. 4.
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electrénico” ha producido sobre
los paises en desarrollo pueden
condicionar su futuro, en tanto su
incorporacion se continde reali-
zando bajo condiciones de apertu-
ra y fuerte desregulacién de los
mercados y, por lo tanto, sin que
el Estado pueda conducir el pro-
ceso en que los actores compro-
metidos participen democratica-
mente de las decisiones por to-
mar. Sin duda alguna que la ac-
cion desarrollada por un solo Es-
tado hoy se torna insuficiente para
afrontar los desafios creados por
la revolucion tecnolégica. No hay
espacio ya, en un mundo globali-
zado, para la resolucién nacional
de la brecha existente entre los
paises desarrollados y en desa-
rrollo. La integracion regional es la
verdadera alternativa para enfren-
tar estos inconvenientes; pero esa
integracion regional no debe de-
sarrollarse solamente en los pla-
nos econdmicos, comerciales,
arancelarios y demas, sino que es
necesario que incorpore la ciencia
y la tecnologia, dadas sus carac-
teristicas de insumo basico de los
cambios producidos por la revolu-
cion tecnoldgica.

La ciencia y la tecnologia
en la agenda de
la integracion

Es sabido que la relacion entre
los dos socios mayoritarios del
Mercosur ha comenzado bastante
tiempo antes de la firma del Trata-
do fundacional firmado en la ciu-
dad de Asuncion del Paraguay el

26 de marzo de 1991 entre los
presidentes Menem, Collor, Ro-
driguez y Lacalle. Puede afirmar-
se que el proceso de integracion
se inicia con la Declaracion de
Iguazd el 29 de noviembre de
1985 suscrito por los presidentes
Sarney y Alfonsin. En esa decla-
racion, ambos presidentes mani-
festaron claramente que la ciencia
y la tecnologia deberian desem-
penar un rol fundamental en el de-
sarrollo econdmico y social de los
dos paises. Las areas de coope-
racion incluian a la metrologia, la
forestacion, las actividades espa-
ciales, agricultura, comunicacio-
nes, biotecnologia y el uso pacifi-
co de la energia nuclear.

Menos de un afo después se fir-
ma el Acta para la Integracion Ar-
gentino — Brasilefia en la ciudad
de Buenos Aires, a partir de la que
se suscriben diversos protocolos
para la cooperacion cientifico —
tecnoldgica especialmente en las
areas aeronautica, biotecnoldgica
y nuclear. Ejemplo de ello es el
nacimiento del CABBIO (Centro
Argentino- Brasilefio de Biotecno-
logia) en diciembre de 1986 a par-
tir de la firma del “Protocolo 9”.
Como novedad, no auspicia la
creacion de una nueva institucion,
sino que propone un agrupamien-
to de nucleos de investigacion y
desarrollo existentes al interior de
los sistemas nacionales de ambos
paises. El objetivo central del
CABBIO fue el de promover y fi-
nanciar proyectos de investiga-
cion y desarrollo, y formar recur-
sos humanos, seleccionados se-
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gun su posible impacto comercial
y social, su importancia estratégi-
ca y la perspectiva de resultados
en plazos relativamente cortos.
No estuvo esta experiencia, sin
embargo, exenta de oscilaciones,
especialmente en cuestiones pre-
supuestarias, lo que afecté el de-
sarrollo de algunos proyectos.
Mas alla de eso, ha sido una de
las pocas expresiones concretas
de cooperacion entre los dos pai-
ses. Hubo también otros progra-
mas de cooperacion que corrieron
suertes diferentes. Un programa
de cooperacion en informatica di-
seflado en 1986 se desactivo en
1989; en el campo nuclear, el pro-
tocolo 17 preveia una serie de ac-
tividades conjuntas, entre las que
se encontraba el desarrollo de un
reactor reproductor rapido, que
luego fue desactivado por presio-
nes de Estados Unidos. El proto-
colo 12, por otra parte, proyecté la
coproduccion de un avion de al-
cance intermedio aprovechando
los desarrollos tecnoldgicos con
que ambos paises contaban en-
tonces. La Argentina tenia una in-
dustria aeronautica relativamente
mayor y con mas historia que el
Brasil. No obstante, la Argentina
abandoné incomprensiblemente
el proyecto con el que el Brasil ha
logrado ingresar en mercados
profundamente competitivos.

En 1988, con la firma del Tratado
de Integracion, Cooperacion y De-
sarrollo entre la Argentina y el
Brasil, los dos paises se compro-
meten a armonizar gradualmente
la politica cientifica y tecnoldgica

entre otras propuestas de armoni-
zacion de politicas.

Pero a partir de la firma de los
acuerdos entre los presidentes
Menem y Collor en el afio 1990,
un ano antes de la firma del Trata-
do de Asuncion, comienza a ser
notoria la ausencia de la tematica
de la ciencia y la tecnologia de la
agenda de los dos paises. No so-
lamente la formalizacion de la in-
tegracién regional comienza con
autoridades nuevas en los dos
paises considerados, sino que se
evidencia un cambio sustancial
del enfoque dado al proceso en
cuestion. En adelante, las politi-
cas econOmicas nacionales adop-
tadas marcaran una tendencia
clara a una menor intervencion de
los estados en la dinamica de la
integracién, asi como a buscar la
expansion de los flujos de comer-
cio alli donde se den ventajas
competitivas eliminando arance-
les y barreras para-arancelarias.

No desconocemos que, utilizan-
do las posibilidades que el Merco-
sur generaba, se produjeron una
serie de acuerdos de cooperacion
en los ultimos ahos que merecen
destacarse. Pero estos acuerdos
de cooperacién han dependido
fundamentalmente, de la voluntad
y de la decision de ciertas institu-
ciones, o de equipos de investiga-
cion, guiados por una creciente
voluntad y compromiso con la in-
vestigacion y el desarrollo, pero
que en su mayoria han permane-
cido al margen de iniciativas esta-
tales al respecto.
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En este sentido, cabe destacar el
resultado de una investigacion de
la OEA - Brasil sobre cooperacion
cientifica y tecnoldgica en el ambi-
to del Mercosur, cuyo capitulo ar-
gentino estuvo coordinado por M.
Mari’, en el que se indica que, se-
gun los entrevistados, el origen de
las actividades de cooperacién en
ciencia y técnica es mayoritaria-
mente el contacto personal entre
cientificos, tecndlogos y empresa-
rios que se realizan como resulta-
do de la participacion en congre-
S0s, reuniones o programas multi-
laterales de cooperacion. "En tér-
minos generales hay un amplio re-
conocimiento del papel de los in-
vestigadores en el inicio de las ac-
tividades institucionales de coope-
racion en ciencia y técnica". Co-
mo correlato de esto, una peque-
fla minoria (el 11%) de los entre-
vistados reconoce el apoyo de po-
liticas e instrumentos de gobierno,
mientras que una mayoria se que-
ja "de la ineficacia de los pocos
instrumentos de politica de cien-
cia y tecnologia disponibles (...)
s6lo aprovechados por un grupo

reducido de centros de excelencia
con la informacion y la capacidad
de llenar los requisitos que exigen
los organismos promotores"®.

Esta situacién que podriamos
definir como de "abandono de la
cooperacién a las iniciativas indi-
viduales" conserva una evidente
simetria y una clara correspon-
dencia con la concepcién mercan-
til o de laissez faire que se instala
a comienzos de la década de los
afnos noventa', anos en los que el
proceso de integracion va cobran-
do nueva forma y adquiere el ses-
go que ya anteriormente caracteri-
zamos como comercialista y aran-
celario.

Sostenemos aqui que la integra-
cion en el plano cientifico - tecno-
I6gico supone algo mas que la
cooperacion. Desde un punto de
vista tedrico, el Mercosur es un
proceso abierto de integracion re-
gional que es necesario diferen-
ciar de la cooperacion regional. El
estudio de la integracion regional
se interesa, segun E. Haas" por la
explicacion de como y por qué los

7 Una sintesis de los resultados del estudio fue publicada en la Revista Redes N° 17,

volumen 8, Bs. As. , junio de 2001.
¢ Ibidem, pag. 70.
° Ibidem, pag. 74.

' En el ya citado trabajo, D. Chudnovsky y A. Lépez entienden que, en materia de po-
litica tecnoldgica, el laissez faire practicamente se ha aplicado en toda la historia ar-
gentina, pero durante los afios noventa encuentra sus fundamentos en la teoria eco-
némica ortodoxa que considera la tecnologia como una variable exégena y ademas,
se sigue las recomendaciones del Consenso de Washington que prioriza la liberaliza-
cién comercial y la promocién de la inversién extranjera directa como instrumentos
basicos para lograr la modernizacion tecnoldgica. D. Chudnovsky y A. Lépez: op. cit.
pag. 12.

Nos referimos al clasico estudio de E. Haas: El estudio de la integracion regional: re-
flexiones acerca de la alegria y la angustia de preteorizar, Bs. As. 1972.
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Estados cesan de ser totalmente
soberanos y como y por qué ellos
se mezclan voluntariamente con
Sus vecinos para perder los atribu-
tos factuales de soberania al mis-
mo tiempo que adquieren nuevas
técnicas para resolver el conflicto
entre si. La cooperacion regional
puede ser una etapa del camino,
pero no deberia confundirse con
la condicion resultante. El estudio
de la cooperacion regional puede
ser considerado una parte del es-
tudio de la integracion regional o
como un interés separado. Segun
Haas, cooperacion regional es un
término vago que cubre cualquier
actividad interestadual o, podria-
mos agregar nosotros, otras acti-
vidades desarrolladas por las ins-
tituciones de cada pais signatario
de algun acuerdo. Pero los juicios
sobre los resultados de la coope-
racion deben basarse sobre crite-
rios muy diferentes de aquellos
utilizados para la integracion re-
gional. Por esa razén juzgamos
que los avances en materia de
ciencia y tecnologia en el Merco-
sur deben progresar de la coope-
racion a la integracion, apoyando-
nos sobre la idea de que, en este
ambito, no es el mercado ni las
instituciones que componen el
sector las que deben traccionar
hacia la integracion, sino directa-
mente los Estados, cuyas decisio-
nes se reflejen al interior de los 6r-
ganos adecuados que contempla
el Tratado de Asuncidn, que para
este caso es el Grupo del Merca-
do Comun, Subgrupo 7 de Politica
Industrial y Tecnoldgica e inclusi-

ve la RECYT (Reunién Especiali-
zada de Ciencia y Tecnologia del
Mercosur).

Aun asi, y antes de avanzar ha-
cia un proceso mas profundo de
integracion, la cooperaciéon re-
quiere de estimulos muy claros de
parte de los dos socios mayorita-
rios del acuerdo para hacerla via-
ble y no meramente declarativa y
retorica. En este sentido, es nece-
sario que los paises comprometi-
dos en el proceso mantengan una
cierta simetria de sus sectores o,
de existir una asimetria marcada,
como es el caso, tengan una es-
trategia en comun sobre la impor-
tancia que la ciencia y la tecnolo-
gia debe representar para el de-
sarrollo de los paises socios, ele-
mentos de los que hoy se carece.
El Brasil presenta indicadores
bastante mas favorables que los
que exhibe la Argentina. Breve-
mente repasaremos l0s mas so-
bresalientes.

Asimetrias de los indicado-
res y de las politicas en
ciencia y técnica

Es un diagndstico compartido
por los dos protagonistas mayores
del Mercosur que, aun cuando el
Brasil presenta grados de articula-
cion de su sector mas significati-
vos, en ninguno de los dos casos
puede hablarse de sistema de
ciencia y técnica. Pero aun asi, el
Brasil puede exhibir en la actuali-
dad los resultados evidentes de
una decisién politica consensua-



Mercosur, ciencia y tecnologia 89

da por su clase dirigente de inver-
tir en ciencia y la tecnologia.

Existen una serie de indicadores
que el Brasil no ha alterado signi-
ficativamente desde el inicio de
las reformas de politica en los
anos noventa. Pueden mencio-
narse algunos de los siguientes: el
Brasil invierte en su sector mas
que el doble de lo que invierte la
Argentina. Asi, se aprecia que la
Argentina destina 0.35% del PIB
en ciencia y técnica, apenas por
encima del Paraguay (0.20%),
mientras que el Brasil aproxima-
damente invierte 0.89%. Tales da-
tos corresponden al financiamien-
to del gasto en ciencia y tecnolo-
gia y no a su ejecucion, como lo
consignan Chudnovsky y Lépez.
Dentro de estos fondos, se puede
observar que el sector publico en
el Brasil aporta el 67%, mientras
que en la Argentina lo hace con
un 85% del total de los fondos pa-

ra ciencia y técnica™.

La comparacion la podemos ex-
tender, para tener mayor amplitud
de observacion, a los paises con-
siderados desarrollados, que par-
ticipan con porcentajes sustan-
cialmente mayores. Un par de
ejemplos sirven para poder evi-
denciar tal afirmacion: Israel se
encuentra a la cabeza del gasto
en ciencia y técnica con 3.7% del
PIB, lo sigue Suecia con 3.0%, Ja-
pon, Estados Unidos y Alemania
con 2.9%. Lo interesante de estos
porcentajes es ver también la pro-
ximidad de Corea y Taiwan en el
gasto, respecto de los paises con
una historia de desarrollo. El pri-
mero destina 1.91%, mientras que
el segundo 1.15% del PIB™.

En cuanto a los recursos huma-
nos, la Argentina tenia hacia el fi-
nal de la década pasada una cifra
cercana a los 12.000, mientras
que el Brasil poseia aproximada-

2 Segun C. Correa, C. Baldatti y N. Becerra “Indicadores de Ciencia y Tecnologia en el
Mercosur”. mimeo. Bs. As. 1993, pag.11. De todas maneras, estimamos que durante
el afo 2002, los valores tienen que haberse visto afectados considerablemente. En el
Proyecto de Ley de Presupuesto de la Nacion para el afio 2003 en la Argentina se pre-
vé un gasto para el sector del 0,15% del PIB. De mas esta decir lo lejos que se esta
del esperado 1% que preveia el proyecto de ley marco para el sector discutido en el

Congreso en el afio 2000.

> Ibidem, pag.23. Es interesante aclarar brevemente que tales cifras corresponden a
anos diferentes, que oscilan entre 1988 y 1993. Incluso al cotejar estos datos se po-
ne de relieve un problema que podria denominarse metodoldgico. Las comparaciones
internacionales deben utilizarse cuidadosamente, en la medida que puede ser diferen-
te el costo local de las tareas relacionadas con ciencia y técnica. Al respecto alerta R.
Bisang “Industrializacion e incorporacion del progreso técnico en la Argentina” Docu-
mento de Trabajo de la CEPAL nimero 54, Bs. As. 1994, pag. 35. Una reserva meto-
doldgica también realizan C. Correa, C. Baldatti y N. Becerra op. cit., pag. 9. Citando
a Azpiazu, entienden que hay una gran dificultad en comparar presupuestos corres-
pondientes a distintos afos, en la medida que los criterios metodoldgicos para identi-
ficar actividades e instituciones de ciencia y técnica, varian aun al interior de cada na-

cion.
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mente 50.000. El dato resulta de
la sumatoria de cientificos ocupa-
dos en investigacién y desarrollo
en cada sector de estudios. Esta
cifra, que parece significativa, se
relativiza si consignamos la canti-
dad de cientificos y técnicos cada
1000 habitantes; la Argentina po-
see un porcentaje de 29.1 %,
mientras que la cifra del Brasil es
levemente superior: 29.5%". En el
anuario de la Unesco de 1991, se
estima que la cantidad de cientifi-
cos e ingenieros empleados en
trabajos de investigacion y desa-
rrollo en 1990 en Europa era de
1.091.003, mientras que en Esta-
dos Unidos era de 930.722 y en
toda América latina la cifra apenas
alcanzaba a 162.930.

Por ultimo, una breve considera-
cién merece el funcionamiento del
sector en ambos paises, tratando
de apreciar la racionalidad de su
estructura. Se observa que en la
Argentina esta compuesto por un
conjunto de instituciones fuerte-
mente heterogéneas, con cierto
grado de autonomia para fijar po-
liticas de investigacién, muy esca-
so grado de interrelacion entre las
mismas y un reducido presupues-
to. Tal situacion explica que el
sector tenga una existencia desar-
ticulada y sin claros lineamientos
para trazar objetivos de investiga-
cion y aun de relacionamiento con
el sector productivo. Chudnovsky
y Loépez han caracterizado esta si-

tuaciéon como de doble desarticu-
lacion, es decir, al interior del sec-
tor cientifico-tecnolégico y entre
éste y el sector productivo™.

En lo que hace al Brasil, existiria
un mayor compromiso guberna-
mental e institucional con su sec-
tor cientifico-tecnolégico que pue-
de apreciarse a partir de la exis-
tencia de una vasta red de orga-
nismos en todos los niveles de la
administracién publica, federal,
estadual y municipal, que actuan
con diferentes grados de autono-
mia, tanto presupuestaria como
de gestion, en la promocion y eje-
cucion de actividades'™. Ya en las
reformas constitucionales de la
década de los ochenta, en nume-
rosos estados se adoptdé como
clausula constitucional la obliga-
cion de destinar cierto porcentaje
de los ingresos del Estado a cien-
cia y tecnologia. El Estado de San
Pablo, por ejemplo, dedica al area
a través de la Fundacao de Ampa-
ro a Pesquisa do Estado de Séo
Paulo (FAPESP) un presupuesto
de mas de 150 millones de ddla-
res anuales.

Estas asimetrias pueden expli-
carse por las diferencias de politi-
cas aplicadas en ambos paises
desde finales de la década de los
sesenta. Mas alla de las fluctua-
ciones evidentes de su politica en
las ultimas décadas y la llegada,
como en el resto de América lati-

'* Fuente Unesco 1991 y PNUD 1992, citado por C. Correa, C. Baldatti y N. Becerra op.

cit., pag. 13 y también cuadros 1.23 y 1.27.
'* D. Chudnovsky y A. Lépez, op. cit., pag 18.

'® |bidem, pag. 20.
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na, de concepciones liberales, el
Brasil "no ha caido en la ingenui-
dad de suponer que el mercado
asignara los recursos necesarios
y suficientes para el desarrollo
tecnoldgico"’. En ese sentido, no
difiere demasiado de lo que ocu-
rre en los paises desarrollados, en
los que se aplica una multiplicidad
de medidas de politica de promo-
cion de la actividad tecnoldgica,
incluyendo incentivos fiscales vy fi-
nancieros, y mecanismos para la
difusién de tecnologias y progra-
mas de capacitacion. Sin entrar a
analizar en detalle los multiples
instrumentos de politica que po-
see el Brasil y aquellos pocos que
exhibe la Argentina puesto que
escapa a los objetivos de este tra-
bajo', deseamos subrayar que la
diferencia se extiende, ademas, a
las estrategias de insercion de la
ciencia y la tecnologia en las poli-
ticas industriales y de desarrollo.
El vertiginoso proceso de desin-
dustrializacion de la Argentina de
los ultimos anos, expresado en el
cierre de empresas y la pérdida de
miles de empleos industriales, y
su funcioén cada vez mas marcada
de proveedora de materias primas
y de commodities al interior del
Mercosur y en nivel mundial con-
ducen necesariamente a reflexio-

nar sobre la utilidad de hacer cien-
cia y tecnologia en una economia
primarizada.

Una mencion aparte merece la
situacién de la Universidad. Ac-
tualmente ocupa un lugar casi
marginal dentro del sector, en
comparacion con los paises mas
desarrollados, en los que posee
un lugar preeminente en el siste-
ma de ciencia y técnica. Ella debe
ser un actor central de la nueva
revolucién tecnoldgica, como lo
sefiala Castells, dada la multidi-
mensionalidad del cambio y el po-
tencial que posee para pensar y
comprender la sociedad en todas
sus manifestaciones™. Inclusive el
Brasil destina para su universidad
un espacio mas destacado dentro
del sector ciencia y técnica. Esta
afirmacién no remite Unicamente
a consideraciones de tipo presu-
puestario, aunque es Vvisible la
mayor retribucion que reciben los
recursos humanos por ella ocupa-
dos y por el financiamiento de pro-
yectos de investigacion llevados
adelante en su interior, sino ade-
mas, por la proximidad respecto
del centro dentro del sector y por
la consideracién social que ha lo-
grado.

La situacidon de la Universidad
argentina presenta cierta paradoja

'7 Asi lo expresa C. Correa en "Las fronteras de la ciencia", Revista Encrucijadas, afo

1, N° 6.

'® Una descripcion detallada de la politica de cada pais para el sector desde la década
del noventa en adelante se esta realizando en el marco de la tesis de Maestria en Pro-
cesos de Integracion Regional - Mercosur- del Centro de Estudios Avanzados (CEA)

de la UBA.

' |dea desarrollada por M. Castells Nuevas tecnologias, economia y sociedad, Madrid

1989.
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dentro del sector. Si bien el siste-
ma universitario aporta la mayor
cantidad de personal dedicado a
actividades cientifico-tecnoldgicas
(aproximadamente un tercio del
total), el presupuesto dedicado a
ciencia y técnica absorbe aproxi-
madamente el 15% de ese total,
aunque no pueda imputarse direc-
tamente a esta situacion la escasa
presencia del sistema universita-
rio en el sector.

Los indicadores que hasta aqui
hemos tomado, como dijimos al
comienzo de esta seccion, no son
exhaustivos, pero han intentado
dar cuenta, por aproximacion, de
la situacién en la que se encuen-
tran los sectores cientificos-tecno-
I6gicos de la Argentina y del Bra-
sil. Sin duda quedan otros tantos
indicadores sin considerar, que
podrian contribuir a explicar la si-
tuacion del sector en ambos pai-
ses, asi como el detalle de las po-
liticas del sector. De todas mane-
ras, una tarea pendiente es supe-
rar las restricciones informativas
que pesan sobre este tipo de ana-
lisis y que dificultan un reconoci-
miento mas preciso y contundente
del sector cientifico-tecnoldgico.
Una politica de integracion se for-
mula sobre el conocimiento pleno
de las realidades nacionales.

Algunas conclusiones
preliminares

Las consideraciones que hemos
venido realizando hasta aqui nos
conducen a hacer algunas afirma-
ciones, al menos tentativas.

Sabemos que el Mercosur es un
proceso con caracteristicas de
irreversibilidad y que aun queda
pendiente gran parte de los objeti-
vos que lo impulsaron y la realiza-
cion de otros, que han ido surgien-
do en la medida en que las nego-
ciaciones y los acuerdos se desa-
rrollaban. Pero, a la vez, sabemos
que el sesgo que esta adquiriendo
lo muestra como un proceso cada
vez menos conducido por los es-
tados y cada vez mas por el mer-
cado (lo que en la actualidad sig-
nifica decir por los grandes grupos
econdémicos a los que se acoplan,
en lugares secundarios, el resto
de los actores). Los avances que
se realizan en las negociaciones
dentro de los érganos de discu-
sion respectivos tienden a eviden-
ciar esta afirmaciéon. Como contra-
partida, las negociaciones sobre
ciencia y tecnologia han prospera-
do muy poco, previéndose que
continuara esta dinamica en los
anos venideros. Esta proyeccién
surge de considerar los elementos
expuestos con anterioridad, aun-
que seria honesto plantear, como
se hizo al principio, que los ulti-
mos cambios de gobierno de los
dos socios mayoritarios del acuer-
do permiten abrir expectativas so-
bre un nuevo impulso y un poste-
rior fortalecimiento del proceso de
integracion.

Como deciamos al comienzo del
trabajo, es posible ubicar en los
inicios de los afos noventa, el mo-
mento en que se quiebra la posibi-
lidad de incrementar los didlogos
en materia de armonizacion de
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politicas y de integracion en el pla-
no cientifico-tecnolégico. Las de-
cisiones que adopta especialmen-
te el gobierno argentino vincula-
das con el retiro del estado, la
apertura comercial, la desregula-
cion de los mercados y un fuerte
ajuste son, tal vez, algunas de las
causas mas claras del quiebre
mencionado. Entonces emergen
una serie de preguntas: ;cémo
puede avanzarse conjuntamente
en el proceso de integracion re-
gional si uno de los dos socios
mayores del acuerdo abandonod
cualquier posibilidad de formula-
cion de una politica en ciencia y
tecnologia durante los afios no-
venta, mas alla de que en la déca-
da anterior se oscilara entre su
fuerte presencia retérica y la esca-
sez de decisiones de trascenden-
cia? ;Qué interés puede tener el
Brasil en estrechar sus vinculos
en este area con la Argentina?
¢ Por qué el Brasil apostaria a una
relacién con un socio que invierte
menos de la mitad en ciencia y
tecnologia y no a vincularse con
aquellos otros paises que se acer-
can a su porcentaje de inversion y
que exhiben logros crecientes en
la materia?. jPor qué la Argentina
esforzaria sus propodsitos en los
ambitos pertinentes del Mercosur
si internamente descree de la utili-
dad de impulsar una politica en el
tema?

Se puede apreciar, de esta ma-
nera, la necesidad de reconstruir
en nivel nacional un sector que ha
sido severamente dafiado por las
politicas llevadas adelante por lo

menos en el ultimo decenio. Para
que las instituciones locales estén
en condiciones de ofrecer benefi-
cios a los colegas de otros paises
se debe incrementar la calidad de
la ciencia y la tecnologia nacio-
nales. Pero ademas, el objetivo de
una politica local hacia el sector,
no debe solamente apuntar a edi-
ficar y fortalecer un sistema nacio-
nal de ciencia y tecnologia, sino
que debe procurar disefiar una
politica de ciencia y técnica para
la integracion.

Esa ausencia de politicas activas
en la materia, asi como la falta de
una estrategia en comun sobre el
papel que la ciencia y la tecnolo-
gia pueden desempefiar en la in-
tegracién regional, coloca a los
paises considerados en una clara
desventaja para resolver los in-
convenientes suscitados por el
surgimiento de un nuevo patrén
tecnoldgico-productivo. Si, como
sostuvimos, la alternativa para re-
solver estos problemas no es na-
cional sino regional, el futuro de la
region depende del fortalecimien-
to y profundizacién del Mercosur.

Por eso hemos otorgado espe-
cial atencion en este trabajo a la
oferta cientifico- tecnoldgica, a la
composicion de los respectivos
sectores del Brasil y la Argentina,
en la medida en que la integracion
precisa un claro reconocimiento
de situacion, sin que por ello qui-
temos importancia a la necesidad
de recomponer el polo de la de-
manda. Asi vimos que, a pesar de
la escasez de informacion respec-
to del Brasil, el sector de este pais
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esta en mejores condiciones rela-  argentino, hay que ubicarlo de
tivas que el argentino, por lo que frente a la integracién para poder
la tarea es doble. A la par que el consumar definitivamente un pro-
trabajo debe ser orientado en la  ceso de crecimiento sostenido.
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