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Resumen

El articulo propone abordar los cambios recientes de la estructura socio-ocupacio-
nal del Area Metropolita de Buenos Aires (AMBA) en el marco nacional, desde una pers-
pectiva de andlisis de clases, explorando a su vez la relacién entre tal estructura y los
modelos de acumulacién. El estudio logra establecer que la asuncién de Juntos por el
Cambio a la gestion del gobierno nacional significé un quiebre de tendencia y un pro-
ceso regresivo respecto del periodo previo de recomposicion relativa del segmento for-
mal de la clase trabajadora. Por el contrario, en este periodo se engrosaron las
posiciones del trabajo auténomo de bajas calificaciones y bajos niveles de capitaliza-
cioén, localizaciones que, a su vez, quedarian especialmente expuestas, junto con el con-
junto del proletariado informal, en el contexto posterior de crisis socio-sanitaria.
Asimismo, se establece que la coyuntura COVID-19 redundé en un proceso que reforzo
las lineas de demarcacion presentes al interior de los/las trabajadores/as subrayadas
durante el macrismo, y se explora en qué medida este proceso desigualador no se limit6
al Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASP0O), sino que se prolonga en el inicio
de la reactivacidn posterior. Se trata de un andlisis realizado a través de fuentes secun-
darias disponibles, particularmente la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
INDEC.

Palabras clave: Clases sociales - Estructura social - Modelos de acumulacion - Macrismo -
COVID-19

Abstract

(hanges in the socio-occupational structure in Argentina in the period 2016-2020: between
neoconservative restoration and the socio-health crisis

The article proposes to address the recent changes in the socio-occupational struc-
ture of the Buenos Aires Metropolitan Area (AMBA) in the national framework, from a
class analysis perspective, exploring the relationship between such structure and ac-
cumulation models. The study establishes that the assumption of the national govern-
ment by Juntos por el Cambio meant a break in the trend and a regressive process with
respect to the previous period of relative recomposition of the formal segment of the
working class. On the contrary, during this period, the positions of the self-employed
with low qualifications and low levels of capitalization increased, locations which, in
turn, would be particularly exposed, together with the informal proletariat as a whole,
in the subsequent context of the socio-health crisis. Likewise, it is established that the
COVID-19 situation resulted in a process that reinforced the lines of demarcation pre-
sent within the workers underlined during Macrismo, and it is explored to what extent
this process of inequality was not limited to the Preventive and Compulsory Social Iso-
lation (ASPO), but continued in the beginning of the subsequent reactivation. This
analysis is based on available secondary sources, particularly INDEC's Permanent Hou-
sehold Survey (Encuesta Permanente de Hogares, EPH).

Keywords: Social classes - Social structure - Accumulation models - Macrismo - COVID-19
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Introduccion

| interés general del articulo es estudiar los efectos de la coyuntura CO-

VID-19 en la estructura socio-ocupacional local, especialmente respecto

de los procesos de diferenciacion social interna de las y los trabajadores,
enmarcandolos en una ventana de mas largo plazo. Se busca, de esta manera, con-
tribuir a leer sus contornos especificos en nuestro pafs, en particular en el Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA).

El estudio retoma una linea de indagacién que subtiende parte de los estudios
locales sobre estructura social en las ultimas décadas, esto es la relacion entre tal
estructura y aquello que en la literatura nacional y en el debate publico se refiere
como “modelo” de acumulacién o desarrollo (Torrado, 1992; Basualdo, 2011). Esta
discusidon involucra distintos niveles. Por un lado, la caracterizacion de los cambios
en la estructura social en cada momento y su significacién de mas largo plazo. Por
otro, la cuestion respecto de la capacidad del Estado, segtin su direccionalidad, de
intervenir en las condiciones propias de un desarrollo periférico y en la configura-
cién de su estructura de clases.

Con esta mirada, el primer objetivo del estudio es establecer en qué medida la
asunciéon de Cambiemos -devenido en Juntos por el Cambio- a la gestion del go-
bierno nacional significé un quiebre de tendencia y un proceso regresivo respecto
del periodo previo de recomposicién relativa del segmento formal de la clase tra-
bajadora (Palomino y Dalle, 2016; Maceira, 2016). El segundo objetivo es conocer
si la crisis socio-sanitaria producto de la pandemia de COVID-19 redundé en un
proceso que refuerza las lineas de demarcacién al interior de los y las trabajadoras
subrayadas durante el macrismo, y explorar si este proceso desigualador no se li-
mité al Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) sino que se prolonga
en el inicio de la reactivacién posterior.
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Para la exploracién del primer objetivo seguimos los cambios en la estructura
socio- ocupacional del AMBA en el marco nacional, durante el gobierno de Juntos
por el Cambio, enmarcandolos a su vez en las tendencias del presente siglo. Inter-
pelamos estos cambios desde la perspectiva del andlisis de clases (Wright, 2005)
y priorizamos para ello el abordaje de la posicién socio-ocupacional del jefe/jefa
de hogar en el supuesto de que su caracterizacién supone una primera estrategia
sintética de aproximacién metodolégica a la del hogar en su conjunto, hogar al
que asumimos como unidad de reproduccién de las clases (Torrado, 1998).

Asimismo, profundizamos en la caracterizacion de los estratos mas desaventa-
jados que se expanden y, atendiendo sugerencias segmentacionistas (Piore, 1983;
Gordon et al., 1986), estudiamos las transiciones ocupacionales de corto plazo que
dan cuenta de procesos de recurrencia y ampliacién de los procesos de marginali-
zacidn en el periodo. El tercer apartado del articulo explora los efectos de la crisis
socio-sanitaria COVID-19 a través del seguimiento de estas trayectorias socio-ocu-
pacionales de corto plazo hasta el inicio de reactivaciéon post-ASPO. El articulo
cierra remarcando las conclusiones del estudio y con consideraciones respecto de
los nudos problematicos enfocados.

Articulaciones tedricas relevantes para el analisis

Este articulo propone investigar los cambios recientes en la estructura socio-
ocupacional a partir de un conjunto de articulaciones incorporadas a su esquema
de analisis.

En primer lugar, recordemos que Sautd (2010) sefiala que, en términos meto-
doldgicos, la ocupacidn es el observable predictivo privilegiado de las posiciones
de clase. Es con ese interés que abordamos aqui la estructura socio-ocupacional,
en la medida en que la misma permite aproximarnos a la estructura de clases. Aun
cuando esa aproximacion no pretende agotar la complejidad del analisis de clases
(que supone otros aspectos claves tales como la formacién de actores y el conflicto
de clase, asi como los esquemas de percepcién interiorizados y las practicas de
clase) busca si leer las transformaciones del periodo como procesos que involucran
las relaciones de desigualdad social sustantiva y sus mecanismos, esto es los pro-
cesos de produccion y apropiacién del excedente social.
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Abrevamos aqui en un enfoque teérico-relacional del analisis de clases, en la
vertiente que se inscribe en la tradicién fundada por Marx (Marx, 1975; Wright,
1989). En este enfoque, las clases no son categorias comparativas sino conjuntos
de relaciones que definen posiciones antagénicas. Pondremos en juego este acer-
camiento en el siguiente apartado de este articulo, a través de un esquema para el
estudio comparativo de la estructura en el mediano y largo plazo, que retoma a su
vez dos lineas conceptuales relevantes de ese campo disciplinar. Las mismas apor-
tan a problematizar la diferenciacién social interna de la fuerza de trabajo, que
enfocamos en este estudio. La primera contribuye a discriminar un conjunto de
posiciones (directores, asalariados altamente calificados y pequefios productores)
que podrian considerarse como intermedias desde una perspectiva de estratifica-
cidén social, pero cuya determinacion es objeto de debate. Aqui las conceptualizamos
seglin sugerencias de Wright (1994) y Carchedi (1977), considerandolas como
posibles localizaciones contradictorias en las relaciones de clase en la medida en
que, por el conjunto de relaciones que anudan, expresan ellas mismas intereses
de clases antagoénicas. La segunda linea aporta a la caracterizacién social de los
trabajadores que no son incorporados por el capital de manera relativamente sos-
tenida, cuestidn que reconoce antecedentes sustantivos en la comunidad académica
latinoamericana. Entre ellos especialmente el llamado debate sobre marginalidad,
que advertia sobre la presencia de una reserva de fuerza de trabajo (Marx, 1975)
excesiva dadas las condiciones limitadas de la acumulacion en las formaciones pe-
riféricas (Nun et al., 1969). En una direccién que asumimos también en nuestro
esquema, esta problematizacion seria incorporada muy posteriormente a esquemas
de clase latinoamericanos, como el de Torrado (1982) que define la presencia de
un estrato marginal dentro de la clase trabajadora, y el de Portes (Portes y Hoffman,
2003), que discrimina un proletariado informal como parte de la clase obrera la-
tinoamericana®.

! En términos metodoldgico-operativos, estas ultimas sugerencias se incorporan en la diferenciacién de
estratos al interior de la clase trabajadora, discriminando a la clase trabajadora formal de aquellos que
en principio (y resumiendo en un término la discusion precedente) llamaremos clase trabajadora o pro-
letariado informal (incluyendo entre estos tltimos: las relaciones de asalarizacién no reguladas por la
normativa vigente, las relaciones de explotacion no remuneradas, las relaciones de uso de fuerza de tra-
bajo no orientadas a la explotacion capitalista -v.g. trabajadoras en casas particulares- y los trabajadores
auténomos de subsistencia. Como se problematizara en el mismo articulo, incorporamos finalmente aqui
a los trabajadores de ocupacién operativa y niveles variables de capitalizacién pero con ingresos infe-
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Como adelantamos, siguiendo otra linea de articulacidn relevante, el esquema
de andlisis asume que las condiciones de estructuracion de las clases y estratos no
son independientes de las formas concretas que asume la intervencién social del
Estado (Esping-Andersen, 1993). En la comunidad académica local esta perspectiva
liga la pauta de intervencidn estatal a un determinado modelo de desarrollo (To-
rrado, 1992; Basualdo, 2011) o Régimen Social de Acumulacién (Nun, 1987), con-
siderando que la orientacién de esta pauta es producto de la alianza social que el
gobierno del Estado intenta articular (Cortés y Marshall, 1991). Asimismo, enten-
demos que es este Régimen el momento de definicion de los segmentos y estratos?
y vinculamos, por tanto, los cambios en la estratificacién interna de la clase traba-
jadora a la direccionalidad que asumen tales modelos (en sintonia con otros ante-
cedentes del campo disciplinar, Torrado, 1992; Palomino y Dalle, 2016, Dalle, 2016;
Maceira, 2016).

riores al salario promedio de los trabadores registrados de igual nivel de calificacion). Asimismo, para el
seguimiento de su evolucion discriminamos estas capas de la localizacion de los trabajadores abierta-
mente excedentes en los distintos momentos del periodo estudiado (recortando operativamente como
tales a los trabajadores desocupados de larga duracién y a los beneficiarios de planes de empleo). En
nuestro analisis se incorpora también la distincion manual/no manual para la exploracion de la diferen-
ciacion interna de los trabajadores que se construy6 atendiendo al tipo de objeto generado por el conjunto
de tareas o acciones concretas realizadas en el proceso de trabajo especifico de cada ocupacion, inde-
pendientemente de la rama a la cual pertenece el establecimiento. (Clasificador Nacional de Ocupacio-
nes-INDEC, 2001). No atribuimos a estas divisiones internas a la clase trabajadora un caracter de clase,
al entender que las diferencias sustantivas refieren solamente a aquellas entre posiciones que tienen in-
tereses contradictorios respecto de la produccion de lo social (Wright, 2005; Braverman, 1974).
En términos operativos, este esquema de clases se aplic6 atendiendo a las posibilidades y limitaciones
de nuestra fuente principal, a partir del tratamiento articulado de las variables referidas a la ocupacion
principal: condicion de actividad, categoria ocupacional, propiedad de capital, tamafio del establecimiento
(como proxy de magnitud de este tiltimo), condicion de registracion para el caso de los asalariados y a
partir del andlisis de la ocupacién misma, considerando las siguientes dimensiones del Cédigo Nacional
de Ocupaciones: direccion, jefatura, caracter y calificacion. Auxiliarmente, en el caso de los auténomos,
se incorpord el tratamiento del perfil tecnoldgico y del ingreso de la ocupacion principal, esta tltima
como medida de productividad del capital involucrado en la actividad, dadas las limitaciones de medicion
de aquel en esta fuente.

2 En un sentido relativamente confluyente, en su discusion con Standing (2013) respecto de la caracteri-
zacion del precariado, Wright ha sugerido la pertinencia de fundar las diferencias entre segmentos de
clase al nivel de lo que el autor considera (retomando la metafora de los juegos) “las reglas del juego”,
que definen distintos “tipos de capitalismo” (Wright, 2015a).
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Si bien ubicados al nivel del estudio de las estructuras del trabajo, confluyen
con estos ultimos desarrollos los estudios desplegados desde el segmentacionismo
(Piore, 1983; Gordon, Edwards y Reich,1986; Rubery, 1978), segtn los cuales los
trabajadores se insertan en segmentos divergentes del mercado de trabajo y existen
barreras que obstaculizan el acceso a determinados segmentos en desmedro de la
estabilidad y la movilidad de parte de la fuerza de trabajo. Las investigaciones lo-
cales desde esta perspectiva (Paz, 2001; Cortés y Hoszowski, 2005; Persia, 2005;
Maceira, 2009; Salvia y Vera, 2011; Chavez Molina, 2015; Poy, 2015, 2020) coinciden
en considerar el eje registracion/no registracion o bien formalidad/informalidad
como clave para la comprension de la segmentacion local. Tanto en el punto I b
como en el tercer apartado retomaremos estos ejes para un analisis sintético de
las transiciones socio-ocupacionales, orientado fundamentalmente a dar cuenta
de la medida en que dichas barreras se refuerzan o morigeran en los contextos es-
pecificos estudiados.

Contexto, politicas y cambios en la estructura socio-ocupacional durante el
macrismo

Tras la debacle de 2001, la devaluacién de la moneda, la caida de las tasas de
interés y el aumento de la demanda internacional de los productos locales acica-
tearon una expansioén productiva que incluy6 a la construccién y a los sectores
productores de bienes dirigidos a la exportacién pero también al mercado interno.
Aunque con una evoluciéon ciertamente desigual a lo largo de todo el periodo, dicha
expansion supuso un crecimiento global del empleo (Beccaria y Maurizio, 2012)
que fue acompanado por una intervencion social del Estado de caracter progresista,
particularmente en los aspectos referidos a politicas laborales, educativas y com-
ponentes especificos de la seguridad social (Danani y Hintze, 2011).

A la salida de la convertibilidad, méas del 40% de los hogares de la Regién Me-
tropolitana y también del total urbano nacional se ubicaban en los segmentos mas
desaventajados al interior de la clase trabajadora (grafico 1 y cuadro 1), encabe-
zados por cuentapropistas de baja o nula capitalizacidn y calificacion, asalariados
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no registrados, o supernumerarios de larga data (desocupados de larga duracién
y beneficiarios de programas de empleo)?.

En el marco de las referidas transformaciones operadas en aquella década se
observo un cambio sostenido en la estratificacién interna de los hogares trabaja-
dores entre 2003 y 2012. Tanto a nivel metropolitano como nacional, disminuy6
la presencia relativa y absoluta de los hogares encabezados por trabajadores abier-
tamente excedentes para el requerimiento del capital en sus distintas formas (aqui
localizados operativamente entre los desocupados de larga duracién y los benefi-
ciarios de programas de empleo), asi como de los hogares de la clase trabajadora
informal (tanto los segmentos asalariados como los auténomos, con excepcién de
aquellos con jefatura de trabajadoras del servicio doméstico cuyo peso en la es-
tructura se mantuvo estable). Como contrapartida, se expandio el estrato formal
de la clase trabajadora, tanto sus capas mas calificadas como, especialmente, de
calificaciones medias y bajas. La recomposicion de la clase trabajadora formal in-
volucré con mayor intensidad a los trabajadores de cuello blanco y, en menor me-
dida, a los trabajadores manuales de distinto nivel de calificacion (grafico 1y cua-
dro 1). Tal recomposicion refirié tanto a un crecimiento de estas ocupaciones,
cuanto a una fortisima formalizacién del empleo de cuello blanco de bajas califica-
ciones antes precario. Estas tendencias se constataron en el marco de un proceso
de crecimiento de los hogares del Area encabezados por jefes de hogar activos,
cercano al 5% de la base correspondiente al inicio del periodo. Dada la disminucién
de los trabajadores desocupados, este aumento expresa la expansion de la base de
hogares encabezados por trabajadores ocupados en sus distintas posiciones (Ma-
ceira, 2016; Palomino y Dalle, 2016).

La asuncion de Juntos por el Cambio al gobierno nacional hacia finales de 2015
oper6 un cambio significativo respecto del modelo de desarrollo que, con limita-
ciones y contradicciones, habian promovido los gobiernos kirchneristas. Tempranas
lineas de accidn al respecto fueron la politica de despidos y hostigamiento a los

3 Enun estudio anterior para el AMBA (Maceira, 2016) observamos a su vez, en qué medida esto era pro-
ducto de la convertibilidad y su debacle y cuanto expresaba tendencias del mas largo plazo. Al respecto,
establecimos que para 1991 los hogares de estas fracciones representaban el 25,7%, presencia que en
una estimacion compatible para el largo plazo ascendia al 41,2% de los hogares en 2003.
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trabajadores del Estado Nacional y su efecto demostrativo (con la pérdida de apro-
ximadamente 43.500 puestos estatales, esto es el 18% del total) y la intervencién
favorable al empleador en las situaciones de crisis o conflictos en el sector privado.
La contraccién productiva que se instalé en los dos ultimos afios de esa gestidn,
derivada de una restauracion radical del patrén de valorizacién del capital finan-
ciero, involucré una caida del asalariado registrado privado (que a nivel pais acu-
mulé una variacién negativa del 3,6% para los asalariados privados entre diciembre
2015-2019, serie desestacionalizada SIPA-MTEySS) acompafiada con una retracciéon
de los montos y prestaciones de los programas laborales disponibles. Las devalua-
ciones, conjugadas con el quiebre del sostenimiento del nivel de los salarios (que
en el periodo anterior se implementara a través de la articulaciéon entre minimos
y negociacién salarial), obraron una caida general del poder adquisitivo de los
mismos (con una reduccién acumulada del salario real estimada en 15,1% para
los trabajadores registrados del sector privado, de noviembre de 2015 al mismo
mes de 2019,y del 23,2% para el sector publico seglin estimaciones de CIFRA, que
super6 el 30% en el empleo estatal central segiin estimacién OSEN). Esta caida fue
el dato clave de la situacién laboral, que generé una presion adicional sobre el
mercado de trabajo* (con un aumento de 1,9 puntos de la tasa de actividad para el
total pais, que se ampli6 en 2,8 puntos en el caso de las mujeres) y confluyé en un
incremento de la desocupacidon y la subocupacién, de 1,3 puntos y 2,8 puntos, res-
pectivamente (cuarto trimestre 2016-cuarto trimestre 2019, EPH-INDEC). Estas
cuestiones conllevaron mayor desfinanciamiento de los sistemas de salud y segu-
ridad social.

Si, como sefialamos, tras la convertibilidad y la debacle de 2001 la intervencién
estatal habia operado en el sentido de una recomposicion relativa del asalariado
formal, el periodo 2016-2019 lo hizo en la direccién contraria: la tasa de asalari-
zacidén registro una disminucion sobre el total de ocupados de 2,8 puntos para el
total urbano nacional (cuarto trimestre 2016-cuarto trimestre 2019, EPH-INDEC).

* Esta presion se vincula particularmente con la estrategia de los hogares mas desaventajados: el aumento
de la tasa de actividad se concentré entre los trabajadores secundarios (no jefes/as) de los hogares con
jefe/jefa trabajador no formal y aumenté 8,1 puntos en los hogares con jefes/as asalariados no registra-
dos y 4,4 puntos en los hogares con jefes/as auténomos de bajas calificaciones (cuarto trimestre 2016-
cuarto trimestre 2019).
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En esta direccion, marc6 un punto de quiebre respecto de tendencias relevantes
para la configuracién de la estructura social y, aun cuando su duracién fue relati-
vamente acotada en el tiempo, significé un proceso en sentido contrario (aunque
de menor intensidad) al experimentado en el periodo inmediatamente anterior,
especialmente en lo referido a la estratificacion interna de las y los trabajadores,
tanto en el total nacional urbano como en el AMBA. Este quiebre de tendencia se
identifica entre las y los trabajadores principales del hogar (que aqui consideramos
sintéticamente como caracterizadores de los mismos), cuyas dindmicas son tradi-
cionalmente mas estables que las de las y los trabajadores secundarios y se observa
también al nivel de la estructura socio-ocupacional del conjunto de la fuerza de
trabajo.

La pérdida de significacién de los hogares de la clase trabajadora asalariada
formal en la estructura llegé a diez puntos en el AMBA si consideramos la medicién
desde 2014, y a 5,4 puntos si tomamos mas conservadoramente como referencia
el cuarto trimestre de 2016° (cuadro 1). De manera mas moderada, la contraccion
de este segmento en el total urbano nacional fue de aproximadamente 7 o 4 puntos,
respectivamente (grafico 1). Esta contraccion relativa involucré a los asalariados
de calificaciones medias y bajas, tanto de cuello blanco como de cuello azul.

Cabe resaltar que el impacto sobre el asalariado incluyé al conjunto de las po-
siciones dependientes de calificaciones medias y bajas de la clase trabajadora, en
la medida en que, a diferencia de periodos anteriores con intervenciones estatales
neoliberales, no se registra aqui un engrosamiento del asalariado no registrado: la
significacidn de los hogares encabezados por jefes y jefas no registrados se mantuvo
relativamente estable tanto en el AMBA como en el total urbano.

Como contrapartida, a nivel metropolitano y nacional se robustecieron parti-
cularmente los hogares encabezados por auténomos de bajos niveles de capitali-

5 Lamentablemente, la informacién correspondiente al segundo semestre de 2015 no ha sido publicada
por el INDEC, razén por la cual para la evaluacion del periodo 2016-2019 se hacen estimaciones que
abren el periodo en el cuarto trimestre de 2016 (para una estimacion de los cambios de minima) o en el
cuarto trimestre de 2014 (para una estimacion de maxima).
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Grafico 1.
Distribucion de los hogares segun posicion del/a jefe/a. Total de aglomerados urbanos. Cuarto
trimestre 2003-2019 .
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Fuente: Elaboracién propia con base a EPH-INDEC. Notas: Proletariado informal asalariado incluye trabajadoras
del servicio doméstico. Proletariado informal cuentapropia incluye cuentapropias no calificados, operativos sin
capital y operativos con capital de ingreso inferior al salario medio registrado operativo.

zacién y calificacion (en 2,5 y 3,1 puntos respectivamente) y se engrosaron numé-
ricamente aquellos hogares encabezados por trabajadores abiertamente super-

numerarios, especialmente los desocupados de larga duraciéon®.

Las clases son relaciones productoras de desigualdad permanente y sustantiva
que se observan en determinadas condiciones de existencia. Estudios anteriores
en el area que aqui focalizamos dieron cuenta de la estructura polarizada de in-

6

2016-2019 de la poblacién laboralmente activa y del 6,7% en el caso de los/las jefes/as de hogar.
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Cuadro 1.
Distribucion de los hogares seglin posicion del/la jefe/a. Area Metropolitana de Buenos Aires.
Cuarto trimestre 2003, 2006, 2009, 2012, 2014, 2016, 2019

Posicion de clase segun jefe 2003 2006 2009 2012 2014 2016 2017 2018 2019
Capitalistas 1,2 1,7 2,0 14 1,4 2,0 1,2 14 1,8
Posiciones contradictorias o
Directores 17 14 1,7 18 16 18 2,0 23 2,5
Pequeifia burguesia 10,1 9,1 12,2 11,6 10,2 10,0 9,6 9,5 11,5
Patrones pequefias empresas 35 32 40 41 2,5 31 2,5 2,6 338
Autonomos altas 45 31 47 51 6,1 54 51 5,2 6,5
Cuentapropistas con capital* 2,1 2,7 3,5 2,4 16 1,5 2,0 18 1,2
Asalariados altas 16,2 16,0 158 18,5 17,1 19,1 19,0 18,9 19,2
Clase trabajadora
Asalariado formal 233 275 317 325 344 30,1 317 273 24,7
Asalariados no manuales 15,4 17,8 19,5 213 21,9 20,0 20,7 18,4 16,1
Asalariados manuales 79 9,7 12,2 11,2 12,5 10,1 11,0 8,9 8,6
Proletariado informal 39,3 39,5 31,7 29,7 31,0 33,0 31,8 329 34,2
Asalariado no registrado 20,5 18,4 15,5 13,1 13,4 13,6 12,8 12,9 13,4
Cuentapropias sin capital, de 15,0 16,0 13,0 12,7 13,5 14,5 14,9 148 16,6
Trabajadoras en casas 3,8 5.2 33 40 41 49 42 5,2 42
Abiertamente 79 47 49 43 43 3,9 4,6 73 59
Desocupados de farga 31 16 23 16 16 14 23 38 28
duracion
Desocupados de corta 48 31 2,5 2,7 2,7 24 2,4 3,5 32
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Notas: Incluye cuentapropia con capital, con ingresos mayores al salario medio de los asalariados operativos
registrados, tomando esto ultimo como indicador de productividad minima del capital informado.

gresos per capita familiar que expresa tales relaciones (Maceira, 2016, 2020). En
este caso, interesa localizar que la dindmica del dltimo periodo tiene efectos sobre
los niveles de desigualdad social, particularmente en este caso en la desigualdad
de ingresos, que son en muchos renglones también opuestos a los observados
entre 2003-2015. Podemos estimar que en el AMBA se volvid a ensanchar la brecha
de ingresos per capita familiar entre los hogares de los medianos y grandes em-
presarios y los directivos (tomados aqui de manera agregada) respecto de los ho-
gares de los obreros registrados (que tomamos como referencia), que pasé de 2,8
a 3,1 entre 2016-2019. Lo mismo ocurri6 entre los hogares de algunas posiciones
intermedias y estos ultimos, con brechas que pasaron de 1,9 a 2,5 entre los asala-
riados de altas calificaciones y jerarquicos y los obreros operativos registrados.
Por su parte, en el marco de este aumento de la desigualdad entre los grupos fun-
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Cuadro 2.
Brechas de ingreso per capita del hogar segun posicion del/la jefe/jefa*. Aréa Metropolitana de
Buenos Aires. Cuarto trimestre 2003-2019

\% v [\ v [\ [\ \ \ \ \% \%
2003 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Grandes patronesy directores 9,03| 3,12| 3,94 | 3,02 | 3,47 | 2,31 | 2,27 | 2,84| 3,46 | 3,08 | 3,13
Patrones pequefias empresasy
auténomos profesionalesy 2,83 2,90 2,13 | 2,06| 2,09| 1,79| 1,64 | 1,99 | 1,67 | 2,13 | 2,07
técnicos

Cuentapropia operativo con
capital
Asalariados altas calificaciones y
jerarquicos

Asalariados registrados

Posicién del/la jefe/a de hogar

1,08 1,23| 1,30| 1,11} 1,03| 1,01 | 0,97 | 0,87 | 1,09| 1,03 | 0,98

2,76 | 2,67| 2,60| 2,35| 2,40| 2,00| 2,03| 1,92| 1,91 2,15| 2,46

operativos y no calificados no 1,57| 1,40| 1,45| 1,53| 1,37| 1,35| 1,42| 1,35| 1,35| 1,44 | 1,45
manuales

Asalariados registrados

operativos y no calificados 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 | 1,00 | 1,00
manuales*

Asalariados no registrados
operativos y no calificados
Cuentapropias sin capital ni

0,80| 0,84| 0,87| 0,86| 0,78 | 091| 0,78 | 0,77 | 0,84| 0,87 | 0,93

0,83| 0,85| 0,74 | 0,93| 0,82| 0,78| 0,84 | 0,74 | 0,75 | 0,65| 0,81

calificacion
Asalariado del servicio doméstico | 1,16 | 0,97 | 0,77 | 0,90| 0,91 | 0,67 | 0,79 | 0,61| 0,79| 0,72 | 0,85
Total 1,59| 1,48 1,43] 1,40| 1,36| 1,26 1,22| 1,21 1,27| 1,33 1,43

Nota: *Brechas calculadas como cociente respecto del asalariado registrado no manual.
Fuente: Elaboracién propia en base a la EPH-INDEC.

damentales, las brechas entre los hogares de trabajadores registrados e informales
tendieron a mantenerse o bien a disminuir, cuestién que en parte puede relacionarse
con que durante el periodo la intervencion estatal no promovid la negociacién co-
lectiva que sostiene el salario registrado (cuadro 2).

Sobre el cuentapropismo de bajas calificaciones en el AMBA: problematizando su
caracterizacion

Subrayemos aqui lo que venimos sefialando: la posicién que se engros6 durante
el periodo fue la de los trabajadores auténomos de bajas calificaciones. Puntuali-
cemos, sin embargo, que las ocupaciones que se expandieron no fueron las del tra-
bajador autébnomo sin calificacion y/o sin capital, que serian caracterizadas sin
vacilacion como formando parte del estrato mas desaventajado de la clase traba-
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jadora. Se trata mas bien de aquellos que desarrollan calificaciones operativas en
el proceso de trabajo y que, de acuerdo al registro con el que contamos, declaran
niveles variables de capitalizacién, ocupaciones que aumentaron su peso en la es-
tructura en un 36,5% entre 2016-2019.

Este segmento, internamente heterogéneo, supone cierto desafio para su ca-
racterizacion desde el andlisis de clase en las formaciones periféricas, cuestion a
la que se suman aqui las dificultades para su medicién y discriminacién interna de
rigor en base a las fuentes disponibles.

En periodos previos, especialmente antes del quiebre del modelo sustitutivo
de importaciones, este segmento podria haber sido caracterizado con mayor certeza
como formando parte de las capas menos acomodadas de la pequefia burguesia,
en virtud de su pequefio capital (por ejemplo, en forma de local o taller) o bien de
calificaciones operativas que indicaban el ejercicio de determinado oficio y las tra-
yectorias caracteristicas de su despliegue. Sin embargo, las tendencias al respecto
en las dltimas décadas y la composicién actual de este segmento sugieren proble-
matizar esa caracterizacion.

En primer lugar, en tanto clase transicional’, la pequefia burguesia supone en
los esquemas clasicos una presencia relativamente acotada y en retroceso, que
contrasta con la alta significacion de este segmento en la periferia y en la estructura
argentina actual. Al respecto, circunscribiéndonos a los independientes de califi-
cacion operativa que declaran algin nivel de capitalizacion, los mismos alcanzan
al 15,7% de la fuerza de trabajo activa particularmente para el AMBA. En segundo
lugar, siempre refiriéndonos especificamente a este grupo, lejos de una pérdida de
significacidn, el mismo ha tenido en las décadas recientes un comportamiento con-
traciclico -como ha sucedido durante la fase recesiva que estamos analizando- ex-
pandiéndose en los momentos de contraccién econémica. Esto nos conduce a otro

7 Recordemos que la pequefia burguesia es considerada la vieja clase media de las formaciones capitalistas,
es una “clase de transicion” en la medida en que expresa relaciones de cufio histdrico anterior (lallamada
produccion simple de mercancias) y, por tanto, tenderia a disminuir su significacion con el despliegue
de las relaciones sociales capitalistas. En esa direccidn, se trata de una clase sujeta a procesos perma-
nentes de diferenciacion social interna y desgranamiento.
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aspecto a sopesar. Dentro de esta posicidn, el inico segmento que crecié en la co-
yuntura es el de quienes no logran reproducir su fuerza de trabajo al mismo nivel
de ingreso que lo hacen los asalariados regulados con igual calificacidn. Si el ingreso
generado puede ser considerado aqui un proxy de productividad, estamos en pre-
sencia entonces de niveles muy bajos de capitalizaciéon. Abonando lo anterior, ob-
servamos que, en el perfil tecnolégico de quienes perciben ingresos menores al
salario medio del operativo registrado, se destaca el porcentaje de quienes, aun
declarando algun tipo de capital, no operan maquinaria y es muy acotado el de
aquellos cuya ocupacién involucra niveles tecnolégicos mas avanzados (77,5% y
5,5%, respectivamente). Este es, remarquemos, el segmento dominante de los
cuentapropias de calificacidn operativa con algin nivel de capitalizacion. Asimismo,
explorando mas en detalle su composiciéon segin ocupaciones concretas® y vol-
viendo a su crecimiento durante el macrismo, vemos que se expresa una pérdida
de importancia de las ocupaciones productoras de bienes, tanto de la manufactura
como de la construccién (tanto de producciéon como de refaccién, que podrian
alojar mas frecuentemente perfiles de trabajo de oficio). En contraposicion, las
ocupaciones cuantitativamente mas importantes cuyo crecimiento explica las dos
terceras partes del crecimiento total de este segmento en el periodo son tres: el
comercio sin operaciéon de maquinarias, ocupaciones del cuidado de las personas
y los choferes.

Esto es, de acuerdo a estos indicios que podemos relevar en base a un instru-
mento con limitaciones para su captacion, entendemos que tanto en términos de
su comportamiento respecto de los ciclos del capital y de sus niveles de ingreso
como del tipo de ocupaciones concretas que desarrollan, estos autonomos tienden
a distanciarse de aquel cuentapropista de oficio que podia caracterizar este seg-
mento auténomo con anterioridad al quiebre del modelo sustitutivo de importa-
ciones y se desplazan a caracteristicas mas propias del autoempleo de refugio.

En base a estos atributos que pueden registrarse a través de las fuentes dispo-
nibles, pero que ciertamente requieren una profundizacién mayor, y desde una

8 A nivel de desagregacion de cinco digitos del Clasificacion Nacional de Operaciones (CNO) elaborado
por el INDEC, que nos permite la informacion publicada.

Realidad Econdmica 344/ 16 nov. al 31 dic. 2021 / Pégs. 9 a 38 / issn 0325-1926

23



24

(ambios en la estructura socio-ocupacional en Argentina en el periodo 2016-2020 / Veronica Maceira

perspectiva del andlisis de clases, en nuestro esquema anterior consideramos pro-
visoriamente a este segmento del cuentapropismo operativo de bajos ingresos
como parte de los estratos desaventajados de la clase trabajadora, consignado en
este ejercicio como proletariado informal junto con el resto de los trabajadores
auténomos no calificados.

Trayectorias de recurrencia y ampliacion de los procesos de marginalidad en el
AMBA

En estudios anteriores contextuados en la década kirchnerista observamos que,
sin desmedro de la reproduccion en el largo plazo de un segmento de la fuerza de tra-
bajo local en condiciones de marginalizacion, aquel periodo mostraba el robusteci-
miento de un tipo de trayectoria de incorporacion a la explotaciéon de segmentos
obreros que habian sido desplazados durante la convertibilidad (Maceira, 2016). In-
teresa ahora conocer las transiciones socio-ocupacionales que se fortalecieron en
2016-2019, tanto para profundizar en el impacto que el cambio tuvo al nivel de las
trayectorias de los hogares que componen los distintos estratos como para contribuir
ala comprensién de la dindmica en el mundo del trabajo durante el periodo.

Para aportar a su inteligibilidad, se comparan las transiciones 2016-2019 con
un periodo inmediatamente anterior, en este caso el segundo kirchnerismo, recor-
tado en 2010-2014. Reconstruimos entonces las transiciones socio-ocupacionales
anuales del conjunto de la fuerza de trabajo en edades activas del Area Metropoli-
tana en dos etapas signadas por distintos contextos macroeconémicos y distintas
orientaciones en la intervencion social del Estado. Se componen en forma agregada
(mancomunada) dos paneles hipotéticos, el primero constituido por las diez co-
hortes anuales 2016-2019 y el segundo por catorce cohortes anuales 2010-2014°.

Dado el objetivo especifico de esta indagacidn, se clasificaron las transiciones
socio-ocupacionales siguiendo sugerencias segmentacionistas, con el criterio fun-

¢ Lamentablemente, por renovacion total de la muestra de la EPH-INDEC en 2014, las transiciones 2013-
2014 pudieron ser completadas solo parcialmente. Se incorporaron los paneles correspondientes a los
primeros y terceros trimestres 2013-2014, este ultimo con un porcentaje de solapamiento que es la mitad
de la muestra de los paneles anteriores.
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damental de poder localizar aquellas indicativas de cristalizacion o bien de salida
hacia posiciones excedentes y de permanencia en la precariedad/informalidad o
de precarizacién/informalizacion (cuadro 3).

Las transiciones indicativas de permanencia en situacion de excedencia (deso-
cupacion) aumentaron entre uno y otro contexto, de 23,7% de los desocupados en
el primer periodo a 28,4% de los desocupados entre 2016-2019. Asimismo, se
tornaron mas significativas las salidas hacia la desocupacion desde todo el resto
de las posiciones, a excepcién del asalariado registrado (con incrementos entre
1,1y 2,4 puntos segun el caso, que llegan a involucrar al 9,3 de las transiciones
desde el asalariado no registrado en el segundo periodo).

Por su parte, la permanencia en el proletariado informal (agrupando como
tales tanto a quienes son asalariados no registrados como a las trabajadoras del
servicio doméstico y/o cuentapropistas de bajas calificaciones) se mantuvo en
torno al 65% de las trayectorias de este segmento en ambos periodos. Es relevante
articular que en este periodo este porcentaje no fue acompanado de un fortaleci-
miento de las trayectorias al segmento formal sino de un aumento de las transicio-
nes al desempleo, dindmica similar a la registrada en la convertibilidad, aunque
en este caso de magnitud menor (Maceira, 2009).

Asimismo, de manera consistente con lo analizado en el punto anterior, el tipo
de transiciones hacia el proletariado informal que se fortalecié no fue aquel que
va al asalariado no registrado sino al trabajo auténomo de bajas calificaciones. En
esa direccidn, se destaca la significacion de los pasajes hacia este tipo de cuenta-
propismo tanto desde el asalariado no registrado -esto es dentro del mismo pro-
letariado informal por pérdida de la insercién asalariada, con un peso del 10,9%
frente al 8,7% del periodo anterior- como desde otras posiciones auténomas -
vinculadas probablemente con procesos de descapitalizacién y/o de cambios res-
pecto de la capacidad de contratacién de fuerza de trabajo, con un peso de 16,1 %
de las salidas de estas posiciones frente al 6,6% del periodo anterior'’(cuadro 3).

Esta ultima dindmica requiere sin embargo una consideracion mas matizada, en la medida en que va
acompafiada de transiciones dentro del empleo auténomo en direccién opuesta, cuestiéon que en todo
caso estd indicando una mayor inestabilidad de las posiciones consolidades del autoempleo.
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Cuadro 3.
Transiciones ocupacionales de |a fuerza de trabajo de 14 afios y mas (1). Area Metropolitana de
Buenos Aires. Comparacion paneles mancomunados 2010-2014 y 2016-2019

Paneles mancomunados 2010-2014 (2) Situacién de destino

Cuenta-
Patrony . .
. . Asalariado propia
. .. . auténomos | Asalariado . Desocu- .
Situacion de origen ) no operativo Inactivo | Total
alta registrado . pado
e registrado ono
calificacién .
calificado
Patron y autonomos alta 70,8 9,6 7,9 66 16 35| 100,0
calificacion
Asalariado registrado 1,0 86,4 5,9 1,5 2,4 2,6 | 100,0
Asalariado no registrado 2,5 15,7 52,5 8,7 7,1 13,6 | 100,0
Cuentapropia operativo o 2,1 6,4 15,1 57,0 57|  13,6| 100,0
no calificado
Desocupado 1,3 14,9 24,4 10,0 23,7 25,7 | 100,0
Inactivo 0,7 3,3 9,2 3,9 6,7 76,2 | 100,0
Total 5,1 34,6 16,7 8,9 5,9 28,9 100,0
Paneles mancomunados 2016-2019 (3) Situacién de destino
. Cuenta-
Patrony . .
. . Asalariado propia
. L . auténomos | Asalariado . Desocu- .
Situacion de origen . no operativo Inactivo | Total
alta registrado . pado
e registrado ono
calificacién .
calificado
Patrony autonomo alta 57,3 9,0 8,8 16,1 4,0 49| 100,0
calificacion
Asalariado registrado 1,3 85,6 6,1 1,5 2,5 3,0| 100,0
Asalariado no registrado 3,2 13,6 52,2 10,9 9,3 10,9 | 100,0
Cuentapropia operativo o 7,5 4,9 14,7 52,4 7,0 13,5| 100,0
Desocupado 2,4 10,7 21,1 11,5 28,4 25,9 100,0
Inactivo 1,1 3,0 7,7 42 8,9 75,2 | 100,0
Total 4,9 32,4 15,6 10,1 7,9 29,1| 100,0

Fuente: Elaboracién propia con base a EPH-INDEC.
Notas: 1-Para las transiciones se distinguio a los cuentapropistas por nivel de calificacion (profesionalesy
técnicos vs. operativos y no calificados).
2-Total de 16 paneles. Se incluyen todos los paneles anuales entre el primer trimestre 2010y el cuarto trimestre
2013. Dada la renovacion total de la muestra durante 2014, solo pudieron incorporarse los paneles
correspondientes a los primeros y terceros trimestre 2013-2014, este Ultimo con un porcentaje de solapamiento
que es la mitad de los paneles anteriores.
3-Seincluyen todos los paneles anuales entre el primer trimestre 2016 y el cuarto trimestre 2019 (total de 10
paneles).
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Los afios de la gestion de Juntos por el Cambio suponen entonces una inflexion
respecto de la tendencia precedente y un principio de ampliacién de tendencias
regresivas al nivel de las trayectorias de la fuerza de trabajo en la region. En térmi-
nos generales, se destacan las transiciones hacia la desocupacién y el cuentapro-
pismo de bajas calificaciones, mientras que ralea la dindmica de incorporacién al
asalariado formal desde todas las posiciones desaventajadas (desde los auténomos,
el asalariado no registrado y, especialmente, desde la desocupacion. En este dltimo
caso, el peso de las incorporaciones al asalariado registrado dentro de la desocu-
pacion disminuyd del 15 al 10% de uno a otro contexto).

Remarquemos entonces que la dindmica regresiva tiende a concentrarse en
segmentos ya mas inestables de la fuerza de trabajo, por lo que opera en el sentido
de un reforzamiento de la segmentacion formal/no formal.

Pandemia COVID-19: intervencion estatal y diferenciacion de los hogares en la
emergencia

Estos son los rasgos de la estructura socio-cupacional de la regidon sobre los
que se imprime la coyuntura de la crisis socio-sanitaria en 2020.

En el marco del ASPO de toda la poblacion, el segundo trimestre de 2020 fue
escenario de la discontinuidad de la actividad laboral de gran parte de la misma:
la tasa de actividad mostré una contraccién interanual de 9,3 puntos para el total
urbano del pais y de 12 puntos para el Area Metropolitana, mientras que la deso-
cupaciéon aumenté 2,5 puntos y 1,3 puntos respectivamente (EPH-INDEC). Por su
parte, la contraccion del asalariado registrado a nivel nacional fue de 3,8% entre
marzo y julio de 2020 (mes en el que se detuvo la caida SIPA-MTEySS).

Dada la excepcionalidad del ASPO, su impacto no puede ser considerado como
un cambio consolidado de la estructura socio-ocupacional. En todo caso, la obser-
vacion permite si dar cuenta de desigualdades cruciales en términos de proteccién
frente a las contingencias sociales vinculadas especificamente al clivaje de dife-
renciacion entre los trabajadores formales e informales. Al respecto, el Estado Na-
cional tuvo una intervenciéon decidida en materia socio-laboral (basicamente con
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la implementacidn de la Asistencia de Emergencia al Trabajo y la Produccion!! y la
prohibicidn de despidos, entre otras) y logré asi porcentajes sustantivos de reten-
cién de empleo formal. De acuerdo a la EPH-INDEC, el empleo asalariado registrado
se mantuvo relativamente estable (considerando la crisis del contexto), con una
retraccion intertrimestral (primer trimestre 2020-segundo trimestre 2020) del
2,2% para el AMBA y del 1,7% para el total de aglomerados'? Sin embargo, esto
ciertamente no alcanzé al empleo no regulado y al autoempleo: durante el ASPO
todos los grupos socio-ocupacionales con inserciones auténomas o informales ex-
perimentaron desgranamientos muy superiores al ya importante 24% de variaciéon
porcentual intertrimestral negativa promedio en el AMBA. En este marco de varia-
ciones porcentuales negativas sin precedentes se destacé la repulsién intertrimes-
tral de mas de la mitad de la fuerza de trabajo asalariada no registrada de bajas ca-
lificaciones del area (-56,3%) y de la tercera parte de los cuentapropistas de bajas
calificaciones (-30,7%).

Justamente, el Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) se orienté a los menciona-
dos segmentos '3, incluyendo grupos tradicionalmente no alcanzados por la politica

1 Que alcanz6 al sostenimiento del salario de mas de 2,3 millones de asalariados y 234 mil empresas.

12 En base al SIPA, particularmente el asalariado registrado privado a nivel nacional tuvo en el mismo pe-
riodo una contraccién mayor, del 3,6%. Puede ser interesante para dimensionar las dos crisis sucesivas
que estamos tratando remarcar que este porcentaje de retraccion en el empleo asalariado registrado pri-
vado es de la misma magnitud que el observado durante 2015-2019.

13 Los perceptores del IFE fueron desocupados, trabajadores no registrados, auténomos inscriptos como
tales en las categorias de menores ingresos o como monotributistas sociales, trabajadoras de casas par-
ticulares y titulares de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) y Asignacién por Embarazo. Vale consignar
que, junto con ello, se otorgaron bonos a los jubilados y a los beneficiaros de la AUH y se reforzd la pro-
teccion de este ultimo grupo poblacional a través de la Tarjeta Alimentar (transferencia dirigida especi-
ficamente a hogares beneficiarios de la AUH con nifios de hasta 6 afios primero y de hasta 14 después,
para la adquisicion de alimentos). Estas iniciativas estatales se entramaron con las principales estrategias
de los hogares para hacer frente a la emergencia socio-sanitaria. Otras intervenciones relevantes del Es-
tado en la coyuntura refieren a las transferencias no monetarias, particularmente aquellas destinadas a
la provision alimentaria directa. Sobre este ultimo punto, la investigacion cualitativa (Maceira et al.,
2020a, 2020b) mostré cémo, en la periferia del aglomerado que estamos aqui focalizando, la activacion
de la organizacion comunitaria de los barrios populares con sus multiples articulaciones contribuyé de
manera relevante a sobrellevar la crisis alimentaria que desencadeno la discontinuidad de ingresos la-
borales.
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social. La cantidad de solicitudes gestionadas reavivo el debate sobre la magnitud
de los segmentos marginalizados (asunto que interesa a nuestra investigacion) y,
en esa direccion, sobre la viabilidad de una eventual extensién del sistema de pro-
teccion social a la poblacion en edades activas.

Un andlisis sobre la poblacién beneficiaria realizado por la ANSES sefiala que
solo el 9,3% de los beneficiarios del IFE de todo el pais habian tenido un mes (o
mas) de insercidn asalariada formal en el afio previo a la pandemia, cuestion que
indica una adecuada “focalizacion” de esta prestacién (ANSES, 2020). Al respecto,
a partir de una localizacion estimativa en la EPH-INDEC de quienes han recibido
el IFE en el conjunto de aglomerados sin pertenecer ya a poblacidn perceptora de
la AUH (cuadro 4)'*, podemos coincidir en que estas transferencias lograron llegar
preferentemente a fracciones desaventajadas de la clase trabajadora pero también
que una parte no menor de estos perceptores era poblacion inactiva al inicio de la
pandemia. En efecto, de acuerdo a esta estimacidn, el 26,5% provienen de puestos
asalariados no registrados, un 22,5% de cuentapropismo de bajas calificaciones,
un 21,7% de la desocupacién y un 18,5% se encontraba inactivo en el trimestre
inmediatamente anterior. En ese sentido, la magnitud de prestaciones tramitadas
para el IFE ciertamente es un indicador (indirecto) del desafio que la politica
publica enfrenta en contextos de heterogeneidad estructural con sistemas de pro-
teccidn social con trayectorias de carcter fuertemente contributivo, pero digamos
también que el mismo parecié operar —como lo hicieron con anterioridad otros
instrumentos de comparable envergadura en contextos de crisis, como el Plan
Jefes y Jefas- como una aparente activaciéon de parte de una fuerza de trabajo que,
al menos a los niveles salariales y de regulacién de la fuerza de trabajo vigentes
meses antes, se encontraba fuera de la fuerza de trabajo activa.

Sin desmedro de lo expuesto hasta aqui, interesa especialmente a este trabajo
explorar si el caracter desigualador de la pandemia al interior de la clase trabajadora

14 De acuerdo a informacién oficial (ANSES, 2020), del total de beneficiarios del IFE, el 27% lo recibieron
por ser perceptores de la AUH. Para la estimacion de perceptores de IFE (nuevos inscriptos, no benefi-
ciarios de AUH) con base a la EPH, se recortan aqui quienes perciben transferencias sociales en dinero
por valores de entre $9.500 y $11.600 y no recibian este ingreso en el primer trimestre 2020.
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Cuadro 4.
Origen ocupacional perceptores/as de Ingreso Familiar de Emergencia*.
Total pais. Segundo trimestre 2020.

Grupo ocupacional origen %

Patron y auténomos alta calificacion 5,6
Asalariado registrado 51
Asalariado no registrado 26,5
Cuentapropia operativo o no calificado 22,5
Desocupado 21,7
Inactivo 18,4
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
Nota: Estimacion perceptores/as de IFE (nuevos inscriptos, no beneficiarios de AUH). Se recortan quienes
perciben transferencias sociales en dinero por valores de entre $9.500y $11.600 y no recibian este ingreso en el
primer trimestre.

del Area se circunscribi6 a su momento mas algido o bien se prolonga en el inicio
del periodo de reactivaciéon post-ASPO.

Para ello, y en sintonfa con la metodologia desarrollada en el punto anterior,
continuamos el estudio de la dindmica del conjunto de la fuerza de trabajo del
AMBA reconstruyendo las transiciones ocupacionales interanuales al cuarto tri-
mestre de 2020, momento de inicio de la reactivacion en el que la tasa de actividad
se habia recuperado para el aglomerado al 44,9% (en comparacidén con el 48,7%
del cuarto trimestre 2019). Nuevamente, para contribuir a su inteligibilidad, com-
paramos esta dindmica con la observada para el promedio del periodo inmediata-
mente anterior —2016-2019-, antes analizado (cuadro 5).

Constatamos que, mientras el asalariado registrado tiene el mismo nivel de re-
tencién ocupacional interanual que en el promedio 2016-2019 (85,6%), disminuyen
fuertemente durante la pandemia los niveles de estabilidad tanto del asalariado
no registrado (con una diferencia respecto de los niveles de retencién promedio
del periodo anterior de 9,7 puntos) como, en menor medida, de las inserciones in-
dependientes (especialmente del trabajo auténomo de bajas calificaciones, con
una diferencia de 6,7 puntos de retencién en relacién a los niveles promedio de
periodo anterior). Lo dicho se da con una fuerte salida hacia la inactividad por
parte del asalariado no registrado (que alcanza practicamente al 20% de sus tran-
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Cuadro 5.
Transiciones socio-ocupacionales cuarto trimestre 2020-cuarto trimestre 2019 vs.Transiciones
ocupacionales promedio paneles mancomunados primer trimestre 2016-cuarto trimestre 2019.
Area Metropolitana de Buenos Aires. Poblacién 14 a 60/65 afios (1)

Panel cuarto trimestre
2019-cuarto trimestre Situacion de destino
2020
. Cuenta-
Patrony . .
. . Asalariado propia
. ., . auténomos | Asalariado . Desocu- .
Situacion de origen ) no operativo Inactivo | Total
alta registrado . pado
P registrado ono
calificacion .
calificado
Patron y autonomo alta 46,7 9,9 6,8 20,2 43| 12,0| 1000
calificacién
Asalariado registrado 1,2 85,6 43 2,1 2,8 3,9 | 100,0
Asalariado no registrado 3,8 13,7 42,5 11,6 8,5 19,9 | 100,0
Cuentapropia operativo o 5,6 08 13,2 459  134| 21,1 1000
no calificado
Desocupado 0,9 1,7 16,6 12,2 29,3 39,3| 100,0
Inactivo 0,7 1,9 4,9 6,1 6,3 80,0 | 100,0
Total 4,9 32,6 12,1 11,3 7,8 31,5| 100,0
Paneles mancomunados Situacion de destino
2016-2019 (2)
Cuenta-
Patrony . .
. . Asalariado propia
. ., . auténomos | Asalariado . Desocu- .
Situacion de origen ) no operativo Inactivo | Total
alta registrado . pado
e g registrado ono
calificacion .
calificado
Patrony autgnomo alta 57,3 9,0 88 16,1 4,0 49/ 100,0
calificacion
Asalariado registrado 1,3 85,6 6,1 1,5 2,5 3,0/ 100,0
Asalariado no registrado 3,2 13,6 52,2 10,9 9,3 10,9 | 100,0
Cuentapropia operativo o 7,5 4,9 14,7 52,4 70| 135| 100,0
no calificado
Desocupado 2,4 10,7 21,1 11,5 28,4 25,9 | 100,0
Inactivo 1,1 3,0 7,7 4,2 8,9 75,2 | 100,0
Total 4,9 32,4 15,6 10,1 7,9 29,1 | 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base EPH-INDEC.
Notas: 1-Para las transiciones se distinguio a los cuentapropistas por nivel de calificacion (profesionalesy
técnicos vs. operativos y no calificados).
2-Se incluyen todos los paneles anuales entre el primer trimestre 2016 y el cuarto trimestre 2019 (total de 10
paneles).
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siciones interanuales, con una diferencia de nueve puntos comparando con la di-
namica promedio del periodo inmediatamente anterior) y hacia la inactividad y la
desocupacion por parte del cuentapropismo de bajas calificaciones (con un por-
centaje 13,4y 21,1% de las transiciones de este grupo, respectivamente. Esto re-
presenta, en términos agregados, una diferencia global de 14 puntos respecto de
la dindmica promedio del periodo inmediatamente anterior) (cuadro 5).

Los segmentos informales son entonces los que quedan mas expuestos frente a
la contingencia y parte de los mismos son los que habian engrosado su presencia
a partir de los cambios operados en el periodo 2016-2019, lo que verificamos en
el apartado anterior.

En contraposicion, los instrumentos implementados para sostener el empleo
muestran su eficacia relativa a través de una alta estabilidad de los trabajadores
del asalariado formal. Si bien, dado el atributo que define su posicion, este segmento
muestra ya usualmente mucha mayor capacidad de retencién de empleo, la co-
yuntura ha operado también en el sentido de aumentar las brechas entre segmentos
en términos de estabilidad y sus consecuencias asociadas, cuestiéon que persiste
en el inicio de la reactivacidn.

Conclusiones

El trabajo realizado permite cerrar con algunos sefialamientos claros tanto en
términos del conocimiento de la orientacion y significaciéon de los procesos estu-
diados cuanto de las articulaciones que aqui se pusieron en foco.

Observamos que la gestion de Juntos por el Cambio marcé efectivamente un
punto de quiebre respecto de tendencias relevantes en las condiciones de estruc-
turacién social de las clases y, aun cuando su duracidén fue relativamente acotada
en el tiempo, significé un proceso en sentido contrario (aunque de menor intensi-
dad) al experimentado en el periodo inmediatamente anterior, especialmente en
lo referido a la estratificacion interna de las y los trabajadores, tanto en el AMBA
como en el total nacional urbano. Mas especificamente, a través de los distintos
abordajes metodoldgicos propuestos localizamos que el impacto de la restauracion
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neoconservadora en la estructura social se expresé en una nueva crisis del segmento
formal de la clase trabajadora asalariada (tanto de sus posiciones manuales como
no manuales) aunque de magnitud menor a la observada en los afios noventa. En
la medida en que uno de los datos centrales de la dindmica laboral fue una desala-
rizacion relativa, lo dicho no fue acompafiado por un aumento en la significacion
de las posiciones asalariadas del proletariado informal pero si por un engrosa-
miento de las posiciones cuentapropistas de bajos niveles de calificacion y capita-
lizacion y de los hogares encabezados por trabajadores abiertamente supernume-
rarios, especialmente los relativamente recientes. A través del seguimiento de las
trayectorias socio-ocupacionales de corto plazo (anuales) fue posible pesquisar
que este pasaje del cuentapropismo de calificaciones medias y bajas proviene en
mayor medida de otras posiciones auténomas o bien del asalariado no registrado.

La dindmica tuvo efectos sobre los niveles de desigualdad social que son también
opuestos en muchos renglones a los observados entre 2003-2015, con un aumento
de las brechas de ingreso per capita familiar entre los hogares de la burguesia y de
la pequeina burguesia acomodada respecto de los hogares de la clase trabajadora.

Desde el andlisis de clases, entendimos también que es relevante volver a pro-
blematizar el caracter de las posiciones auténomas que se fortalecen en este pe-
riodo, ubicadas en el borde poroso entre la pequefia burguesia pobre y el proleta-
riado informal. En esa direccidn, y especificamente respecto de los cuentapropistas
con algun nivel de capitalizacién, aportamos elementos que permiten referir la
baja productividad del mismo asi como las caracteristicas de sus ocupaciones mas
relevantes, que parecen inscribirse antes en el cuentapropismo refugio que en el
tradicional segmento auténomo de oficio.

Estos son los rasgos de la estructura social sobre los que se imprime la coyuntura
de crisis socio-sanitaria. Ciertamente, el nivel de magnitud que asumia el proleta-
riado informal en la misma no es en si producto del periodo macrista sino un
rasgo de larga data, significativo desde el quiebre del modelo sustitutivo de im-
portaciones y particularmente desde la reestructuracién de los noventa, pero re-
forzado si por la orientacién de la intervencién 2016-2019.
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La coyuntura COVID-19 subraya este clivaje al interior de la clase trabajadora,
asi como los ambitos de relaciones sociales en los que éste se funda.

En efecto, respecto del primer punto, observamos que la estructura socio-ocu-
pacional acusa recibo de la coyuntura mas algida de la crisis socio-sanitaria con
una retraccion de la significacion absoluta y relativa de todas las posiciones no
asalariadas, y en mayor medida, del asalariado no registrado. En contraposicidn,
los instrumentos implementados para sostener el empleo muestran su eficacia re-
lativa a través de una estabilidad importante de los trabajadores del asalariado
formal. Asimismo, establecimos que los efectos desigualadores se prolongan mas
alla del ASPO e involucran al menos el inicio del proceso de reactivacion en el que
se cierra este articulo. Esto es, la pandemia ha operado también en el sentido de
aumentar las brechas de desigualdad entre segmentos en términos de estabilidad
y sus consecuencias asociadas.

Por un lado, la crisis socio-sanitaria puso negro sobre blanco la fragilidad con
la que las relaciones de mercado logran vertebrar la reproduccion de la vida de un
segmento frondoso de la clase trabajadora, que aqui referimos sintéticamente
como el proletariado informal, cuestién que no puede sindicarse como novedosa
en la medida que la magnitud de este segmento esta fuertemente anclada en el de-
sarrollo limitado del capitalismo periférico. Por otro, la coyuntura renové también,
segun entendemos, la oportunidad del debate sobre la extensidn y la naturaleza
de la proteccion social de los hogares de la clase trabajadora frente a la contingencia.
Al respecto y cerrando, retomamos la reflexién de Wright cuando, preguntado
sobre los niveles de diferenciacion social de los trabajadores en la periferia (2015b),
advertia que la precariedad es en realidad una condicion de estructuracién de la
clase trabajadora como tal, separada como esta de sus medios de subsistencia. En
esa direccién, agreguemos, las protecciones (tanto como las desprotecciones) no
son por tanto, valga la aclaracion (Danani, 2019), atributos propios de estas posi-
ciones sino productos histéricos, cuya materia (y por tanto las relaciones en las
que se funda esta diferenciacion) estd dada por el régimen social que las define
como tales (Nun, 1999).
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