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Resumenlas provincias de neuquén y Río negro (ubicadas en la zona de la norpatagonia)comparten la fruticultura como una actividad económica de peso para sus provincias,sustentada principalmente en el cultivo de peras y manzanas. en los últimos años, sehan acelerado los procesos de concentración productiva y del capital y la pequeña ymediana producción frutícola profundizó su subordinación al complejo agroindustrial.a su vez, una gran cantidad de explotaciones, por falta de rentabilidad, migra a otrasproducciones agrarias o directamente abandona la producción agropecuaria. en 2020,la Federación de productores de Fruta de Río negro y neuquén impulsó y organizó,como canal alternativo de comercialización, un programa de venta de frutas de Ríonegro al estado para su distribución en comedores escolares. en este trabajo, analiza-mos esta experiencia de comercialización, su desarrollo, alcances e implementación ysu impacto en los sujetos agrarios participantes, los procesos de concentración econó-mica y la subordinación comercial.
Palabras clave: Fruticultura – concentración – chacareros – comercialización –  compra estatal
Abstract
Fruit farming in crisis: an experience of selling to the State: a possible way out?the provinces of neuquén and Río negro (located in the northern patagonia) sharefruit farming as an important economic activity for their provinces, mainly based onthe cultivation of pears and apples. in recent years, the processes of productive and ca-pital concentration have accelerated and small and medium fruit production has be-come more subordinate to the agroindustrial complex. at the same time, a large numberof farms, due to lack of profitability, migrate to other types of agricultural productionor abandon agricultural production altogether. in 2020, the Federation of Fruit produ-cers of Río negro and neuquén promoted and organized, as an alternative marketingchannel, a program to sell fruit from Río negro to the state to be distributed in schoolcanteens. in this paper, we analyze this commercialization experience, its development,scope and implementation and its impact on the participating agrarian subjects, theprocesses of economic concentration and commercial subordination.
Keywords: Fruit farming - concentration - Farmers - commercialization - state purchase
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Introduccióne n la zona de la norpatagonia, que incluye las provincias de neuquén y Ríonegro, se presentan claras diferenciaciones en los sistemas de producciónagrícola según las zonas y áreas ecológicas. una actividad económica-mente de peso que comparten ambas provincias es la actividad frutícola, susten-tada principalmente en el cultivo de peras y manzanas. esta actividad se desarrollaen los valles irrigados de los ríos neuquén, limay y negro, a partir de un sistemade riego de tipo gravitacional con más de cien años de antigüedad, lo que posibilitaque esta actividad agropecuaria se pueda realizar en una zona con precipitacionespromedio de entre 150 y 300 mm/año.este complejo frutícola valletano podría abordarse como una “economía regio-nal”, según las definiciones de Rofman,1 contemplando sus diferencias constitutivashistóricas, su estructura social, las relaciones políticas, económicas y culturalespropias en un territorio con tensiones y disputas; que viene sufriendo transforma-ciones no solo en el sistema productivo frutícola, sino con el desarrollo de activi-dades extractivas en zonas productivas y el crecimiento urbano que compite porel uso del suelo. la fruticultura se encuentra inmersa en una prolongada crisis quese expresa en la fuerte disminución de la cantidad de productores intervinientes yde la superficie plantada. se estructura sobre la base de unos mil setecientos pro-ductores primarios, proveedores en primera venta de manzana y pera a un gruporeducido de empresas de empaque, conservación y comercialización. solo diez em-
1 Rofman (1997) indica que, con el término “economías regionales”, “se suele identificar a las regiones ar-gentinas ubicadas fuera del área pampeana, al formar parte constitutiva del sistema económico-socialglobal están afectadas por el mismo proceso crítico que marca el actual desarrollo de nuestra sociedad”.pero, sin embargo, “en cada una de las áreas constitutivas del espacio extrapampeano, los procesos deproducción y su respectiva gestión, la estructura social, la constelación de los agentes económicos regio-nales, su vinculación con quienes operan fuera de sus límites y el perfil del modelo político-administrativolocal se presentan con significativas diferencias de tipo estructural”. 
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presas concentran el 87% de las exportaciones de ultramar, lo cual da cuenta de larelación de subordinación de la gran mayoría de los productores primarios frenteal capital concentrado en las etapas de empaque, conservación y comercialización.a la histórica subordinación comercial se le suman los nuevos requerimientos tec-nológicos, parámetros de calidad y ausencia de políticas estatales hacia la pequeñay mediana producción primaria que refuerzan la mayor acumulación de excedentespor parte del capital concentrado. Álvarez et al. (1994), al utilizar el marco concep-tual de la teoría de subsistemas de pablo levín en la fruticultura, proponen estudiarlas relaciones directas de acumulación entre los distintos agentes del subsistema.el estudio de las relaciones de acumulación diferenciales establecidas entre el ca-pital concentrado y el capital fragmentado en un subsistema determinado es par-ticularmente lo que permite explicar la dinámica del conjunto. a su vez, en losúltimos diez años no solo se evidenciaron importantes cambios en el sector de losproductores primarios, sino también transformaciones en el sector empresarialdel capital concentrado ligadas a las etapas de acondicionamiento y comercializa-ción. en el macronivel, nos encontramos en una etapa de cambios en la agricultura,la producción y el consumo de alimentos. el sistema agroalimentario se encuentraen una fase en la que prevalecen las empresas agroalimentarias transnacionales,con alto nivel de integración desde la producción primaria hasta el mercado mino-rista, desarrollando en general sistemas productivos de alta demanda de insumosquímicos y concentración en pocos cultivos y con exigencias de alta productividadque redundan en la concentración de las ganancias para las corporaciones agroa-limentarias. este contexto, desde la lógica del sistema capitalista, se refleja en elsistema frutícola local.en el año 2020, ante la persistente crisis centralmente en los productores pri-marios, la Federación de productores de Fruta de Río negro y neuquén (en ade-lante, la Federación) impulsó y organizó como canal alternativo de comercializaciónun programa de venta de fruta al estado de la provincia de Río negro para su dis-tribución en los comedores escolares. en este trabajo nos proponemos analizaresta experiencia de comercialización, su desarrollo, alcances e implementación, su
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impacto en los sujetos agrarios participantes y en los procesos de concentracióneconómica y su subordinación comercial.
Fruticultura en la región. Crisis y transformacionesla argentina es la segunda exportadora de pera a nivel mundial y primera ex-portadora de pera del hemisferio sur, en tanto que es la quinta productora de man-zanas del hemisferio sur, esto porque ha disminuido fuertemente su posición comoexportadora de manzanas frente a los otros países productores. a nivel nacionalambas provincias ‒Río negro y neuquén‒ producen un poco más del 90% de lasperas y manzanas del país. si miramos las exportaciones totales de la argentinapara el primer semestre de 2022, la venta de peras y manzanas representó el 0,4%de las exportaciones totales, alcanzando ciento noventa y cinco millones de dólares(indec, 2022), de todos modos, evidenció una caída de 17,4% con respecto al valorregistrado en el primer semestre de 2021. el 79,7% de lo exportado correspondióa peras frescas; el 15,3%, a manzanas frescas y el resto se distribuyó entre manza-nas y peras secas, jugos, sidra y otras preparaciones. para la provincia de neuquén,del total de sus exportaciones, la exportación de peras y manzanas frescas repre-senta el 6,9 %. en Río negro representa el 68,8 % de las exportaciones provinciales. los productores primarios, oferentes de primera venta de la fruta en fresco,son denominados regionalmente como “chacareros”; sin embargo, de acuerdo conla superficie en producción que poseen, podemos diferenciar entre productoresfamiliares, con superficies de 15 a 20 ha y que constituyen la gran mayoría de losproductores y también productores empresariales, de mayor superficie que pue-den llegar a cultivar superficies de más de 100 ha con manzana y pera. por otro lado, desde el sector empresarial del empaque y comercialización seha avanzado en la integración con la producción primaria. Hoy se calcula que alre-dedor del 50% de la superficie plantada corresponde a empresas integradas tantoen la producción primaria como en el empaque, conservación y comercialización.otros actores compradores de fruta directamente a los productores y también alas empresas de empaque y comercialización son las denominadas jugueras quecompran la fruta de descarte, no apta por su baja calidad para la venta en fresco,
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para la elaboración de jugos concentrados. la cantidad de fruta de descarte puederepresentar hasta un 30 o 40% de la cosecha total. la mano de obra, tanto en laproducción primaria como en el sector del empaque, se compone de una base detrabajadores permanentes y de una proporción muy importante de trabajadorestemporarios, estos últimos en gran parte migrantes de otras provincias del país. alcomplejo agroexportador en su conjunto, se incorporan otros eslabones intervi-nientes, como son los viveros, las empresas proveedoras de materiales de empaque,las certificadoras y las empresas proveedoras de insumos y maquinarias. en este grupo de actores se mantiene desde los orígenes de la actividad el po-sicionamiento privilegiado de un conjunto de empresas integradas que, como in-dican landriscini y preiss (2007), “muestran capacidades diferenciales deinversión, apropiación del ingreso e innovación tecnológica y varietal con respectoal segmento de pequeños y medianos productores”. esta asimetría estructural re-produce permanentemente la diferenciación entre ambos grupos de sujetos y ge-nera la subordinación del sujeto chacarero al sector comercializador.la categoría “chacareros”, según Bendini y tsakoumagkos (2004):... designa al tipo de productor familiar capitalizado, quien se inicia generacional-mente como colono, combina la propiedad de un pequeño o mediano monte frutal(que se ubica en los estratos de entre 0,5 y 25 ha), el trabajo familiar y el empleo detrabajadores transitorios, predominantemente de tipo estacional y/o, según loscasos, trabajo asalariado permanente. alvaro (2013) agrega a esta definición que “denota un productor que participacon trabajos concretos en la producción en la parcela, pero es también un organi-zador de trabajos de terceros, familiar y no familiar, aunque con distinto peso en lacomposición social del trabajo en uno y en otros”. orienta su práctica productiva ala acumulación de capital a través del fin último de generación de excedente (ar-chetti y stölen, 1975; Álvarez et al., 1994).estos parámetros referidos al nivel de capitalización y relación con los mediosde producción resultan imprescindibles en cualquier análisis, pero son elementos
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que a veces aparecen como insuficientes para llevar a cabo la tarea de entender loscomportamientos en la estructura productiva. podemos incorporar dimensiones“identitarias y culturales en su relación con otros elementos, como la relación quelos sujetos establecen entre sí, con los medios de producción, con la propiedad dela tierra o la valoración de su fuerza de trabajo en cada contexto temporal y espa-cial” (Muzlera, 2013). en esta zona productiva el chacarero se corresponde con “elsujeto social histórico que inicialmente facilitó el desarrollo de la fruticultura, peroa medida que el proceso de modernización avanza, se encuentra limitado en susopciones de expansión” (Bendini y tsakoumagkos, 2004).la principal expresión de la crisis en la fruticultura está dada por la persistentedesaparición de una proporción muy importante de los productores familiares, de-nominados chacareros. en los últimos doce años, según datos pertenecientes alservicio nacional de sanidad y calidad agroalimentaria (senasa),2 la cantidad de

Cuadro 1. 
Variación en la cantidad de productores/as por estrato de superficie (ha) en la norpatagonia

Fuente: elaboración propia sobre la base de los informes anuarios de Senasa (2010, 2022)

Estrato  por
superficie
neta

2009 2021 Variación en
cantidad de

productorxs 19/09

Variación
(%) 

Contribución
a la variación
del total (%)

superficie
neta

superficie
neta

1-9 ha 1 519 852 -667 -44 70,96
10-19 ha 621 449 -172 -28 18,3
20-29 ha 229 176 -53 -23 5,64
30-39 ha 122 90 -32 -26 3,40
40-49 ha 49 37 -12 -24 1,28
50-59 ha 29 24 -5 -17 0,53
60-69 ha 23 24 1 4 -0,11
70 -79 ha 8 10 2 25 -0,21
80-89 ha 12 9 -3 -25 0,32
90-99 ha 5 12 7 140 -0,74
más 100 ha 50 44 -6 -12 0,64
Totales 2 667 1 727 -940 -30 100,00

2 este organismo utiliza como información censal el Registro nacional sanitario de productores agrope-cuarios (Renspa).
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productores ha disminuido de 2667 en el año 2009 a 1727 en el año 2021. una dis-minución de un 35 %, lo que significa novecientos cuarenta productores menos enel período. del total de productores que han desaparecido, el 89,26 % corresponde al es-trato de menos de 20 hectáreas. lo que confirma que los sujetos más subordinadosde la cadena son los principales perjudicados y desplazados de la actividad, en losúltimos doce años. lo cual da cuenta de una fuerte modificación en la estructuraagraria con un constante y sistemático proceso de concentración. para observar enqué estrato productivo se distribuye esta disminución de hectáreas implantadasnos detenemos en el cuadro 2.los productores de menos de 20 ha (los primeros dos estratos) representan el75% del total de establecimientos y ocupan solo el 28,16% de la superficie implan-
Cuadro 2.

Variación en la superficie neta implantada con frutales de pepita y carozo por estrato de
establecimiento

Fuente: elaboración propia sobre la base de los informes anuarios de Senasa (2010, 2022)

Estrato  por
superficie neta

2009 2021 Variación
absoluta

Contribución a la
variación del total

(%)superficie neta superficie neta

1-9 ha 8 230 4 554 -3 676 27,56
10-19 ha 8 656 6 350 -2 306 17,3
20-29 ha 5 650 4 276 -1 374 10,30
30-39 ha 4 234 3 064 -1 170 8,77
40-49 ha 2 176 1 672 -504 3,78
50-59 ha 1 607 1 283 -324 2,43
60-69 ha 1 505 1 542 37 -0,28
70 -79 ha 590 667 77 -0,58
80-89 ha 1 020 748 -272 2,04
90-99 ha 462 1 127 666 -4,99
más 100 ha 17 927 13 436 -4 491 33,67
Totales 52 056 38 719 -13 337 100,00
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tada. casi el 45% de la superficie que disminuyó se da en estos dos estratos, lo cualse correlaciona con la disminución importante de la cantidad de productores. enel otro extremo, los productores de más de 90 ha (los últimos dos estratos), repre-sentan el 2,5% y ocupan el 37,6% de la superficie implantada. en este estrato tam-bién hay una disminución de alrededor de 5000 ha, pero no hay disminuciónrelevante en la cantidad de productores. la disminución de la superficie en los es-tratos mayores se corresponde centralmente con la eliminación de las plantacionesobsoletas y ya no rentables. en estos últimos años también se evidenciaron cambios en el sector del capitalmás concentrado, el otro extremo del complejo exportador valletano. durante ladécada de 2000 el espectro de las primeras firmas productoras-exportadoras es-taba conformado por un grupo de empresas trasnacionales integradas, como elcaso de expofrut (de capital italiano perteneciente al Grupo Boscchi), salenteinFruit (capitales holandeses), Moño azul (capitales europeos) y una empresa ex-portadora no integrada de capitales estadounidenses, dole; también un conjuntode empresas integradas nacionales y los denominados traders, asociaciones de em-presas integradas regionales para la exportación (Brizzio, taranda y tiscornia,2019). a partir de la década de 2010 se producen cambios sustanciales en el sector delas principales empresas exportadoras. la principal empresa exportadora, expo-frut, comienza un proceso de ventas de sus activos y prácticamente se retira de laactividad comercial frutícola. la empresa salentein Fruit, de capitales de origenholandés, se retira de la actividad frutícola y vende sus activos, que son adquiridospor la empresa local Kleppe sa. la empresa Moño azul, que había sido adquiridapor capitales europeos, vende sus activos a la empresa patagonia Fruits (de capi-tales nacionales). esta última empresa es la que lidera el ranking en cuanto a volu-men exportado por ultramar. así, en la década del 2000 se estimaba que el procesode transnacionalización se profundizaría, sin embargo, se revirtió casi por com-pleto. solamente se mantiene una empresa transnacional de origen estadouni-dense, la empresa standard Fruit argentina sa (perteneciente a la dole company),que actualmente estaría disminuyendo su participación en el mercado, en el año2019 figura con un 5,81% del volumen total exportado a ultramar. es necesario
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aclarar que este ranking es solo de las exportaciones a ultramar y no contemplalas exportaciones a países de latinoamérica.se puede observar que estas diez empresas exportadoras concentran el 87,17%del total de las exportaciones. se destaca el predominio de capitales nacionales nosolo en la cantidad, sino también en la participación en el volumen exportado. pa-tagonian Fruits trade sa y Moño azul son del mismo grupo propietario de capitalesnacionales, Grupo prima, que compró los activos de las transnacionales expofrut yMoño azul y se constituyó en el principal exportador, concentrando el 36,35% deltotal de las exportaciones a ultramar. el retiro de los capitales transnacionales sedebe a cambios en los mercados europeos centralmente y, también, a las modifica-ciones en las condiciones económicas estructurales en la argentina que hacen queya no sea viable la estrategia de integración de las cadenas de los comercializadoreseuropeos con los países de áreas de producción de contraestación (landriscini ypreiss, 2007). las condiciones de ganancias extraordinarias que justificaban la in-versión en la producción y comercialización local han disminuido sustancialmente

Cuadro 3.
Volumen exportado por ultramar (Tn.) de peras y manzanas por empresa y representación del total

exportado, en porcentaje. Año 2019

Fuente: elaboración propia sobre la base de los datos disponibles en la página web de Patagonia Norte. Terminal
de Servicios Portuarios (www.patagonia-norte.com.ar/)

Exportador Tn. % exportado % acumulado País
Pat. Fruits Trade SA 41 840 24, 65 24,65

ArgentinaPai SA 35 269 20,78 45,43
Moño Azul SA 19 855 11,7 57,13
Standard Fruit SA 9 867 5,81 62,94 Estados Unidos
Tres Ases SA 9 056 5,34 68,28

Argentina

Battaglio Arg. SA 7 680 4,52 72,8
Ecofrut SA 6 538 3,85 76,66
Kleppe SA 6 436 3,79 80,45
Boschi Hnos. SA 6 372 3,75 84,2
Emelka SA 5 042 2,97 87,17
Total del año 169 728
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y por lo tanto sobrevino el retiro de los capitales europeos de la producción y co-mercialización en nuestra región. por su parte, las empresas que lideran el ranking de volumen exportado, al serempresas totalmente integradas y manejar la producción primaria con tierra pro-pia y/o alquilada, han modificado sus estrategias en estos últimos diez años. eneste sentido, podemos reconocer que la rentabilidad de los eslabones en una ca-dena no es estática, sino que está sujeta a constantes transformaciones: “las firmastienen rutinas productivas que pueden ir cambiando por medio del aprendizaje(know-how y know-why)” (porta, santarcángelo y schteingart, 2017). de este modo,empresas que se especializaban en un eslabón, al detectar mayor rentabilidad enotro, van construyendo capacidades que les permitan generar condiciones paraavanzar en esos eslabones. esta situación se presenta en la fruticultura con empre-sas que, de practicar una estrategia fuerte de compra de materia prima –manzanasy peras–, han avanzado hacía el eslabón de producción primaria, disminuyendo elporcentaje de fruta comprado a los productores independientes. con este compor-tamiento, se destacan las firmas cervi y Kleppe sa que actualmente comercializansolamente fruta de producción propia, abandonando la estrategia de captación deganancias a partir de la compra a productores. cada una de estas empresas contaríacon cerca de 2000 hectáreas plantadas con peras y manzanas. esto representa un11% del total de la superficie plantada en la región. la única empresa que mantienela estrategia de compra de materia prima y solamente administra la clasificación,el empaque y la comercialización es la firma standard Fruit argentina, que no in-cursiona en la inmovilización de capital en la producción primaria.esta breve descripción trata de reflejar lo que se entiende por territorio, en pa-labras de Manzanal (2006): “es el espacio donde se manifiestan y dirimen los con-flictos económicos, sociales, políticos y culturales, donde se lucha por las conquistasde los respectivos intereses y donde se disputa el poder político y económico”. 
La experiencia de la compra estatalen el valle frutícola los sujetos que llevan adelante la economía agraria se en-cuentran organizados colectivamente en diferentes espacios: por un lado, las em-
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presas integradas poseen su espacio de representación gremial en la cámara ar-gentina de Fruticultores integrados (caFi) que surge en 1987 a partir de la uniónde la corporación Frutícola argentina, creada en 1934, y de la entidad empacado-res y Frigoríficos de Frutas asociados de Río negro y neuquén. la cámara está ac-tualmente integrada por treinta y un empresas. por otro lado, los productoresprimarios, los chacareros, se encuentran organizados gremialmente en la Federa-ción, la cual es una organización de segundo grado que agrupa a las entidades gre-miales de los productores que son las cámaras de productores de las distintaslocalidades. en el contexto de concentración, expulsión de la actividad de los pequeños ymedianos productores y profundización de la dependencia de las empresas comer-cializadoras que se evidencia en la fruticultura, la Federación se ha propuesto abor-dar en el interior de la organización dos cuestiones en paralelo que se encuentranvinculadas. por un lado, aparece la preocupación por la distribución de costos enla cadena de comercialización y, en esa misma línea, la preocupación por los canalesde comercialización habituales para la pera y la manzana. como se dijo anteriormente, la polarización en dos sectores, los productoresprimarios y las empresas empacadoras/comercializadoras, genera una disputa deintereses por el asimétrico poder de negociación que implica una constante trans-ferencia de ganancias del sector primario al sector de comercialización. esta pujase ha expresado con distintos grados en estos años y a partir de diversas accionescolectivas locales de protesta que han tomado estado público, tales como movili-zaciones y tractorazos. en paralelo a estas medidas, desde la Federación se fue ges-tando la necesidad de instalar sus reclamos en la agenda de las políticas nacionales,principalmente durante el gobierno de Mauricio Macri. a partir de este panorama,podríamos decir, en los términos de términos de o’donnell y oszlak (1995), quelos chacareros desde su organización colectiva intentaban “problematizar” sus ne-cesidades y demandas, a fin de promover su inclusión en la agenda de los “proble-mas socialmente vigentes” y alcanzar, como proponen estos autores, el estatus decuestión. 
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de este modo, el 23 de agosto de 2016 se concreta una medida de protesta enplaza de Mayo que consistió en la entrega gratuita de 10.000 kg de peras y manza-nas a cientos de personas que se acercaron y aguardaron en largas filas la fruta. enese momento, el presidente de la Federación denunciaba que “mientras que el pro-ductor recibe 2,80 pesos por kilo de peras y 3 pesos por kilo de manzanas, en losgrandes supermercados esa fruta se vende a 40 o 50 pesos el kilo” y reclamaba porun “mayor control estatal sobre la cadena de comercialización”.3 se trató de unamedida organizada regionalmente y con el objetivo de instalar la problemática anivel nacional.el 23 de abril de 2019 la Federación se organiza nuevamente, unos cincuentaproductores de distintas localidades se movilizaron y llevaron 20.000 kg de frutaa ciudad autónoma de Buenos aires (caBa), concretando lo que llamó como el“frutazo”.4 de nuevo, miles de personas se congregaban en plaza de Mayo para bus-car la fruta que se estaba entregando gratis. en esta oportunidad, se le presentó algobierno nacional un paquete de medidas bajo el lema de “Rentabilidad para losproductores primarios”. en simultáneo con los debates suscitados respecto de estas medias, la Federa-ción mantenía audiencias y reuniones de negociación con los representantes de laprovincia de Río negro, la entidad no solo jugó un rol de tipo gremial y reivindica-tivo de las necesidades, sino que elaboró una propuesta de compra pública de frutasque presentó a fines de 2019 al gobierno de la provincia de Río negro. esta pro-puesta de comercialización tuvo como antecedente una acotada experiencia en laque la entidad logró establecer, en 2018, la venta directa de peras y manzanas enferias barriales de caBa, experiencia que permitió que la Federación precise yajuste aspectos específicos y pueda convencerse de la necesidad de fortalecer ca-nales de comercialización con reducción de intermediarios en la cadena comercial. la propuesta presentada al gobierno de Río negro contenía un elemento supe-rador, la Federación quería que se concrete la compra pública para abastecer de
3 Ver: Reuters staff (23 de agosto de 2016).
4 Ver: Diario Río Negro staff (23 de abril de 2019) y Perfil staff (23 de abril de 2019). 



pera y manzanas a las escuelas de la provincia, con el objetivo de reducir la inter-mediación en beneficio del productor, garantizándole el cobro de un precio por ki-logramo que cubra el costo de producción más una utilidad. el programa que sellevó adelante se conoció como programa de comercialización para los pequeñosy Medianos productores, y, junto con la Federación, participó de este programa laFundación Barrera Zoofitosanitaria patagónica (Funbapa), que realiza un aporteen cuestiones administrativas, logísticas y de personal profesional, tanto para laetapa de empaque como la de transporte. Finalmente, a comienzos de 2020 se firma un acuerdo entre la Federación y elMinisterio de educación y derechos Humanos de la provincia de Río negro. la metainicial fue proveer 621.000 kg de frutas y hortalizas para ser consumidas duranteel ciclo lectivo por los alumnos de doscientas setenta y seis escuelas rionegrinasdistribuidas en Bariloche, General Roca, cipolletti y Viedma.desde la firma del convenio y hasta que se declaró el aislamiento social pre-ventivo obligatorio (aspo) por la pandemia de covid-19 se concertaron dos entre-gas. a partir de las medidas sanitarias y la suspensión de las actividadespresenciales en las escuelas, la Federación propuso (a fin de mantener el convenio)la entrega de módulos de frutas y hortalizas para las escuelas de la provincia conjornada extendida que cuenten con comedores y cuyos estudiantes almuercen enla escuela. esta propuesta se amalgamaba con un problema del gobierno de la pro-vincia, ya que a los sectores más castigados por las medidas del aspo y las restric-ciones laborales se les sumaba en varias localidades la necesidad de las familias deque los chicos accedieran a los comedores. el gobierno tenía mucha presión tam-bién del sindicato docente provincial, ya que eran los receptores de primera manode las necesidades de los niños/as y familias por el cierre de los comedores esco-lares. así es que en abril de 2020 se realizó una adenda que establecía la provisióna las escuelas de jornada extendida de Río negro de módulos de 10 kg de frutas yverduras. se concretaron siete entregas desde junio hasta diciembre con un totalde 93.240 módulos con productos frutihortícolas que las familias retiraban en lasescuelas para consumir en los hogares.
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en 2021 se firmó el segundo convenio con el Ministerio de educación de Ríonegro para proveer frutas y verduras a los comedores escolares, con entregas quefueron de mayo a diciembre de este año, sumando en su conjunto 25.000 módulosalimentarios mensuales, un total de 932.000 kg de productos frutihortícolas paraalcanzar ciento treinta y cinco escuelas de la provincia.el programa de comercialización en estos años creció no solo en cantidad deproductores sino en kilos comercializados. este año participaron treinta produc-tores, de los cuales el 70% corresponde a chacareros de menos de 25 ha. en cuantoa los kilos vendidos, se pasó de 960.000 kg a 1.600.000 kg, aproximadamente. esta experiencia de compra pública o compra estatal, que lleva adelante la Fe-deración, es una experiencia incipiente, pero por los antecedentes recopilados, re-sulta de carácter único en el país. de esta manera, hacemos énfasis en el rasgosobresaliente, acordando con Hintza (2010), que tiene este tipo de acciones cuyacaracterística es la de una política de construcción colectiva por la cual un movi-miento social instala en la agenda pública su propia problemática y logra impulsaruna nueva institucionalidad. en la argentina no existen experiencias de magnitudque sirvan de antecedente para la política de compra pública, quizás la más repre-sentativa sea la compra de semillas por parte del programa proHuerta (dumrauff,Moricz y Zain el din, 2015). por su parte, caimmi (2021) identifica otro posible an-tecedente en la propuesta de compra pública que surgió en Misiones con el pro-grama de Recuperación nutricional Hambre cero, “que entrega tickets a sususuaries para realizar compras en las Ferias Francas de la agricultura familiar”. si revisamos las experiencias de compra pública en el nivel de los estados na-cionales en latinoamérica, existen diferentes experiencias y con distinto grado dedesarrollo, pero efectivamente la delantera la tiene Brasil. en este país existen tresprogramas: programa de aquisição de alimentos (paa), programa nacional de ali-mentação escolar (pnae) y compras institucionais do programa de aquisição dealimentos. el paa se desarrolló en el marco de la estrategia de “Hambre cero” enel año 2003, durante el primer gobierno del presidente luiz inàcio lula da silva, yse basó en la preocupación acerca de la seguridad alimentaria y nutricional, “nosolo se mira a los consumidores, sino que también se considera a los productores
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y la relación consumidor-productor” (siliprandi, 2014). en este programa los pro-ductos a la agricultura familiar conseguían sus fondos del estado nacional. por suparte, el pnae tiene más de treinta años de existencia, con distintas oscilacionesen cuanto al carácter de los proveedores de alimentos y las perspectivas políticasdel programa. a partir de 2009, se logró una modificación de la ley de compra pú-blica de alimentos por la que se establece un mínimo del 30% para las compras es-tatales de alimentos escolares pertenecientes a la agricultura familiar y susorganizaciones. por último, la modalidad de “compras institucionales”, ligada alpaa, se crea en 2013 como una política de acceso al alimento que tiene por objetivoproveer a los municipios, hospitales y funcionarios de la administración pública dealimentos provenientes de la agricultura familiar (antes de esta modalidad, los ali-mentos se compraban a las grandes empresas). Bajo la consideración de las políti-cas públicas como el “conjunto de acciones y omisiones que manifiestan unadeterminada modalidad de intervención del estado en relación con una cuestión”,intervenciones que “afectarán el futuro curso del proceso social hasta entonces de-sarrollado en torno a la cuestión” (o’donnell y oszlak, 1995), sin ahondar en el aná-lisis de estas experiencias brasileñas, entendemos que estos programas son clarosejemplos de un camino alternativo ya transitado por otro país latinoamericano alque prestarle atención.en el caso de la argentina, a la problemática se le suma la ausencia de un marconormativo específico respecto de las compras públicas a la agricultura familiar o ala pequeña y mediana producción agropecuaria. pero contamos con un puntapiéinteresante para explorar entre los ámbitos académicos, vinculado con las organi-zaciones de la agricultura familiar, en la ley 27.118 de reparación histórica de laagricultura familiar para la construcción de una nueva ruralidad en la argentina.allí, se estipula que la compra de alimentos, productos, insumos y servicios provenientes de estableci-mientos productivos de los agricultores y agricultoras familiares registrados en elRegistro nacional de agricultura Familiar (RenaF) tendrá prioridad absoluta en lascontrataciones directas que realice el estado nacional para la provisión de alimentosen hospitales, escuelas, comedores comunitarios, instituciones dependientes delsistema penitenciario nacional, fuerzas armadas y demás instituciones públicas de-
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pendientes del estado nacional. a tal fin se deberán suscribir convenios de gestióncon las distintas jurisdicciones a fin de fijar metas y objetivos a cumplir. (art. 22,inc. 3).
ConclusionesFrente al análisis de los indicadores que presentamos sobre la prolongada crisisque atraviesa un sector de la fruticultura regional, que se expresa en la fuerte dis-minución de la cantidad de productores intervinientes y de la superficie plantada,el acorralamiento de la urbanización desorganizada y el avance de las actividadesextractivas en suelos fértiles, esta experiencia de comercialización desarrolladapor la Federación de Frutos de Río negro y neuquén nos ofrece potencialidades ydebates a desarrollar y promover. la propia Federación, en las entrevistas realiza-das a sus dirigentes, señala, como aspectos a mejorar, la necesidad de conseguirque los productores se apropien de la propuesta y se avance en la mejora de losmecanismos de control de calidad de la producción. por otro lado, el actual programa de compra estatal de frutos de Río negro, nosolo tiene un impacto importante en la ayuda a la pequeña producción que sufreun contexto desigual de poderes de negociación en la cadena frutícola, sino quetambién empalma con la necesaria y saludable promoción del consumo de frutafresca en los niños y adolescentes. su posibilidad de expansión muestra quizá loinsuficiente de poner el eje centralmente en cambiar los hábitos de consumo a nivelindividual, máxime cuando existe una necesidad de cambios de hábitos del con-sumo alimenticio y en un contexto de agudización de la pobreza, y enfatiza la im-portancia de profundizar este tipo de políticas estatales a fin de ver su impactosobre las pautas de consumo.en un plano económico y de escala, nos preguntamos por el tipo de desarrolloque debería alcanzar esta experiencia para que se configure como una opción via-ble y perdurable para los pequeños y medianos productores frutícolas. a su vez, siquisiéramos ampliar su envergadura a un plano nacional, ¿qué articulación inte-restatal (municipal, provincial y nacional) se requeriría a fin de avanzar en una
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compra pública de parte del estado nacional, pensando en el acceso de niños/as afrutas frescas en las escuelas de otras provincias? esta experiencia nos muestra también las ambigüedades del estado, en estecaso a nivel provincial, cuando, por un lado, los pequeños productores y organiza-ciones de la agricultura familiar consiguen formar parte de la compra estatal, pero,por otro lado, desde el estado se promueve, facilita y desregula el cambio del usodel suelo fértil para la especulación inmobiliaria y las actividades extractivas. ¿Quéconfiguraciones sociales, colectivas y políticas y qué condiciones económicas debenconjugarse con el fin de tensionar estas ambigüedades y torcer su rumbo?
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