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El “peligro” de la secesión

Especialistas argentinos y ana-
listas extranjeros siguen sin ofre-
cer respuestas que informen acer-
ca de una salida satisfactoria a la
monumental crisis económica, so-
cial y política de la Argentina. Al-
gunos se han atrevido a vislum-
brar un país sin soberanía econó-
mica ni monetaria. Hubo quienes
hablaron de la entrega del gobier-
no a una junta internacional con
suficientes recursos, pero dis-
puesta a tomar medidas drásticas
en cuanto al gasto público y la
apertura de los mercados. Tam-
bién se ha pensado en la entrega
de recursos naturales o directa-
mente de territorios a cambio de la
condonación de una importante
porción de una deuda externa que
hasta ahora se ha mostrado como
una de las principales causales
del actual cataclismo. Además de
estas fórmulas de difícil aplica-
ción, pocos en el país evitaron
opinar sobre la más reciente de
las iniciativas: la secesión de una
parte de su territorio. La Patagonia
dejaría de ser argentina para con-
formar una nueva unidad en con-
diciones de inventarse como nue-
vo estado1. En la región la polémi-
ca reabrió viejas tensiones pro-
pias de una cultura política crista-
lizada que por vías diversas expo-
ne un fuerte localismo y una no
menos firme oposición hacia lo
que viene del “centro imperialista”

no tanto en el coloso del norte si-
no mucho más próximo, en Bue-
nos Aires.

El gobierno de Neuquén fue res-
ponsable de la propuesta de unifi-
cación con su vecina de Río Ne-
gro. Bajo esta iniciativa, cincuenta
años después del nacimiento de
ambas provincias, se pretende la
unificación bajo la invocación de
un regionalismo “mágico” y el
buen gobierno. Todo ello parece
no responder a un “movimiento de
época” pero sí a las urgencias y a
los estilos pragmáticos de las ma-
quinarias políticas preeminentes
en ambas provincias. Reducción
de la “política” y de su costo, efi-
ciencia y planeación estratégica
concertada, saneamiento de la
administración, parecen tópicos
de un arsenal discursivo que a pri-
mera vista se alejarían de las
otras intenciones, sobre todo de la
secesión.

No es la primera vez que la Ar-
gentina es pensada como un país
dispuesto a fragmentarse. Hace
más de sesenta años se vivió una
situación similar. Fue en tiempos
en que la Alemania de Adolf Hitler
se lanzaba a la conquista del
mundo. Repasemos algo de aque-
lla historia conocido como el “com-
plot patagónico” derivado de la
“causa Müller” sobre actividades
nazis en el país. En marzo de
1939, mientras la prensa del mun-
do informaba acerca de la ocupa-
ción alemana de una Checoslova-

1 La secesión de la Patagonia fue nota de tapa del New York Times el martes 27 de
agosto de 2002
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quia debilitada y de la rendición de
Madrid a las fuerzas franquistas,
en la Argentina el presidente radi-
cal Roberto M. Ortiz recibía en se-
creto un conjunto de documentos
bajo la advertencia de su posible
falsedad. Los papeles provenían
de la embajada alemana en Bue-
nos Aires y llevaban la rúbrica de
algunos de sus principales funcio-
narios. Involucraban a no pocos
empresarios de la Cámara Alema-
na de Comercio y miembros pro-
minentes de las distintas asocia-
ciones civiles de alemanes resi-
dentes en el país, comprometien-
do la recién creada Junta Central
Pro Autonomía de los Territorios
Nacionales y a su presidente, que
se sindicó agente al servicio de
Berlín. Entre los documentos ha-
bía fotos aéreas y mapas de la re-
gión, relevamiento de recursos
estratégicos, infraestructura mili-
tar y comunicacional. Las conclu-
siones del informe que acompa-
ñaban esos vitales documentos
afectaban visiblemente la sobera-
nía de la Argentina sobre sus ex-
tensos territorios sureños al consi-
derarlos tierra de nadie. Las con-
secuencias para el país coloca-
ban a la Patagonia, tanto argenti-
na como chilena, en condiciones
de ser ocupadas por la Alemania
hitleriana. Las investigaciones
que se hicieron en la Argentina lle-
varon a algunas detenciones de
alemanes residentes en el país.
Allanamientos en Bahía Blanca,
Córdoba, Tucumán, Buenos Aires
y Comodoro Rivadavia. De hecho
varios legisladores nacionales,

bajo la decidida preocupación del
líder socialista Enrique Dickmann,
iniciaron una pesquisa trasladán-
dose a las tierras en cuestión que
lo único que obtuvieron fue la con-
firmación de que la secesión pata-
gónica no era más que un fraude
elaborado por las fabulaciones de
las inteligencias de guerra británi-
ca y estadounidense. Si bien Ortiz
consideró la falsedad de todo
aquello hacia 1941, el presidente
de Estados Unidos, Franklin D.
Roosevelt, exhibió en Washington
un mapa secuestrado a un espía
alemán como prueba irrefutable
de la intentona nazi por estable-
cerse en tan lejanos territorios. A
Roosevelt le era funcional aquella
jugada, decidido a comprometer a
la Argentina ante el cambio de
curso de los sucesos internacio-
nales con su entrada a la confla-
gración mundial. El mapa en
cuestión informaban acerca de
una Patagonia argentina y chilena
bajo la común denominación de
los “Estados Unidos Totalitarios
del Sur”.

Más de seis décadas transcurrie-
ron de aquel episodio fraudulento.
La opinión pública de aquella épo-
ca y sus dirigentes estaban por
demás sensibles frente a un tema
de crucial importancia. Sensibili-
dad asociada con un imaginario
de “comunidad nacional”. Hablar
en aquellos tiempos de “comuni-
dad nacional” hacía a algo más
que la definitiva integración territo-
rial y simbólica. Es que para esos
años se estaba fraguando el últi-
mo de los grandes proyectos de
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inclusión social y política que las
clases dirigentes argentinas pu-
dieron hacer posible. También por
aquella época se gestó lo “nacio-
nal y popular” como marca de una
nueva experiencia política. La Ar-
gentina peronista fue su criatura
más dilecta. Hecho maldito para
algunos, hecho glorioso para
otros, lo cierto es que con el pri-
mer peronismo se concluyó el últi-
mo capítulo de la inclusión federal
al provincializar los territorios na-
cionales y entre ellos los patagóni-
cos, así como también el de cris-
talizar la inclusión política y social
con el voto femenino y una profu-
sa política social destinada a los
actores del mundo del trabajo así
como también un contexto de in-
dustrialización y de “economía so-
cial”.

El país federal e inclusivo en lo
social que parecería cosa del pa-
sado. Pasó mucho tiempo de
aquel “nacionalismo popular” y de
unos inventados “Estados Totali-
tarios del Sur”, época que convo-
caba a enfrentar el tema de cual-
quier secesión territorial desde la
“traición a la patria”. De allí el es-
fuerzo de una parte de la clase
política encabezada por el socia-
lista Dickmann por llegar al fondo
de la cuestión. Nada de eso ocu-
rre en estos días. En ninguna ofi-
cina del poder se pensó en formar
una comisión investigadora para
saber si hay “traidores a la patria”
dispuestos a entregar, ceder, ven-
der, secesionar el territorio nacio-
nal. Parecería que esa figura se
extinguió abruptamente durante la

década de los noventa. Es que la
Argentina que enfrentamos está
más cerca de la “nada”. Hoy los
ecos de una hipotética secesión
patagónica podrían adquirir cierta
indiferencia en a un país donde se
desvanece día a día ese sentido
de comunidad nacional de la ma-
no de la larga hegemonía peronis-
ta. Inclusive para algunos políticos
y pensadores enfrentados con el
neoliberalismo, la amenaza de
fragmentación del complot nazi
creado en parte por Estados Uni-
dos, hoy se vería reificado con
uno de los protagonistas, “el veci-
no del Norte”, esta vez como claro
conspirador al servicio de unos in-
tereses económicos con denomi-
nación de origen, la Asociación de
Libre Comercio de las Américas
(ALCA) y su voluntad por estable-
cerse como indiscutible poder de
policía del mundo.

Provincialización de los
territorios de la
Norpatagonia y la
construcción de una
comunidad nacional

Durante el último trimestre de
1945 y la primera mitad del año si-
guiente la sociedad argentina pa-
recía vivir una auténtica revolu-
ción. Con el triunfo electoral del 24
de febrero las fuerzas que lleva-
ron a Perón al ejecutivo nacional
decidieron doblar su apuesta re-
lanzando expectativas de profun-
das mutaciones políticas para el
país entero. El peronismo se ex-
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ponía como un cambio en muchos
campos de la vida pública. La más
espectacular de todas esas trans-
formaciones fue en el campo que,
en lenguaje actual, identificamos
como la inclusión social. Su revo-
lución social quedaba expuesta a
la vista de todos con el nuevo
rumbo que tomaba la relación es-
tado-clase trabajadora, porque las
fuerzas del trabajo se habían con-
sagrado a la conquista de la nue-
va libertad: la libertad social2. Los
derechos sociales que se consa-
graron en esos tiempos vinieron a
atender el problema de que no
puede haber un auténtico debate
político allí donde una vida mate-
rial inestable e insuficiente atente
contra la dignidad y la autonomía
para gran parte del mundo de los
trabajadores. Ello dio lugar a una
ruptura de época en cuanto a la
construcción de una comunidad
de alcance nacional.

La siguiente “revolución” de lo
“nacional y popular” estrechaba
su gramática con la inclusión polí-
tica y la construcción federal del
país. Afrontar el tema de los terri-
torios nacionales formó parte de
su revolución. Porque ya no era el
rampante liberalismo que gober-
naba la relación estado - sociedad
como se había proyectado desde
la época de hegemonía oligárqui-
ca que concebía un individuo-ha-
bitante de los territorios naciona-
les a modo de un infante al cual
gradualmente se le otorgarían de-

rechos hacia su mayoría de edad,
concepción dominante durante al-
go más de setenta años desde los
días de la Campaña del Desierto.
Un ciudadano, ahora con plenos
derechos y el nuevo estatus al-
canzado para los territorios pata-
gónicos obtenido en tiempos pe-
ronista igual que para el resto de
las gobernaciones nacionales,
transformó aquellas iniciales pro-
mesas en “realizaciones”. Con
ello se sumaron nuevas partes in-
tegradas a un todo ya constituido
capaz de soldar una nueva comu-
nidad política. El concierto federal
se vería recreado por la revolu-
ción operada en este campo. Cier-
tamente, semanas antes de asu-
mir como presidente Juan Domin-
go Perón, se comprometió ante
una delegación del partido laboris-
ta de Río Negro en avanzar con la
provincialización de los territorios
nacionales. Las palabras que le
atribuyó la prensa tenían una pre-
cisión certera para los visitantes
del sur: los territorios nacionales
dejarán de ser las cenicientas de
la política argentina3. Una década
después la promesa se transfor-
mó en un hecho político para Río
Negro y también para Neuquén.
Antes de ello, en abril de 1955,
Perón apelaba a su experiencia
personal y contenido doctrinario
del justicialismo. Lo hacia frente a
una nueva delegación:

“yo he vivido años en los territo-
rios de manera que conozco

2 El Laborista, Buenos Aires, 11 de enero de 1946.
3 La Epoca, Buenos Aires, 27 de mayo de 1946. Pag. 5.
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también mucho los problemas y
el sentir ... por otra parte nuestra
doctrina asegura por todos los
medios y de todas maneras que
los gobiernos sean gobierno del
pueblo ... por esa razón quere-
mos que los gobiernos de los te-
rritorios estén también en las
propias manos de sus habitantes
... siempre hemos propugnado la
provincialización de los territo-
rios”4

Sin embargo hubo que esperar
algo más de un lustro desde aquel
discurso de 1946 para que su go-
bierno abordara el camino que pu-
siera fin a ese carácter de “colonia
interna” que habían tenido hasta
entonces las gobernaciones na-
cionales. La ley 14.037 de julio de
1951 transformaba los territorios
de Chaco y La Pampa en provin-
cias. Dos años más tarde le llegó
el turno a Misiones. La ley 14.315
sancionada por la Legislatura en
1954 expuso las disposiciones
transitorias hacia la plena provin-
cialización de los restantes territo-
rios nacionales, excluyendo Tierra
del Fuego y la gobernación militar
de Comodoro Rivadavia. A pesar
de ello la iniciativa no estuvo
siempre en manos peronistas. Du-
rante el primer año del gobierno
de Perón ingresaron a la Cámara
de Diputados de la Nación dos
proyectos de ley para los territo-
rios nacionales. El presentado en
la sesión del 27 de junio de 1946

por Ernesto E. Sammartino era
novedoso en cuanto a reducir la
cantidad de provincias surgidas
de la conversión de las goberna-
ciones existentes. La Pampa,
Chubut y Misiones no sufrirían al-
teraciones. Chaco y Formosa con-
formarían una misma provincia lo
mismo que Río Negro-Neuquén.
Curiosamente la capital de esa
nueva entidad no estaría en esos
territorios sino en Bahía Blanca.
La anunciada nueva capital daba
cuenta del peso que tenía sobre la
región, especialmente para su zo-
na atlántica y el valle de los ríos
Neuquén y Negro, la más impor-
tante de las localidades al sur de
la provincia de Buenos Aires5. En
el primer plan quinquenal estaba
presente el tema sin mayores pre-
cisiones. Esta iniciativa adquirió
parcial reconocimiento en la nue-
va Constitución de 1949 al acep-
tarse que sus habitantes pudieran
hacer efectivos sus derechos polí-
ticos para elegir presidente y vice,
así como también un representan-
te a la Cámara de Diputados de la
Nación. Su carácter de delegado
de los intereses locales, lo hacía
tener voz pero no voto. Para en-
tonces no había dudas: el proceso
de autonomización provincial de
los territorios nacionales estaba
en marcha.

La revolución “libertadora” impi-
dió que Río Negro y Neuquén se
constituyeran como provincias.

4 Nueva Era, Viedma, 9 de abril de 1955. Pág. 1.
5 Congreso Nacional, Diario de Sesiones de Diputados. Sesión del 27 de junio de 1946.

Págs. 91 y 112.
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No obstante, lo iniciado permitió
años antes un ejercicio cualitativa-
mente más amplio de la política
hacia la definitiva conquista de la
ciudadanía política para sus habi-
tantes. En efecto, el proceso de
competencia política para la elec-
ción de autoridades municipales
planeadas para mediados de
1946 y la conformación de las de-
legaciones del partido de gobierno
en la mayor parte de los pueblos y
ciudades importantes dieron inicio
a una etapa de cambios perdura-
bles en su vida pública al agregar
intereses que siempre se expre-
saron en clave localista a un con-
cierto de carácter provincial Cier-
tamente, los primeros tiempos del
peronismo en los territorios nacio-
nales norpatagónicos estuvieron
marcados por la voluntad de esta-
blecer una continuidad y aceptar
la necesidad de una ruptura con el
orden político heredado. Su inci-
dencia en la lógica institucional y
en la cultura política dejó un saldo
novedoso; continuidad en térmi-
nos de mantener bajo control polí-
tico a cada una de las unidades
administrativas que constituían el
conjunto de las gobernaciones na-
cionales. Setenta años de control
no podían ser abandonados a un
juego de incertidumbres. Había
muchas zonas de incertidumbre
que seguramente ocuparon la
atención de los “ingenieros” insti-
tucionalistas del peronismo. Igual-
mente el peronismo se comportó
de manera pragmática ante este
tema y su noción de “revolución”
quedo afincada mucho más en el

imaginario político y en la nueva
institucionalización federal. Ello
fue así ya que nuevas entidades
provinciales presentaban proble-
mas serios en el diseño institucio-
nal existente. Esa incertidumbre
podía amplificarse con la transfor-
mación de los cuerpos legislativos
y con la irrupción de un número
mayor de actores políticos. Por
ello contaba la herencia: tanto la
centralización política como admi-
nistrativa. De allí que el camino
seguido fue de carácter gradualis-
ta. Las promesas iniciales en cla-
ve de “revolución” se dejaron de
lado.

El camino elegido posibilitó un
proceso de inclusión progresiva
que demostró cierta eficacia.
También hacia el interior de cada
una las nuevas entidades políticas
se optó por el gradualismo. Para
ello el peronismo decidió cubrir
una posición vacante en el esce-
nario político. Vacancia que era
propia de un escenario donde la
competencia electoral sólo se de-
senvolvía en los pueblos y no ha-
bía legislatura que conformar ni
gobernadores que elegir por el vo-
to popular. Los partidos eran ape-
nas maquinarias locales no siem-
pre ligadas con referentes nacio-
nales. El peronismo se decidió en-
tonces por la ocupación de esa
posición libre al crear el primer
partido político territorial. Consoli-
dado éste, fue puesto al servicio
de su hegemonía nacional. La
“mayoría de edad” se logró con
una fuerte presencia partidaria en
cada territorio, la agregación polí-



62 realidad económica 195

tica de diversos intereses, en defi-
nitiva la erección de un sistema de
partidos. Ello fue incentivo sufi-
ciente para que otras entidades
partidarias hicieran lo mismo, co-
mo la UCR. En Neuquén dio lugar
años después a la creación del
Movimiento Popular Neuquino. El
premio a la “madurez” lograda: la
provincialización.

La trama formada por unidades
libres, autónomas, con gobierno
propio y aquellas otras depen-
dientes, sin control sobre sus re-
cursos y aun más carentes del
ejercicio de su soberanía política
dentro del estado federal fue defi-
nitivamente transformada durante
estos años dejando atrás estériles
discusiones y proyectos inconclu-
sos. El peronismo supo quebrar,
además, un estilo de administra-
ción burocrático para estos espa-
cios donde juega un papel pre-
ponderante la clásica cuña6. Con
ello se quería identificar la manera
discrecional con que se designa-
ban los funcionarios para cubrir
los principales cargos. En ese
sentido el peronismo fue una fuer-
za política que irrumpió en este
escenario, sin ningún compromiso
con los elementos pertenecientes
a la burocracia anterior o al mun-
do de “segundones” de la política
nacional y de las provincias viejas
que presionaban para ampliar su
mundo de incentivos en pos de
monopolizar posiciones de poder
en los territorios nacionales. El
nuevo impulso debía ser repara-

dor, extendiendo los derechos po-
líticos a un mundo privado de ellos
absurdamente. Porque de lo que
se trataba era de darle una nueva
constitución a la patria que las
fuerzas tradicionales no habían
sabido resolver.

De la provincialización a la
regionalización

Casi cincuenta años después de
la provincialización, el nuevo pro-
blema que ocupa a la clase políti-
ca de las provincias de Río Negro
y Neuquén es el de la regionaliza-
ción. No obstante, los gobernado-
res de ambas provincias carecen
de originalidad en la idea, inclusi-
ve respecto de la fracción territo-
rial planteada, ya que esta cues-
tión sobrevolaba la política argen-
tina, de la mano de gobiernos au-
toritarios, en la misma década en
la que estos territorios accedían a
su estatus provincial.

Estimando la estructura producti-
va regional sobre la base del cál-
culo del producto bruto geográfico
por jurisdicciones políticas mayo-
res y menores para los años
1953-58/59, y analizando las inte-
rrelaciones económicas, el Con-
sejo Federal de Inversiones ela-
boró la conocida división de país
en siete regiones: Centro, con
Córdoba, San Luis y La Rioja; Cu-
yo, con San Juan y Mendoza; No-
reste, con Chaco, Formosa, Co-
rrientes y Misiones; Noroeste,

6 El Tribuno, General Roca, 28 de mayo de 1946. Pag. 2.
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con Salta, Jujuy, Santiago del Es-
tero, Tucumán y Catamarca; y
Pampeana, con Santa Fe, Entre
Ríos y resto de Buenos Aires. Las
dos que faltaban en esta lista se-
rían la Patagonia, con Chubut,
Santa Cruz y el entonces Territo-
rio Nacional de Tierra del Fuego,
Antártida e Islas del Atlántico Sur
y la región Comahue, que en esta
división incluía a las provincias de
La Pampa, Neuquén y Río Negro
y a los partidos del Sur de Buenos
Aires.

En 1966 y por decreto-ley, se
creaba el Sistema Nacional de
Planeamiento y Acción para el
Desarrollo, dividiendo en los tres
años siguientes, por decreto, al
país en ocho regiones de Desa-
rrollo: Patagonia, Comahue, Cu-
yo, Centro, Nordeste, Noroeste,
Pampeana y la nueva Metropolita-
na. La división y el modelo pro-
puesto recibió fuertes cuestiona-
mientos ya que los términos de su
realización otorgaban al CONADE
–Consejo Nacional de Desarrollo-
la dirección de la planificación,
coordinación de ejecución y eva-
luación de las políticas por imple-
mentar, reflejando el centralismo
clásico de los gobiernos militares.

Este centralismo de los sesenta,
abonado por el concepto de re-
gión a la luz de la teoría de los po-
los de desarrollo, contribuyó tan
sólo a instalar la idea de la regio-
nalización pero no a su concre-
ción, y menos aún a fomentar la
participación de sus supuestos
protagonistas, las provincias. El

“regionalismo desde arriba” se
transformó en integración regional
“desde abajo” una vez recuperada
la democracia. Desde abajo en el
sentido institucional o de niveles
de gobierno, no en el términos de
participación de la sociedad civil
en el proceso de “construcción-
consolidación” regional, expedien-
te que clama la necesidad de su
inclusión en la democracia de
nuestros días.

Desde 1983 y bajo el marco aún
del restringido artículo 107 de la
Constitución Nacional que habili-
taba a tratados interprovinciales
para alcanzar ciertas metas eco-
nómicas, surgieron ya los prime-
ros acuerdos regionales gestiona-
dos por las mismas provincias.
Este es el caso del tratado inter-
provincial de integración del Norte
Grande, firmado por los goberna-
dores de Catamarca, Corrientes,
Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones,
Santiago del Estero, Salta y Tucu-
mán en mayo de 1987; así tam-
bién del Tratado de Nuevo Cuyo,
con las provincias de La Rioja,
Mendoza, San Juan y San Luis,
un año después.

La reforma constitucional de
1994 introdujo novedades impor-
tantes en los procesos regionales,
habilitando a las provincias a “...
crear regiones para el desarrollo
económico y social y establecer
órganos con facultades para el
cumplimiento de sus fines”. Evi-
dentemente, la región no podía
constituirse en un nuevo nivel de
gobierno. El impulso dado desde
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el nacimiento de la nueva consti-
tución motivó la concreción de la
región NOA -Tucumán, Salta,
Santiago del Estero, La Rioja y Ju-
juy- en 1994, la región Centro -
Córdoba, Santa Fe y, un año más
tarde, Entre Ríos- en 1998, y la re-
gión Norte grande, que incluyen-
do NOA y NEA, sumó a Catamar-
ca, Corrientes, Chaco, Formosa,
Jujuy, Misiones, Tucumán, Salta y
Santiago del Estero.

En la Patagonia las iniciativas re-
gionales se venían concretando
en los tres poderes clásicos desde
los ochenta para “consolidarse”
en los noventa. Será el poder eje-
cutivo el que inaugure la senda en
1984 con la reunión de goberna-
dores de Rawson en la que estu-
vieron presentes los jefes de los
ejecutivos de las provincias de
Neuquén, Río Negro, Chubut y
Santa Cruz y el todavía Territorio
Nacional de Tierra del Fuego.
Constituidos en Asamblea de Go-
bernadores, órgano de conduc-
ción política de la Región Patagó-
nica establecida por el tratado fun-
dacional firmado en 1996 por las
cuatro provincias mencionadas
más las recién constituidas pro-
vincias de Tierra del Fuego y La
Pampa, abordaron cuestiones re-
lacionadas con la integración re-
gional, los hidrocarburos, la pro-
moción y defensa de productos y
servicios patagónicos, políticas tri-
butarias, recursos naturales y pro-
ducción, e iniciativas encamina-
das a formar un bloque patagóni-
co en los organismos legislativos
nacionales, tanto en diputados co-
mo en senadores, para aquellas

cuestiones que afectaran a la re-
gión.

Desde Rawson se impulsó el
Parlamento Patagónico, recepcio-
nado formalmente en 1991 y ratifi-
cado después por las legislaturas
provinciales. Creado como foro de
acuerdos de dichas legislaturas e
integrado por siete diputados pro-
vinciales de cada una de ellas,
respetando en lo posible sus pro-
pias composiciones políticas inter-
nas, nació con la misión de deba-
tir problemas comunes, elaborar
propuestas resolutivas e integrar y
coordinar políticas, pero con esca-
sas herramientas al expresarse
mediante recomendaciones, fren-
te a instituciones nacionales, pro-
vinciales o municipales, o declara-
ciones, ante la opinión pública. El
dictado de resoluciones quedaba
reservado sólo para modificacio-
nes estatutarias y reglamentarias
internas.

En la misma línea de colabora-
ción interprovincial y tras varios
años de gestación, se creó el Fo-
ro de Superiores Tribunales en
1993, órgano permanente desti-
nado a apoyar a los Superiores
Tribunales en la mejora de la ad-
ministración de justicia en las seis
unidades jurisdiccionales corres-
pondientes.

Resulta obvio señalar, pese a la
diferente suerte corrida por los di-
versos conglomerados regionales,
que en un país de fuerte tradición
centralista real y en un contexto
de amplia descomposición en to-
das las esferas, la consolidación
de las opciones regionales como



proyecto para el desarrollo econó-
mico y social no puede ser califi-
cado como exitoso. De ello da
cuenta que la regionalización polí-
tica y el aumento del rango y las
atribuciones de la región, pro-
puestas de debates en una cade-
na lógica de evolución, están tan
sólo esbozados en la actualidad.

La Región Patagónica, en su
corta vida, ha tenido lastres que
han obstaculizado su avance, ca-
so de la amplia brecha que ha
existido y existe entre los discur-
sos regionalistas y las acciones
provincialistas, plasmada, entre
otros terrenos, en los órganos le-
gislativos nacionales; la grave
desconexión entre los órganos le-
gislativos y ejecutivos de la propia
región, y la carencia, clara en el
caso del Parlamento Patagónico,
de efectos vinculantes de las deci-
siones adoptadas para las provin-
cias miembro. Es decir, una re-
gión en la que sobresale la inde-
pendencia de las provincias res-
pecto de los órganos regionales
que integran7 y en la que de hecho
las opciones micorregionales, la
unión operativa de municipios de
diversas provincias con intereses
comunes, ha tomado fuerza y se
ha cristalizado en los últimos
años. A esto hay que sumarle la
división interna, recogida ya en el
tratado de 1996, entre las tres pro-
vincias norpatagónicas y las tres
del sur.

Es en este contexto patagónico y

en el de fuerte crisis nacional vi-
gente, que surge la propuesta del
gobernador neuquino, Jorge
Omar Sobisch, anunciada el pri-
mero de mayo de 2002 en el dis-
curso de apertura de las sesiones
ordinarias de la cámara de diputa-
dos de esta provincia y concreta-
do su primer avance el 19 de junio
con la firma de un acuerdo con su
par rionegrino, el gobernador Pa-
blo Verani, de cara a una futura
“fusión”. Regionalización patagó-
nica o nueva provincia estuvieron
sobre el tapete político durante to-
do 2002. Pero antes de introducir
el desarrollo y algunos comenta-
rios sobre la nueva propuesta,
veamos como se han estructura-
do políticamente ambas provin-
cias desde la década de los cin-
cuenta.

Los partidos hegemónicos
en las provincias:
debilidades y fortalezas
para construir una región
o una nueva provincia

Si bien Río Negro y Neuquén vi-
vieron el impacto de las políticas
nacionales ensayadas hacia los
noventa, su trama y cultura políti-
cas conservaron elementos espe-
cíficos que les han permitido ac-
tuar como sistemas políticos con
relativa autonomía, en particular
aquellos que están relacionados
con una reciente conformación
institucional y la presencia de
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fuertes componentes particularis-
tas. Ciertamente, hablamos de
provincias nuevas, nacidas hace
menos de cincuenta años. Estas
contienen partidos de limitada ac-
tuación provincial, como en el ca-
so del MPN en Neuquén. En Río
Negro predomina una Unión Cívi-
ca Radical que se comporta no
siempre como una filial de su ho-
mónimo nacional. Tanto el MPN
como la UCR rionegrina son he-
gemónicos en el sentido grams-
ciano del término y tienen un pare-
cido de familia con otros casos de
la rica realidad provincial argenti-
na y latinoamericana, como el Au-
tonomismo correntino o el Partido
Revolucionario Institucional mexi-
cano.

Esta clara hegemonía se ha con-
figurado desde el despliegue de
estrategias modernizadoras com-
binadas con prácticas residuales
que pueden observarse en un re-
lacionamiento de tipo clientelar
hacia segmentos enteros de la
ciudadanía local y, en particular, a
través del desarrollo de sus políti-
cas sociales. Estas políticas los
han hecho acreedores de una va-
riante restringida de políticas pro-
pias de los Estados de Bienestar.
Por otra parte, dicha hegemonía
se traduce en partidos que ad-
quieren la denominación de tales
pero cuyo comportamiento se ha
consolidado en términos de ver-
daderas coaliciones regionales o
de agregación de líderes, cuya
convivencia resulta muchas veces
problemática. De allí que a veces
los vemos actuar a modo de coa-

liciones dominantes o fórmulas
políticas excesivamente persona-
lizadas, condicionados en su ma-
terialidad y sentido de existencia
por la estrecha dependencia y
control de cada aparato estatal en
nivel provincial. Es válido obser-
var que esa hegemonía se obtuvo
en un proceso en el que el princi-
pal objetivo de su dirigencia se lo-
gró asegurando cierta estabilidad
organizativa en la conservación y
afirmación indiscutibles de las lí-
neas de autoridad en sus partidos.
De allí se explican los extendidos
liderazgos en el tiempo de Felipe
Sapag y Jorge Sobisch para el
MPN y de Horacio Massaccesi y
Pablo Verani en la UCR. La rela-
ción entre sus líderes de segundo
rango es sin duda asimétrica pero
recíproca hacia el resto de sus se-
guidores, con un permanente in-
tercambio desigual. En síntesis
esta particular constitución y de-
sempeño del MPN en Neuquén y
de la UCR en Río Negro los hizo
acreedores de una vocación he-
gemónica que cerró la oportuni-
dad de constituir un sistema políti-
co basado sobre la alternancia en
el poder. No menos importante ha
sido el papel de la oposición que
siempre se expuso de manera
fragmentaria y muchas veces
“construida” por la propia lógica
hegemónica de la estructuras po-
líticas referidas.

Un segundo elemento constituti-
vo de la realidad de las dos pro-
vincias es una política centrada
sobre los asuntos locales. Es cier-
to que existen diferencias de gra-
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do entre un localismo que podría-
mos identificar de alcance provin-
cial en Neuquén con el expresado
en Río Negro. Este último no logra
agregar satisfactoriamente sus in-
tereses en escala provincial, dan-
do lugar a una diversidad regional
capaz de reforzar una cultura polí-
tica fragmentada. De allí que la
imagen que se puede construir
acerca de un Río Negro con mu-
chos actores políticos y gubernati-
vos más cerca de una federación
de ciudades y regiones que de un
estado provincial unitario. La si-
tuación para la provincia aledaña
parece presentarse de manera di-
ferente debido a una de las más
importantes transformaciones ur-
banistas y demográficas vividas
en el espacio patagónico. Es que
Neuquén cuenta con un punto de
agregación importante cual es el
Departamento Confluencia con la
Capital que concentra algo más
del setenta por ciento de la pobla-
ción provincial, permitiendo una
fuerte unidad interna, que a su vez
la ha embarcado como expresión
de ciertas aspiraciones para tras-
cender al ámbito político nacional.

Un tercer aspecto a destacar es
lo que podríamos definir como el
grado de periferia política de cada
provincia respecto del centro polí-
tico del país. Con ello queremos
referir a la capacidad de inclusión
y a su vez de implicancia en el es-
cenario nacional. Es interesante
notar una suerte de alternancia
que, sin duda, está ligada con su
respectiva historia y el carácter
marginal con que se fueron cons-

tituyendo respectivamente ambos
escenarios provinciales. La pro-
vincia de Río Negro logró conser-
var un lugar destacado en el ám-
bito nacional durante la casi totali-
dad de la década de los ochenta.
La promesa frustrada de trasladar
la Capital del país al eje Viedma –
Carmen de Patagones, así como
también la presencia de dirigentes
nacionales del radicalismo de pe-
so provenientes de Río Negro fue-
ron testigos de ese momento privi-
legiado. Momento que parece lle-
gar a su fin con la candidatura del
ex gobernador Horacio Massa-
ccesi a presidente por un radica-
lismo desorientado después de
que el Pacto de Olivos clausuró
de manera estrepitosa la inciden-
cia de la política rionegrina en el
escenario nacional. En cambio la
provincia de Neuquén fue una ex-
presión marginal en gran parte de
ese decenio. La situación se invir-
tió significativamente para la dé-
cada siguiente. Ello modificó sus-
tancialmente las expectativas de
los actores políticos provinciales,
impactando a su vez en el grado
de eficacia y ejercicio democrático
de una y otra provincia. No menor
es el desempeño económico de
ambas provincias que se vieron
afectadas por la lógica del ajuste
estructural impulsado desde el es-
tado nacional. Sin embargo Río
Negro llevó la peor parte. En las
provincias también se ejecutó un
estiló que fue conceptualizado co-
mo “economía de capacidades
institucionales” en términos de la
disposición a concentrar el diseño
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y concepción de las políticas, ver-
ticalizar la ejecución, reducir el nú-
mero de actores involucrados y
simplificar al máximo los instru-
mentos y procedimientos utiliza-
dos (Novaro, Marcos y Vicente
Palermo, 1996) El protagonismo
neuquino tiene que ver con el ac-
tual deterioro de la gestión pública
tanto en el campo económico del
estado rionegrino como en el
montaje de sus políticas de “bie-
nestar” en lo social.

Otro rasgo que es común a am-
bas provincias es el surgimiento
de un discurso fundado sobre la
construcción de un proyecto de
democratización sustancial. Y ello
no es menor para comprender la
iniciativa hacia la regionalización.
El discurso de la democratización
sustancial arranca tempranamen-
te, cuando la última dictadura mili-
tar se estaba desplomando. A pe-
sar de haber perdido impulso
mantiene un lugar destacado en
gran parte de los actores sociales
y políticos regionales. Posible-
mente sea un discurso en tanto
promesa, mucho menos para el
presente que para un futuro inde-
finible. Pero no pocos actores po-
líticos locales, además de mostrar
una vocación democratizadora
para el futuro, para el presente
aceptan la urgencia de consolidar
su vocación hegemónica. Es así
que esta urgencia parecería que-
dar en la trampa de corregir la de-

mocracia tal cual opera con más
de lo mismo. En ese sentido se
observa el estancamiento y natu-
ralmente el desencanto subse-
cuente en la sociedad porque se
sigue la fórmula schumpeteriana
del gobierno de los políticos como
sustancia y operatividad de la de-
mocracia8.

Además de lo expuesto, los acto-
res políticos hegemónicos de Río
Negro parecerían interpelar a sus
ciudadanos mucho más desde va-
lores, principios y prácticas de
corte demoliberal, mientras sus si-
milares de Neuquén plantean el
problema de la democratización
por el lado de la resolución inme-
diata de la cuestión social. De allí
que el estado rionegrino pudo lo-
grar con mayor éxito desmontar
sus políticas de bienestar ade-
cuándose a la ola neoliberal impe-
rante en los noventa en sincronía
con el impulso venido desde el
centro. En cambio Neuquén con-
serva, no sin dificultades, gran
parte de su “estado benefactor”
afincado sobre la excepcional ren-
ta petrolera. A pesar de estas dife-
rencias la impronta democrática
en tanto promesa futura y necesa-
rios arreglos institucionales, ya
sea con su sello “demoliberal” o
“benefactor” sigue marcando el rit-
mo de la cultura política de ambos
sistemas provinciales.

Con el panorama expuesto nos
planteamos varios interrogantes.
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¿Una UCR rionegrina sin el sopor-
te nacional adecuado ante el des-
prestigio de su entidad madre
puede aventurarse al riesgo de
entrar en una zona de incertidum-
bre como la proyectada regionali-
zación que parecería no ser otra
cosa que la construcción de una
nueva unidad provincial? ¿Con-
servará la hegemonía en su terri-
torio? ¿La regionalización no ac-
tuará como la nacionalización pa-
ra la UCR desdibujando su lugar a
manos de un actor “extraño” y de-
masiado decidido? No parece que
el orden de cosas se modifique
significativamente si Río Negro si-
gue siendo la unidad política so-
berana actual. En cambio ¿el
MPN se animará a ingresar al es-
pacio rionegrino detrás de mayo-
res adhesiones a fin de construir
un proyecto a su medida? Even-
tualmente el partido nacido de la
mano de la familia Sapag ahora
en manos de otro liderazgo pare-
cería avanzar sin ningún remordi-
miento por esa nueva geografía.
En definitiva la iniciativa unitaria
surgió de su riñón. ¿Gana o pier-
de el MPN regionalizando? Es evi-
dente que el proyecto lo fortalece.
¿Qué discurso y qué política se-
rán los ganadores? ¿El de la UCR
que apela a un lenguaje que habla
de la competencia electoral y las
libertades políticas probablemente
demasiado hueco para gran parte
de su ciudadanía pero eficaz por
su inercia operativa? ¿El de un
MPN que hace alarde de los últi-
mos vestigios de un estado pro-
vincial hasta ahora vigoroso con

políticas de bienestar que aún no
está decidido a desmontar porque
es su clivaje de hegemonía?

Regionalización o nueva
provincialización

No pretendemos encontrar una
respuesta a estos interrogantes,
sino contribuir a la reflexión sobre
ellos y sobre otros que puedan
surgir analizando algunos aspec-
tos de la propuesta “regionaliza-
dora” enunciada y que ha llevado
a algunos a hipotetizar con exce-
siva presteza la creación de una
nueva bandera nacional austral.

La regionalización parecer ser
ahora la vía más plausible de re-
solución parcial de la crisis econó-
mica nacional al posibilitar la opti-
mización de los recursos econó-
micos de conglomerados territo-
riales que con características si-
milares atraviesan varias de las
actuales provincias; mejorando la
inserción económica internacional
en el tan conocido y criticado pro-
ceso de globalización; contribu-
yendo a la reclamada reducción
de los gastos en el orden de la po-
lítica; aumentando y redistribu-
yendo de forma más coherente
los ingresos; convirtiendo maqui-
narias estatales sobredimensiona-
das en eficientes administracio-
nes con políticas coordinadas que
evitan superposiciones; aunando
intereses diversos en pos de un
desarrollo social y económico y
colaborando con un reforzamiento
del federalismo. Estas ideas, que
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cuentan con la aprobación del dé-
bil gobierno nacional surgido de la
debacle política de la Alianza y de
los organismos internacionales
encargados de “rescatar” a la Ar-
gentina de la grave crisis actual,
están en la base de la controverti-
da alternativa neuquina que ha
obtenido hasta la fecha el bene-
plácito del Banco Mundial, del go-
bierno de Duhalde y de algunos
de los intendentes municipales de
Neuquén y Río Negro, además de
recibir apoyos del sector empre-
sario, en particular de las empre-
sas petroleras transnacionaliza-
das. Sin embargo, las críticas han
sido fuertes desde dentro del pro-
pio MPN, de otras intendencias y
de los gobernadores justicialistas
y radical del sur de la Patagonia,
enfrentados estos últimos con la
creación de una región que unifi-
que las administraciones provin-
ciales creando una nueva “Bue-
nos Aires” en la Norpatagonia9.

La propuesta en discordia parte
de la ya tradicional discusión so-
bre la revisión del presupuesto
nacional y la necesaria reestructu-
ración del estado nacional, mini-
mizándolo; de la apuesta a la des-
centralización cristalizada en la
transferencia de fondos o inclusi-
ve en la inversión del sistema de
coparticipación para una mejor
administración y atención en asis-

tencia social, educativa, sanitaria
y de seguridad interior, gestiona-
da por las provincias; y el conven-
cimiento “smithsoniano” de que “el
debilitamiento de las economías
implica el de la economía del país,
que no es más que la suma de las
economías locales”10. De esta
manera, aprovechar los recursos
existentes para un población sen-
siblemente menor a la de otras
áreas del país; responder con so-
luciones regionales a problemas
regionales; transferir desde na-
ción el manejo de organismos na-
cionales asentados sobre estos
espacios, además de la reestruc-
turación impositiva y de la redistri-
bución de fondos; optimizar recur-
sos y reducir gastos, fomentando
una reestructuración municipal y
un ajuste en las administraciones
provinciales fruto del mismo pro-
ceso de “integración” y aumentar
el peso de la región en el país,
han sido pilares del proyecto re-
gional enunciados en los últimos
meses.

No obstante, el proyecto en sí ha
sido confuso, o mejor dicho ma-
leable según las circunstancias,
ya que partiendo de una ambición
regional patagónica, incluía desde
su partida una primera fase, como
opción más factible, de unión con
la provincia de Río Negro. En rea-
lidad, la propuesta lanzada a la
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arena política interprovincial ge-
nera a priori algunas dudas con-
ceptuales y procedimentales.

Pese a la propuesta de plebisci-
to para 2003 en las dos provin-
cias, el respaldo y la propagación
de la regionalización, llevado a ca-
bo casi en exclusividad por el par-
tido hegemónico de Neuquén cu-
yo mayor atributo es tener las
“cuentas en orden” y que sostiene
un modelo centralizado de con-
ducción, ha generado fuertes du-
das sobre la implementación re-
gional y un importante caudal de
críticas sobre el tenor y seriedad
de la propuesta en función de un
sospechado oportunismo político,
fruto de la continuación de la polí-
tica del “exportable modelo neu-
quino” como de las ulteriormente
fracasadas aspiraciones de alcan-
zar la presidencia nacional y las
consignas de nacionalizar el “Mo-
vimiento”11. En cuanto a las mer-
cancías neuquinas exportables,
además de semejante propuesta,
los recursos energéticos y un ac-
tor social, el movimiento piquete-
ro. Este último es una muestra de
lo paradójico del éxito neuquino.
De esta manera, los críticos más
feroces verían en la regionaliza-
ción un proyecto personal destina-
do, en extremo, a convertir al go-
bernador neuquino en el líder de
una regionalizada Patagonia, de
la Norpatagonia o al menos de la
antigua región Comahue. En este

caso, la regionalización no sería
un proyecto destinado en origen a
mejorar el desarrollo social y eco-
nómico de estas provincias, sino
la nueva mercadería política ofer-
tada por un clásico político
“schumpeteriano”. Como toda
mercancía política lanzada en es-
tos tiempos puede rápidamente
perder valor debido a la extendida
desafección actual por la política
de la ciudadanía o simplemente
como parte del juego político de
promesas a incumplir.

Conceptualmente existen nume-
rosas definiciones disciplinares de
región, acorde con los tipos que
pueden localizarse y su extendido
uso en los últimos años desde di-
versos enfoques. A la hora de
analizar las regiones podemos
afirmar que más que regiones por
descubrir, éstas pueden construir-
se en función de una multitud de
criterios que en cada caso se se-
leccionan conforme con un deter-
minado objetivo (González Yanci,
1995, p. 326). Esto es la ausencia
de delimitaciones previas, y la
aceptación y uso de un concepto
operativo de región (Bandieri,
1995).

Podemos decir que cuando ha-
blamos de dicho concepto esta-
mos realizando una delimitación
respecto de espacios mayores en
función de determinados elemen-
tos que le confieren unidad u ho-
mogeneidad; que observa el ca-
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rácter de una entidad situada por
debajo del nivel del estado cen-
tral, preferentemente dotadas de
representatividad política asegu-
rada institucionalmente (Pets-
chen, 1993, p. 28) y que en su
conformación, la existencia de
identidades nacionales históricas
y culturales, marca grandes dife-
rencias respecto de los espacios
que no poseen estos atributos. No
obstante, y para nuestro análisis,
conviene recuperar las distincio-
nes de un especialista clásico en
la temática regional, Sergio Boi-
sier (1994 y 1996), que define re-
giones pivotales, asociativas y vir-
tuales12.

En esta línea, la provincia de
Neuquén sería una región pivotal
que, en acuerdo con las otras cin-
co regiones patagónicas, estable-
ció una región asociativa, la re-
gión Patagónica plasmada en el
Tratado Fundacional de 1996. A
su vez, un acuerdo para el desa-
rrollo económico y social con la
provincia de Río Negro conforma-
ría una nueva región asociativa.
En este terreno, según lo indicado
por el artículo 124 de la Constitu-
ción Nacional, no encontraríamos
objeción alguna. Sin embargo, el
edificio conceptual se tambalea si
introducimos el elemento más in-

novador de la propuesta que veni-
mos analizado, la fusión biprovin-
cial. En realidad, si ésta llegara a
concretarse en los términos esbo-
zados, es decir la unión efectiva
de los tres poderes y de las admi-
nistraciones locales, estaríamos
frente a una nueva región pivotal o
mejor dicho, frente a una nueva
provincia. Si éste es el techo real
de la propuesta, el análisis podría
abandonar los paradigmas regio-
nales para abocarse directamente
a una reestructuración del federa-
lismo existente en los niveles de
gobierno permitidos. La integra-
ción que está en la base del regio-
nalismo asociativo no debe con-
fundirse con la fusión de dos pro-
vincias en una.

Dicho de otro modo, la primera
pregunta es si efectivamente la re-
gionalización propuesta se confor-
ma en una mercadería política
que en realidad no plantea una
auténtica regionalización sino una
reprovincialización que habilite un
mejor manejo de los recursos, un
achicamiento del estado provin-
cial, en la línea indicada por el
Fondo Monetario Internacional, y
el avance de un “exitoso” partido
provincial sobre un ámbito territo-
rial mayor. En suma, si la preten-
sión última no es traducir institu-
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12 Las regiones pivotales serían los territorios organizados complejos identificables en la
escala de la división político-administrativa histórica, pudiendo ser provincias en algu-
nos países, departamentos en otros y estados en países federales. Las asociativas
estarían conformadas por la unión voluntaria con unidades territoriales adyacentes de
regiones pivotales. Y las virtuales, establecidas por acuerdos cooperativos tácticos en-
tre regiones pivotales o asociativas con otras regiones para alcanzar ciertos objetivos
de corto y mediano plazo superando las “fricciones del espacio”.



cionalmente el poder político ge-
nerado en el mayor corredor eco-
nómico y poblacional de la zona,
el Alto Valle del Río Negro y Neu-
quén, área metropolitana cuya se-
de central es la capital neuquina.
Estas controversias han generado
fuertes críticas locales, en particu-
lar de la ciudad que se atisba la
principal perjudicada, la histórica
capital rionegrina, Viedma, y moti-
varon en agosto de 2002 el recha-
zo explícito de la Legislatura de la
provincia de Río Negro a cual-
quier intento de fusión, permitien-
do sí el avance en la regionaliza-
ción.

Por otro lado, la veracidad de los
objetivos del proyecto han sido
puestos en tela de juicio en fun-
ción de la realidad de dos ámbitos
centrales, la salud y la educación.
En el primero, por las no resueltas
solicitudes formales de uso del
sistema de salud neuquino cursa-
das por las ciudades rionegrinas
más cercanas. Y en el segundo,
por las decisiones proteccionistas
adoptadas que reservan la priori-
dad de contratación a docentes
neuquinos frente a los del resto
del país, favoreciendo el acceso o
la permanencia en un sistema
que, como es conocido, mantiene
uno de los niveles salariales pro-
porcionalmente más altos del
país.

Otras críticas o diferencias en los
argumentos tienen aún más pro-
fundidad, caso del asegurado re-

fuerzo del federalismo, que es
puesto en duda señalando que los
principios básicos de éste no sólo
operan entre las provincias y na-
ción, sino también han de ser
puestos en práctica al interior de
la hipotética “nueva provincia”.

Finalmente, y entre otras críticas
posibles, se nos presenta el inten-
so debate sobre el que se han
vertido ríos de tinta en los últimos
tiempos y que gira en torno de la
necesidad de “achicar” el estado
como forma de obtener una mejor
administración y optimizar la dis-
tribución de recursos, es decir en
derredor de las bondades del his-
tórico “estado mínimo”. Reducir
costos superfluos no sería objeta-
ble, pero sí los criterios para de-
terminar lo superfluo y la convic-
ción de que el recorte por sí solo,
es decir sin cambios estructurales
de mayor alcance, convierte en
eficientes administraciones con
una abultada deuda. Estaríamos
por tanto frente a un proceso re-
gionalizador en ciernes, imprevisi-
ble en su decurso y en sus fines
reales y que al menos nos plantea
un interrogante más, ¿por qué no
impulsar el tratado del 96, revitali-
zar lo ya avanzado, utilizando in-
cluso el marco norpatagónico es-
tablecido13?

No obstante, y más allá de este
racional interrogante, el decurso
del proceso desde diciembre de
2002 a la fecha parecería confir-
mar otras hipótesis. En los prime-
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13 El lider histórico del MPN, Felipe Sapag, y varios de los seguidores de su línea, han
criticado que no se haya elegido esta opción.



ros días de dicho mes, el proyecto
de “regionalización” llegaba a su
máxima expresión política en las
Primeras Jornadas Nacionales
sobre Regionalización desarrolla-
das en Villa La Angostura, organi-
zadas por los gobernadores de las
dos provincias implicadas y que
contaron con la presencia del pre-
sidente Duhalde. Este evento que
debería haber servido como el
aval académico que catapultara la
propuesta de cara a una posterior
consulta popular, se vio empaña-
do por el escándalo desatado tras
las denuncias de soborno realiza-
das por el legislador provincial

Jorge Taylor. La crisis política que
siguió a estas denuncias, suma-
das a otras contemporáneas, en
el ejecutivo neuquino y en el pro-
pio MPN nubló repentinamente el
horizonte “regionalizador”, su-
miendo al proyecto en un silencio
todavía vigente hoy.

Varias son las preguntas que po-
dríamos realizarnos, pero básica-
mente dejamos una para la refle-
xión ¿se atenuó la necesidad real
de la “integración” biprovincial o la
necesidad del partido que la im-
pulsó está en este momento en
sostener a toda costa su dañada
hegemonía provincial?
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