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La perspectiva ambiental.
Aporte a una vision de conjunto®

Jorge Morello**
Silvia D. Mattencci**

Desde el CEA (Centro de Estudios Avanzados de la
UBA) se comenzd a pensar en el subsistema ambien-
tal articulado con las ideas y propuestas tendientes a
elaborar un plan econdmico alternativo, para aportar a
una vision de conjunto que permita analizar la situa-
cion actual y elaborar propuestas para superarla,
orientadas a la descentralizacion regional del diagnés-
tico, planificacion y gestion de la produccion y el am-
biente, y por otro lado, centralizacién de la informa-
cion regional y consulta previa a la ejecucion de pla-
nes de posibles consecuencias regionales.

* Ponencia presentada a las Jornadas “Hacia el Plan Fénix. De la crisis actual al creci-
miento con equidad”, Fac. de Ciencias Economicas, UBA, 17 al 19 de abril de 2002.
** Centro de Estudios Avanzados, Universidad de Buenos Aires
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Para aportar a una visiéon de con-
junto que permita analizar la situa-
cion actual y elaborar propuestas
para superarla, debemos sefalar
que:

» Se trata de algo mas que de un
esfuerzo colectivo desde la
“academia” para comprender los
procesos que gobiernan el fun-
cionamiento del sistema econé-
mico nacional y hacerse cargo
de procesos Yy relaciones nove-
dosas que aparecen como con-
secuencia de la situacién de ex-
trema gravedad en que estamos
sumergidos los argentinos.

» Ese algo mas no sélo se enca-
mina a elaborar un plan econé-
mico alternativo para enfrentar
la crisis nacional, sino que se
hace cargo de la situacién del
pais como sistema, es decir que
las patologias extremas han
cambiado el tipo de relaciones
funcionales que existieron entre
la sociedad y sus recursos, y en-
tre los ricos y los pobres.

Es asi que desde el Centro de
Estudios Avanzados de la UBA, se
comenzo6 a pensar en el subsiste-
ma ambiental articulado con las
ideas y propuestas tendientes a
elaborar un plan econémico alter-
nativo.

Queremos iniciar este tratamien-
to del tema ambiental bajo el hilo
conductor de la sustentabilidad
porque, en el caso argentino, se
desvanece el paradigma de que,
para lograrla, los esfuerzos deben
concentrarse en satisfacer las ne-
cesidades de una poblacion y de

un consumo de bienes en creci-
miento exponencial.

Partimos de la hipotesis de que,
en la Argentina, los sistemas
esenciales de soporte de vida, es
decir, los suelos, los bosques, el
agua, estan profundamente de-
gradados como consecuencia de
la presion de un sistema socioeco-
noémico crecientemente inequitati-
vo. Sélo en unos pocos territorios
en escala local, es la presion de la
poblacién la que contribuye al de-
terioro ambiental y a la degrada-
cion de los recursos naturales.

El catastrofico colapso econémi-
co actual ha profundizado la pre-
sion sobre los recursos pero, so-
bre todo, ha generado nuevas y
muy poco estudiadas relaciones
entre la sociedad y la naturaleza.
Por ejemplo, la basura de los ricos
se ha transformado en un recurso
multiuso que juega un papel social
totalmente distinto al que ofrecia
el "cirujeo" tradicional. La repara-
cion, el reciclado y el re-uso son
actividades desarrolladas acelera-
damente por los sectores de bajos
ingresos sin adecuado acompana-
miento cientifico-tecnoldgico.

Otro ejemplo lo constituyen las
actividades extractivas en las re-
servas naturales. La vecindad a
un parque nacional ofrece al agri-
cultor de subsistencia, a aquellos
que reciben cajas o bolsas de ali-
mentos, posibilidades para llenar
con “carne de monte” sus baches
alimentarios; y quien cuida las
areas protegidas debe enfrentar
hoy algo tan novedoso como la
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necesidad de gestionar la llegada
regular de alimentos para atenuar
los picos de caza furtiva (Morello y
Matteucci, 1999).

El hambre rural no sélo es nove-
dad en ciertas regiones, sino que
hace cada vez mas dificil la coe-
xistencia, en contiguidad geografi-
ca, de agricultores minifundistas y
areas naturales protegidas, como
Colonia Andresito al lado del par-
que Nacional Iguazi o Capitan
Solari y la Escondida, junto al Par-
que Nacional Chaco.

Perspectivas de exploracién
del tema ambiental

Creemos que el tema debe ana-
lizarse desde las perspectivas si-
guientes:

 El reconocimiento de la singula-
ridad territorial (regional o local)
de los problemas y prioridades
ambientales y de recursos natu-
rales (Morello y Matteucci,
2000).

» La necesidad de establecer un
plan de trabajo donde el maxi-
mo peso y responsabilidad cai-
ga en los especialistas locales y
regionales y en universidades
del interior.

* El reconocimiento de que hay
profundas transformaciones so-
ciales y econémicas en marcha,
motorizadas por cambios am-
bientales globales, junto con
problemas tales como la frag-
mentacién de habitats por los
cambios de uso de la tierra, la

urbanizacién descapitalizada, la
contaminacion fluvial y de acui-
feros, la reaparicion de enferme-
dades de la pobreza y “del
agua” (paludismo, Chagas, co-
lera), que son consecuencia de
una compleja interaccién entre
cambios globales y mutaciones
nacionales.

Las evidencias crecientes de
que los temas globales y su in-
teraccion en cada contexto local
o0 regional de caracteristicas
ecoloégicas y sociales propias,
va a ser financiado y estudiado
con apoyo del mundo industriali-
zado, pero aquellos temas ex-
clusivamente regionales como
la erosidn, la frontera costera y
urbana, el retorno de enferme-
dades que habian sido elimina-
das, entre otros, van a requerir
de un enorme esfuerzo nacional
y este es un tema que entende-
mos debe discutirse dentro de
una propuesta de desarrollo
mas abarcativa.

El reconocimiento de que la po-
sicion geografica del pais en la
baja cuenca del Plata le da des-
ventajas ambientales intrinse-
cas por tratarse del territorio re-
ceptor del traslado de eventos o
sustancias de impacto negativo
(Morello y Matteucci, 2000). Por
ejemplo, la Argentina no puede
hasta ahora tener un sistema de
alerta de inundaciones porque
el manejo de las represas del
Alto Parana, Alto Iguazu y Alto
Uruguay puede cambiar drama-
ticamente los volumenes de ver-
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tidos de agua y en menor medi-
da los de sedimentos.

El reconocimiento de que se tra-
ta de un pais con tres tipos de
fronteras activas y ninguna de
ellas manejadas de manera sus-
tentable: la agricola regional-
mente importante en el Noroes-
te y el Nordeste (Morello y Mat-
teucci, 1999); la costera o de ri-
bera fluvial con el desarrollo
anarquico y no planificado de
asentamientos portuarios, turis-
ticos y de recreacion y la urbana
con avances poco conocidos
sobre las tierras mas fértiles de
la Pampa: la zona maicera o
ROSAFE (Morello et al., 2000,
2001).

El reconocimiento de que el co-
lapso econdmico actual esta
ejerciendo una presion sin pre-
cedentes sobre los recursos na-
turales de base, con consecuen-
cias poco conocidas en funcién
de los limitados conocimientos
que tenemos sobre procesos.
Por ejemplo, la pobreza rural
acumula poblaciéon por migra-
cion interna en territorios anega-
dizos de los espacios periurba-
nos de Santa Fe, Resistencia,
Formosa, Rosario y Buenos Ai-
res; y tenemos informacion pre-
caria sobre las consecuencias
de las evacuaciones de frecuen-
cia variables (y poco estudiadas
en el nivel regional) sobre la sa-
lud y sobre el acceso al trabajo.

Por ultimo el reconocimiento de
que hay eventos ambientales
cuya lectura social es hoy muy

distinta a la de hace 3 afios, co-
mo la contaminacion barrial del
aire con humos y gases toxicos,
y la mas generalizada contami-
nacién de arroyos, las cuales
son asumidas por la sociedad
local no tanto como un riesgo a
la salud sino como un tema que
debe permanecer oculto o disi-
mulado porque esta asociado
con la conservacion del puesto
de trabajo.

Nuestro pais como sistema

En trabajos anteriores (Morello y
Matteucci, 2000) hemos clasifica-
do los problemas ambientales, se-
gun su origen en:

* Modalidades de uso del espa-
cio; por el estilo de desarrollo de
nuestro pais, sustentado predo-
minantemente sobre la oferta
natural.

» Avance de las fronteras urbana
y agropecuaria.

» Crecimiento no planificado.

* Politica de apertura a los capita-
les multinacionales ligados con
la explotacion de nuestros re-
Cursos.

En todas estas categorias, mu-
chos de los problemas ambienta-
les surgen por los conflictos inter-
regionales e intersectoriales por el
uso y manejo de recursos. Hay
procesos o impactos ambientales
que son transgresivos a las regio-
nes, que pueden originarse en un
territorio y ejercer sus efectos en
otros, 0 que pueden ser mas o
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menos homogéneamente com-
partidos. Estamos pensando, por
ejemplo, en el rebrote de aftosa
hace 2 afios cuando se conocia el
foco y , al no tomar medidas para
controlarlo, tuvo difusiéon transre-
gional; en las migraciones inter-
nas de poblacién; en el traslado
de enfermedades; en la propaga-
cion de inundaciones de regiones
afectadas directamente, a ofras
por la ubicacién irresponsable de
obras de infraestructura; en sinte-
sis, al traslado del problema mas
que la solucion definitiva. En re-
lacidn con las actividades produc-
tivas, la planificacion y la toma de
decisiones responde a intereses
sectoriales que ignoran las venta-
jas adaptativas de la heterogenei-
dad ecologica (espacial y tempo-
ral) de nuestro territorio nacional
para la diversificacion de la pro-
duccion.

Ante la gran heterogeneidad de
nuestro territorio, tanto en aspec-
tos fisicos y bidticos, como socia-
les e historicos, no es dificil imagi-
nar que los problemas, la percep-
cion de éstos y prioridades difie-
ren de una region a otra. No exis-
te un unico enfoque exitoso que
pueda ser de uso generalizado;
no puede transferirse tecnologia
ni extrapolarse informacion, como
tampoco puede considerarse ca-
da region como un sistema aisla-
do. Se requiere un analisis mul-
tiescala (local, regional, nacional),
con consideracion de las interac-
ciones ecoldgicas, sociales y eco-
némicas entre escalas.

Nuestra propuesta, por lo tanto,
comprende dos frentes:

1. Descentralizacion regional del
diagnostico, planificacion y ges-
tion de la produccion y el am-
biente

2. Centralizacion de la informa-
cion regional y consulta de
efectos posibles interregiona-
les, previos a la ejecucion de
planes.

La descentralizacion implica:

* La convocatoria a cientificos y
técnicos regionales, en lo posi-
ble de las universidades nacio-
nales. Las consecuencias del
desmonte en el Norte, la salini-
zacion de los acuiferos en la
costa Atlantica, las inundacio-
nes de la Cuenca del Salado, de
la Mesopotamia y del Chaco; el
contenido de arsénico de los
acuiferos, la erosion en la Pam-
pa Ondulada, son temas que re-
quieren su tratamiento en varias
escalas territoriales pero pensa-
mos que siempre se debe usar
al maximo el saber local y la
consulta a la opinién publica lo-
cal. Desde el punto de vista
operativo, uno o dos represen-
tantes de cada region podrian
conformar un Grupo Interregio-
nal Central (GIC), y funcionarian
como nexo entre éste y su gru-
po de trabajo local.

» La subdivisién de nuestro terri-
torio en regiones segun algun
criterio acordado en el GIC. Es
posible dividir el pais en regio-
nes ecolégicas o eco-regiones,
en regiones agroproductivas, en
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regiones basadas sobre tipos
de vegetacién dominante, en re-
giones basadas sobre grandes
cuenca, y cualquiera de ellas
puede ser util a determinado te-
ma. A modo de ejempilo, si el te-
ma ambiental priorizado fuera el
de las consecuencias de las
presiones urbanas sobre deter-
minados tipos de eco-regiones
podriamos pensar en reconocer
las siguientes: costa maritima;
ribera fluvial; territorio agricola;
territorio de bosques nativos; te-
rritorio de humedales; territorio
de pastoreo permanente sobre
campo natural; territorio de pas-
toreo trashumante en montana.

Priorizaciéon de temas en cada
eco-region, con una propuesta
previa sometida a discusion en
el GIC, incluyendo las interrela-
ciones entre los procesos regio-
nales y los interregionales. A
modo de ejemplo, los técnicos
de la eco-regidon costera lleva-
rian un menu que incluiria salini-
zacion de acuiferos; sobre-co-
secha de mariscos intermarea-
les; contaminacién de aguas so-
meras; contaminacion de acui-
feros por descargas domicilia-
rias (pozos sépticos); hundi-
mientos por sobre bombeo; fija-
cion de dunas y cambio de la di-
namica costera; fragmentacién
de restingas y arrecifes y perdi-
da de biodiversidad; invasion de
especies exoticas; entre otros.
En la discusion del GIC, se con-
sideraria el impacto de las acti-
vidades agricolas de las regio-
nes vecinas sobre la contamina-
cion de las aguas litorales.

La centralizacion de la informa-

cion implica:
» Generacion de bancos de datos

regionales, con una estructura
Unica, de modo de poder acce-
der a ella desde cualquiera de
las regiones del pais. Debe exis-
tir un modelo Unico de método
de toma de datos, disefio de
muestreo, unidades de medi-
cion, etc. para facilitar el inter-
cambio y cruce de la informa-
cion. La metodologia seria pro-
puesta por los representantes
regionales y acordada en el
GIC.

Intercambio permanente de
ideas e informacion, incluyendo
los proyectos de desarrollo y
sus avances, de modo de poder
aplicar medidas correctivas o
mitigadoras que afecten locali-
dades alejadas del sitio del pro-
yecto.

Normativas claras y rigurosas
que impidan la aplicacién de
practicas destructivas en tierras
privadas que afecten la estabili-
dad o la resiliencia en niveles je-
rarquicos superiores (localidad,
departamento, regién o incluso
pais).

Los objetivos de esta modalidad

de trabajo tratan de corregir, entre
otras cosas:

+ La vision estatica y sectorial de

la naturaleza mostrada por los
organismos publicos vinculados
con la produccién y el ambiente.

» La falta de vision integrada del

pais como una unidad territorial,
que impide comprender las inte-
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racciones entre fenémenos apa-
rentemente distantes y desco-
nectados.

La falta de atencion a la variable
temporal en los impactos.

Los malentendidos surgidos por
las competencias multiples y su-
perpuestas de diversos organis-
mos publicos y privados.

La prescindencia de la participa-
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