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Mauricio Lebedinsky*

Bourdieu luché con denuedo para abolir la diferencia entre
los “profesionales” y “no profesionales”, y entre los profe-
sionales de la investigacion y los de la accion militante.
Consideraba que el intelectual es aquel que dominando
una especialidad va a luchar en el terreno social por lo que
cree justo, como Zola desde el campo de la literatura por la
inocencia de Dreyfus. (Es decir, el intelectual en la plaza pu-
blica.) “Hoy se necesita luchar -decia Bourdieu- contra un ti-
po de globalizacion que degrada y contra el neoliberalismo”.
Por estas acciones, en virtud de su tremenda capacidad de
trabajo en el campo politico-social y desde las posiciones
de gran vuelo que ocupaba en lo intelectual, se lo ha desig-
nado como “el intelectual mas poderoso de Francia”, como
una “maquina de guerra”, aludiendo a la fuerza de su entra-
da en la politica mundial, sus contactos con los sectores
obreros, su denuncia constante de las injusticias sociales.

* Escritor y periodista. Autor de obras sobre historia, politica y economia. Colaborador
del IADE
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Cuando en el frio invierno de
1995 Francia estaba paralizada
por la gran huelga ferroviaria con-
tra los planes del ministro Juppé,
que representaba la corriente neo-
liberal del gabinete francés, un
gran intelectual se acercé a hablar
con los trabajadores del riel para
expresarles su adhesion. En ese
momento se desarrollaban anali-
sis y debates en las universidades
acerca del modelo proamericano
que pretendia imponer el ministro
neoconservador. Pero de pronto
alli, en el llano, se escuch¢ el dis-
curso de un miembro del célebre
Colegio de Francia. Su voz, que
se dirigia a los obreros en la Gare
de Lyon (una de las estaciones de
Paris) era de tono bajo, y quiza
demasiado complejo su discurso.
Este intelectual -segun él mismo-
era enemigo de las simplificacio-
nes “porque no reflejan bien el
problema”. Sin embargo, simbdli-
camente su apoyo significaba un
espaldarazo formidable para quie-
nes luchaban. Pierre Bourdieu -de
él se trataba- era por entonces el
intelectual mas prestigioso de
Francia y ocupaba los primeros lu-
gares en el ambito mundial. Lo in-
vitaban a exponer sus concepcio-
nes en las universidades alema-
nas, japonesas, de Estados
Unidos y muchos otros paises. Se
habia convertido en una verdade-
ra pesadilla para las derechas por
obra y gracia de su defensa de los
sectores menos protegidos, por su
lucha contra esta forma de globali-
zacién que hoy nos apabulla y por
su intervencién constante en el

duro combate contra el neolibera-
lismo y el monopolio del “pensa-
miento Unico”. Esto ocurria a me-
diados de una década que cambid
el mundo y que, con su ritmo infer-
nal, impacté nuestras vidas.

Hoy, cuando se han cumplido
seis meses desde que cayeron
con estrépito infernal las Torres
Gemelas de Nueva York y aun es-
tan cercanos los acontecimientos
del 20 de diciembre de 2001 en
nuestro pais, la pérdida de Bour-
dieu el 23 de enero del 2002, a los
71 afos, nos privd de un profundo
analista de nuestra época, con
mucho para decir a partir del des-
ciframiento de los hechos acaeci-
dos en el planeta. Tenia para ello
siempre listo y en el taller de per-
feccionamiento su instrumental de
analisis, y su mente y corazoén vol-
cados del lado de los perdedores,
de los pobres, de los oprimidos,
cuya realidad analizé con sus co-
laboradores en Miseria del mundo
(1993). Como simbolo de un atra-
so exasperante y retrogrado, la
nueva edicion del Diccionario de
Sociologia de Torcuato di Tella y
colaboradores, aunque en algunas
notas al pie de pagina nombra a
Pierre Bourdieu, no contiene si-
quiera una entrada para tratar su
vida y su obra. En la Argentina la
gran prensa no se ha hecho casi
eco de su muerte; la TV no lo ha
nombrado, tal vez ofendida por el
feroz analisis que Bourdieu hizo
sobre ese medio, o por ignorancia
pura.

Desde hace tiempo era conside-
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rado un intelectual situado a la iz-
quierda de la socialdemocracia.
En numerosos casos, quienes se
ubicaban a su izquierda pasaron a
la derecha en un salto hacia el
neoliberalismo. Naturalmente, so-
bre él ha recaido el odio de Le Fi-
garo, representante de la extrema
derecha. Pero tanto en Francia
como en los circulos especializa-
dos y politicos del resto del mun-
do no se pudo ignorarlo. En su
pais, como veremos, habia alcan-
zado todos los grados y honores,
aunque no fueron pocos quienes
se arrepintieron de haberle abierto
paso por sus meéritos sin prever
que se transformaria en un gran
intelectual progresista en el plano
nacional y mundial. Se equivoca-
ron los halcones, y debieron man-
tenerse en silencio cuando ocupo
las mas altas tribunas, rodeado de
discipulos.

Pierre Bourdieu nacié en 1930,
en una aldea campesina del sur
de Francia. Luego de cursar la pri-
maria y el secundario ingreso en
el Liceo Luis Le Grand, uno de los
mas importantes. Alli se prepa-
raban los alumnos para rendir
examenes para la Ecole Normal
Superieur, institucion en que se
forjaba por entonces el reducido
grupo de elite en ciencias socia-
les, particularmente en filosofia.
La misma escuela en que habian
estudiado Raymond Aron, Sartre,
Simone de Beauvoir y, en otros
tiempos Jean Jaurés (lo mismo
que una pléyade de personalida-
des francesas) y en la que guiaba
a los alumnos el profesor Louis

Althousser. Se decia que en esa
casa se concentraba una gran in-
teligencia por metro cuadrado.
Luego de terminar esos estudios
Bourdieu fue docente en el sur de
Francia y en Argelia -colonia fran-
cesa por entonces-, donde cum-
plid su servicio militar. Vista en
perspectiva, aquella estadia en
Argelia resulté ser uno de los pun-
tos nodales de su formacion. In-
vestigd en la Kabylia de los bere-
beres sus usos y costumbres, y
llevo a cabo un trabajo de campo
en el que esclarecio las relaciones
familiares y sexuales. Gran canti-
dad de intelectuales -sobre todo
los antropdlogos, a cuyos juicios
me remito- han considerado estos
estudios importantes y decisivos
en su formacion. Asimismo se
ocup6 de los trabajadores de Ar-
gelia y del movimiento revolucio-
nario que se desarrollaba alli con-
tra Francia. Fueron sus primeros
frutos, alrededor de 1960. Tam-
bién investigd en su aldea natal
de Bearns acerca de las costum-
bres de los pobladores, sobre to-
do de los jévenes que no se casa-
ban a causa de las condiciones
de vida y de trabajo en la zona.

El sociélogo Patrick Champagne
-quien anuncié al mundo la muer-
te de Bourdieu-, con motivo de
una conferencia en el INRA (Insti-
tuto Nacional de la Investigacion
Agrondémica, institucién que
Champagne dirigia) trazé en
1997, a pedido de los alumnos,
una semblanza de Pierre Bour-
dieu, con quien habia trabajado
durante 30 afios (ver Pierre Bour-
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dieu, Los usos sociales de la cien-
cia, Buenos Aires, Nueva Vision,
2000, editado en Paris por el IN-
RA en 1997). Champagne se pre-
gunta alli cdmo presentar una
obra tan importante, que estudio
practicamente a todos los sujetos
sociales: campesinos, artistas, es-
cuelas, obispos, empleados, cla-
ses populares, y abarcé tantas
disciplinas (etnoldgicas, sociolégi-
cas, sociolinguisticas, filosoficas,
econodmicas, histéricas), producto
de cientos de investigaciones asi-
miladas con cuidado durante cua-
renta afios. Luego de repasar el
trabajo de Bourdieu sobre la crisis
del mundo campesino en Argelia
o en la aldea de Bearn, Champag-
ne acota que tales investigaciones
lo llevaron a estudiar un concepto
de trascendencia: el habitus, es
decir, lo que el hombre incorpora
por el medio en el que se desarro-
lla, por el espacio social al que
pertenece, sin tener conciencia de
ello.

Luego Bourdieu fue profesor ad-
junto y mas adelante director de
Investigaciones de la Escuela de
Altos Estudios Sociales; dirigio
también por entonces el Centro de
Sociologia Europea. Se dedico
mas adelante a los problemas de
la ensefianza. En 1964 escribio
con sus colaboradores Los here-
deros, que lleva por subtitulo “Los
estudiantes y la cultura”. En 1966,
junto con otros autores, compuso
Las reglas del arte, obra basada
sobre encuestas de visitas a los
museos, en la que profundiza la
nocién de “capital cultural”. Fundo

en 1968 su propio laboratorio: el
Centro de Sociologia de la Educa-
cion y de la Cultura; en 1981 atra-
vesaria el portico del Colegio de
Francia, la institucién gala mas
prestigiosa.

En 1979 escribié La distincion.
Critica social del juicio, una contri-
bucién a una teoria general de las
clases sociales. Numerosas en-
cuestas desembocan en ese tra-
bajo, documentado hasta en sus
mas finas ramificaciones. En 1980
escribio Sentido practico. Teoria
del conocimiento socioldgico.
Desde 1975 publico obras sobre
el “campo cientifico”. En 1984 pre-
sentd el estudio Homo Academi-
cus; en 1989, La nobleza de Esta-
do. Escuelas superiores y el espi-
ritu de cuerpo. En tanto trabajaba
sobre la “teoria general de los
campos”, siguié profundizando en
el concepto de “revolucion simbo-
lica”, referido a la funcién social de
los intelectuales. Sobre la televi-
sion publicé en Liber/ Raisons
D’Agir, editorial de libros peque-
fos y tirajes grandes dedicados a
problemas fundamentales de la
actualidad. De 1988 Champagne
cita Cosas dichas como obra im-
portante para conocer a Bour-
dieu. Razones practicas es de
1994,

A estas publicaciones hay que
agregar las multiples entrevistas
en numerosos ambitos y paises y
sus participaciones en el analisis
de la globalizacion y del neolibera-
lismo. (Actué en numerosas lides
en el marco del movimiento At-
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tac.)

Por supuesto, la enumeracion
precedente no agota su obra.

Al dia siguiente de su muerte,
Thomas Ferenczi publicé en Le
Monde un articulo titulado “El so-
cidlogo de todos los combates”
(Le Monde 24/1/02). Alli sintetiza-
ba lo siguiente sobre la personali-
dad de Bourdieu:

1) Uno de los grandes pensado-
res de la sociedad contempo-
ranea.

2) Lo que ha aportado a la socio-
logia es una manera nueva de
ver el mundo social, acordando
una funcién mayor a las es-
tructuras simbolicas. Al final de
su vida se dedico a los medios
y la politica con mayor ahinco.

3) EI CNRS (Centro Nacional de
Investigaciones Sociales)le rin-
di6 homenaje en 1993. Entre
los fundamentos de la resolu-
cion se expresa que Bourdieu
“asocio el rigor experimental
con la teoria, fundada sobre
una gran cultura que abarco fi-
losofia, antropologia y sociolo-
gia”.

4) Hizo mucho por forjar una iz-
quierda que se situara a la iz-
quierda de la socialdemocra-
cia. Moviliz6 a la intelectuali-
dad y a la universidad para que
se uniera a los sectores popu-
lares y les sirviera de respaldo
cientifico. “No hay democracia
-decia- sin un contrapoder cri-
tico”. Creia en la libertad del
hombre.

Sus categorias de

investigacion

En su obra, vista en totalidad, se
cumple el objetivo de analizar las
caracteristicas de la sociedad y
sus desigualdades, e investigar
las clases en el plano de la reali-
dad. Pero por esa carretera circu-
lan diferentes formas de enfo-
ques, criterios y modelos para
captar la naturaleza de la vida so-
cial; como diria Hans Gadamer,
que encabezaba la corriente her-
menéutica, los hechos estan se-
pultados en una marana de inter-
pretaciones. En Pierre Bourdieu
tiene mucha importancia el estu-
dio del espacio social que ocupan
los miembros de una comunidad.
Para penetrar con su investiga-
cion estudio y cred categorias que
constituyen instrumentos mas refi-
nados para el analisis, como son
“habitus”, “campo, capital cultu-
ral/cientifico” o “violencia simboli-

ca.

Algunos estudiosos consideran
que su tesis central es que la cla-
se dominante no domina abierta-
mente ni por una conspiracion: en
una sociedad capitalista, los due-
fos de grandes empresas, quie-
nes tienen mando en los diferen-
tes campos -cientificos, culturales
y otros-son naturalmente benefi-
ciarios del poder econdémico, so-
cial y simbdlico.

Para Bourdieu el primer nivel de
investigacion es fenomenoldgico;
el segundo es el estructural, y el
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tercero la practica. Pero una prac-
tica llevada a cabo a través de
una caja de herramientas que él
mismo perfecciond.

El “autosocioanalisis”

Como método, Bourdieu se valio
del analisis de su propio itinerario;
del estudio sociolégico de su de-
rrotero intelectual. Este autoso-
cioanalisis formaba parte de los
mecanismos de su pensamiento.

Utilizé la sociologia para analizar
sus determinaciones o ideas y su-
perar sus propios limites, o las
simpatias y antipatias que a lo lar-
go del tiempo se fueron engen-
drando en el campo en que se
movia. “Muchas de las cosas que
desempenaron un papel determi-
nante en mi itinerario espiritual me
cayeron encima por causalidad.
Mi contribucién, ligada con mi ha-
bitus, mi forma de encarar las co-
sas, consistio en sacar partido de
ellas. Atrapé ocasiones que otros
hubieran dejado pasar”, confiesa
en Cosas dichas (p. 19). Bourdieu
relatd la alegria de trabajar en gru-
pos, leer articulos tedricos, partici-
par de debates en el café; en su-
ma, la satisfaccion en la labor so-
ciologica. Rechazo los rotulos que
se le aplican al investigador, argu-
mentando que el saber si uno es
marxista, weberiano o durkhenia-
no no aporta nada al trabajo. Se-
gun su punto de vista, se toma la
riqueza alli donde se la encuentra;
pero no al azar, sino de autores
que pueden aportar algo a la pro-
pia busqueda. La utilizacion de to-

das las herramientas es lo mas
conforme con su proceder como
investigador. Levi-Strauss llamé a
este procedimiento  bricolaje
(combinacién de materiales, tra-
bajos menudos de reparacion, es
decir, procedimientos de varios ti-
pos que se pueden combinar).

Bourdieu se entrené en no con-
cebir el bagaje cultural como algo
por ser exhibido con el fin de pro-
ducir dividendos simbdlicos o “pa-
ra lucirse”, sino como capital pro-
ductivo que se invierte en la inves-
tigacion encaminada a realizar
una practica. Consideraba el tra-
bajo intelectual un oficio como
cualquier otro, en el que se debe
buscar mas el rendimiento técnico
que los fuegos artificiales destina-
dos a deslumbrar al espectador.
Afirmaba que la oposicidon entre
tedricos como Marx, Weber y
Durkheim es relativa, porque tam-
bién hay entre ellos cierta unidad
o lineas comunes que llevan a ve-
ces a completar estudios dada la
época y el tiempo singular en que
le toco actuar a cada uno.

A modo de ejemplo, decia que
Weber vio lo que Marx no veia,
pero que eso le fue posible porque
asimilé lo que Marx habia visto.
Este es un concepto interesante
en grado sumo. Si Marx estudio el
estado como 6rgano de domina-
cion, Weber lo admitié y siguié
adelante con el examen de la bu-
rocracia. Quisiera razonar sobre
esta importante reflexién de Bour-
dieu, dicha al pasar en una entre-
vista. Para muchos, el estado te-
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nia un origen divino; otros lo
creian forjado para proteger el
bienestar de todos y cada uno.
Marx, como es sabido, estudio fi-
losofia (su tesis doctoral versoé so-
bre la diferencia en las filosofias
de Demdcrito y Epicuro) pero lue-
go fue contratado por la joven bur-
guesia de Renania para dirigir la
Gaceta del Rhin en la ciudad de
Colonia. Hasta ese momento sus
estudios habian sido de tipo gene-
ral y tedrico, y en la redacciéon de
la Gaceta tuvo ocasion de aden-
trarse en los temas econdmicos
de la hora, como el hecho de que
el gobierno prusiano favoreciese a
los grandes vihateros mientras
que prohibia talar los bosques pa-
ra lefa a la poblacion, preservan-
dolos para los terratenientes. Alli
aprendié Marx que el estado esta
al servicio de la clase dominante.
Luego, a través de estudios histé-
ricos tedricos perfecciond su co-
nocimiento criticando aspectos de
la Filosofia del Derecho de Hegel.
Bourdieu opinaba que Weber to-
mo de Marx ese concepto del “es-
tado al servicio de los que domi-
nan”. Pero Weber a su vez se pre-
gunto por qué la gente que sabe
que en el estado dominan los po-
derosos acepta su existencia. La
vida era peligrosa tanto en lo inter-
no como en lo externo; el estado
tenia a su cargo la defensa interior
y exterior, cuidaba de la educa-
cion y cumplia otras funciones.
(Sobre este tema podriamos re-
montamos a Bobbio -que a su vez
apreciaba a Hobbes y a Kelsen-,
quien sostuvo en 1977 un cambio

de opiniones sobre el estado con
marxistas en Venecia e insistia en
modernizar la teoria marxista con
otros aportes, dado que las socie-
dades se transforman y surgen
nuevas discusiones tedricas).

Desde el punto de vista de Bour-
dieu el respeto absoluto hacia la
letra de lo escrito en otro siglo no
es util para nadie; es necesario
actualizar todo y analizar cémo se
pondera lo anterior. Justamente
con referencia a Marx y Weber,
Bourdieu agregaba que éste
aprendié de Marx sobre el mono-
polio econémico, pero que exten-
di6 tal concepto a la religion, sos-
teniendo que las iglesias monopo-
lizan los bienes de la salvacién de
las almas. Bourdieu se referia a
estas cuestiones a fin de ilustrar el
“autosocioanalis” de su camino de
investigacion y de elaboracion
tedrica. Iba desde la practica a la
teoria o al revés, desde la teoria a
la practica. En los ultimos cursos
examind su propia trayectoria in-
telectual hablando de Pierre Bour-
dieu como de otra persona. Asi
pudo valorar sus aciertos y erro-
res desde el punto de vista de la
evolucién de sus obras y ensayar
las causas que lo llevaron a ello.
Era un modo de comprender su
tiempo y su obra; qué vientos o
tempestades la frenaron o impul-
saron.

En cuanto a las categorias que
utiliza, hay algunas muy conoci-
das, como el “habitus”, el “capital
cultural”’, la “violencia simbdlica”,
el “campo de investigacion” y la
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“autonomia relativa” de los diver-
sos campos. Analizaremos algo
de estas categorias sin pretender
ser exhaustivos, lo que correspon-
deria a otro tipo de trabajo.

El “habitus”

Este es un concepto ductil. En el
espacio social en que se desen-
vuelve la vida de cada individuo
se dan sistemas de relaciones, in-
tereses y poder que van creando
esquemas de actuacion en lo coti-
diano. Se genera una idea de ubi-
cacion en el espacio social en que
se vive; hay gustos y costumbres
heredados.

Muchos autores consideran im-
portante esta categoria elaborada
por Bourdieu, lo que se refiere a
una constatacion. A menudo
nuestras conductas, sin ser meca-
nicas, son poco reflexivas, y a pe-
sar de ello adaptadas al momento
y a las circunstancias, a veces ha-
bil e incluso ingeniosamente.
Afrontamos situaciones sin un es-
fuerzo propio de la inteligencia,
que tiene que pensar y resolver
problemas. En esos casos no ex-
plicamos -0 no podemos explicar-
las reglas del juego a que obede-
cen nuestras acciones. Es decir,
tenemos elementos interiorizados.
En términos de Bourdieu: “A cada
posiciéon en el espacio social co-
rresponde una especie de habitus
producido por los condicionamien-
tos sociales asociados con la po-
sicion correspondiente y, a través
de estos habitus y de sus capaci-
dades generativas, existe un con-

junto sistematico de bienes y de
propiedades, unidos entre si por
una afinidad de estilo” (Razones
Practicas. Sobre la teoria de la ac-
cion, 1994.)

Agrega Bourdieu: “El habitus es
ese principio generador y unifica-
dor que retraduce las caracteristi-
cas intrinsecas y relaciones de
una posicion en un estilo de vida
unitario, es decir un conjunto uni-
tario de eleccion de personas, de
bienes y de practicas.” (op. cit.).
Especifica que los habitus son
principios generadores de “practi-
cas distintas y distintivas”: lo que
come el obrero y su modo de co-
mer, sus practicas deportivas y la
forma de llevarlas a cabo, sus opi-
niones politicas y sus maneras de
expresarlas, difieren sistematica-
mente de lo que consume o de las
actividades corrientes del empre-
sario industrial. Asimismo, cada
uno, en un espacio social, difiere
de quienes se ubican en otro es-
pacio social en la consideracién
de lo que esta bien y esta mal en
cuanto a gustos e inclinaciones,
que son en este contexto “signos
distintivos”.

La teoria del “campo”

Pierre Bourdieu explica por qué
introduce en el vocabulario de la
sociologia las nociones de “espa-
cio social” y de “campo de poder”.
Los seres humanos ocupan posi-
ciones relativas en el espacio so-
cial. En la medida en que sostiene
que no es mision de la sociologia
construir clases, el objetivo de
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Bourdieu es superar con la nocién
de espacio social toda la polémica
sobre la existencia o inexistencia
de la clase. Admite la clase como
un espacio social relacionado con
otros, pero la existencia no deter-
mina en ese caso la conciencia.
Reconoce las diferencias entre
quienes se sitian en diferentes
espacios sociales, pero afirma
que la clase social hay que cons-
truirla a través de la movilizacion.
Asimismo describe el espacio glo-
bal social como un “campo”. “Un
campo de fuerzas. Algo parecido
a una clase o, mas generalmente,
a un grupo movilizado por y para
la defensa de sus intereses, que
s6lo puede llegar a existir a costa
y al cabo de una labor colectiva de
construccion inseparablemente
tedrica y practica” (op. cit., p. 48).
Hay muchos campos, como el
cientifico, el politico, el del arte,
etc. Dentro de un campo estan el
polo dominante y el dominado, en-
tre los que se da una relacion de
fuerza, de lucha por mejorar posi-
ciones. Este es un concepto abier-
to que se distancia de los concep-
tos de “estructura” (que es una re-
lacion mas o menos estable) y
“sistema”. Es una terminologia de
inspiracion weberiana pero traba-
jada a fondo por Bourdieu, quien
se aboco a precisar el método .

En la teoria de Bourdieu se po-
nen en primer plano los fendme-
nos de dominacién. Algunos con-
sideran que en eso consiste el ca-
racter “subversivo” de este socio-
logo. Quienes dominan no quieren
que se muestren sus luchas por el

poder; hay violencia, pero detras
de bambalinas y a condicién de
que no se sepa. La teoria del
campo va contra el economicis-
mo. Entre sociedad y cultura se in-
serta la “mediacién” del campo de
produccioén cultural. Esto es im-
portante por cuanto no se habla
ya de un simple reflejo o de rela-
cion mecanica entre la base y las
sobreestructuras: el campo media
entre ambas. A este concepto se
unen los de “capital simbdlico”
(econdmico, cultural, religioso) y
de “violencia simbdlica”, internali-
zacion del capital simbdlico.

“Capital simbolico” /

“violencia simbédlica”

El concepto de capital simbdlico
-econdémico, cientifico, cultural,
etc.- es también muy importante
en la obra de Bourdieu. A causa
de poseer mucho dinero, o presti-
gio cientifico o cultural, alguien
atrae el respeto o la pleitesia de la
sociedad; este “capital” se acumu-
la en los individuos en forma de
“violencia simbdlica”, categoria
que muchos consideran principal
en este autor. Loi Wacquant, de la
Universidad de Chicago y de
Francia, intelectual muy respeta-
do por la izquierda y que ha reali-
zado trabajos con Bourdieu, opina
que éste integra las ideas prove-
nientes de Marx en un modelo
mas amplio, centrado sobre sus
nociones de violencia simbdlica,
de campo y de habitus. Otros pre-
fieren decir que Bourdieu toma
ideas de Marx pero se inclina a
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enriquecerlas con las de Max We-
ber.

Para Bourdieu la violencia sim-
bdlica no es un “golpe” en el sen-
tido corriente: opera por el lengua-
je y lo que representa. Lo que se
dice hay que escucharlo porque
estd cargado de representacion;
no es lo mismo que lo haya dicho
San Martin o un personaje desco-
nocido. Bourdieu anota que entre
el habitus y la violencia simbdlica
existe un nexo, porque en el habi-
tus -lo adquirido, que se lleva co-
mo bagaje oculto- es a la vez, en
buena medida, producto de la vio-
lencia simbdlica. Influye en todo
este proceso lo pedagodgico y lo
cultural, con la escuela como ins-
titucién paradigmatica de la repro-
duccion del capital simbdlico.

Todas las especies de capital
(economico, cultural, escolar, so-
cial, religioso) pueden transfor-
marse en capital simbdlico, que se
impone por gestos, rituales, ima-
genes, espacios arquitectonicos,
actividades pedagogicas, etc. Se
presenta como comunicacién pu-
ra, pero transmite relaciones de
poder cultural-social de manera
subterranea; es el carisma, el re-
conocimiento, la legitimidad, el
prestigio de la autoridad que inte-
riorizan dominados y explotados.
Asi, la fuerza simbolica esta rela-
cionada con el habitus, y aparece
en el trabajo pedagdgico materia-
lizada en titulos, actos y otros ele-
mentos y acciones “culturales”.

Autores que han seguido el pro-
ceso del desarrollo de Pierre

Bourdieu afirman que sus trabajos
estan atravesados por la teoria de
la accion, ya que enfoca “lo que
se estd haciendo”. Bourdieu siste-
matiza una teoria de la practica en
1972; en 1980 publica Sentido
practico, libro considerado por
muchos autores como eje de su
obra. Mas tarde se produjo una
controversia con otros tedricos de
la accion racional (1994). El inicio
fue una critica de las teorias inte-
lectualistas de la accion, centra-
das sobre la actividad del obser-
vador en detrimento del punto de
vista practico del que actua. A
Bourdieu le interesa determinar
quién es el sujeto, si es quien ob-
serva o0 quien actua. (El que ob-
serva el partido de futbol, opina o
discute en la mesa de café, o los
jugadores que actuan). Bourdieu
insiste en lo no consciente de la
accion; el problema para él reside
en enfocar qué hace el actor. En
este sentido, el habitus es el ope-
rador principal; el investigador que
no enfoca lo que hace el actor
cree que atrapa el mundo cuando
en realidad capta su mundo y su
relacién con el mundo.

Participacion politica

A lo largo de varias entrevistas
en distintas fechas le han pregun-
tado a Bourdieu si su actuacién en
lo politico comenzé en 1993-95.
En el ano 1993, luego de una in-
vestigacion colectiva dirigida por
el se publicé el trabajo titulado Mi-
seria del mundo, que compila una
serie de encuestas acerca de la
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situacion de la pobreza. Alli no se
realiza un analisis general, sino
que se razona sobre la base de
los resultados de las encuestas a
personas concretas: el socidlogo
actua como escribano publico, de-
jando constancia de la miseria
que le relata el encuestado. En lu-
gar de un trabajo tedrico sobre la
pobreza, esta obra es un “encuen-
tro con los perdedores”, como re-
cordaria Bourdieu en un entrevis-
ta con Ginter Grass en 1999 que
se tituld “Abrir la boca”. Su objeti-
vo, hablar sobre la miseria desde
lo concreto.

Cuando le preguntaban por qué
entrd en los ultimos tiempos en la
politica, Bourdieu contestaba que
no creia en virajes bruscos, sino
en la continuidad, dado que en
general las continuidades -como
en Marx- son mas sorprendentes
que lo que aparece en forma de
ruptura o viraje, y son los observa-
dores quienes tienen la impresion,
a veces, de un cambio radical.
Bourdieu aclaraba que siempre
habia analizado el tema de la po-
litica, y que en sus primeros traba-
jos de Argelia habia escrito sobre
la clase trabajadora y el movi-
miento de liberacion. (El articulo al
que se referia es “De la guerra re-
volucionaria a la revolucion” de
1960, en apoyo de la liberacién de
Argelia del yugo francés). Tam-
bién recordaba Bourdieu su parti-
cipacion en el Mayo Francés de
1968; aunque no aceptase las
consignas de manera total, habia
comprendido la importancia de
aquellos hechos. Del mismo modo

Bourdieu se pronuncio y participo
en todo lo que creia justo desde el
punto de vista de los débiles, de
los pobres, de los perdedores. Si
su actitud hacia el mundo se hizo
en la ultima época mas visible,
eso dependidé de numerosos cam-
bios, al cabo de los cuales mu-
chos de entre quienes se decian
revolucionarias entraron en los
partidos socialistas con platafor-
mas en extremo moderadas, y
otros que estaban a su izquierda
pasaron a su derecha. Llegé un
momento en que el socidlogo
cambid su propio estatus al entrar
en 1981 en el Colegio de Francia.
Pero en la leccion inaugural hablo
de la violencia simbdlica de las
grandes instituciones. Dijo enton-
ces que en la medida en que él
habia adquirido a su vez un capi-
tal cultural simbdlico, utilizaria su
notoriedad para combatir la vio-
lencia simbdlica, superando el
proceso por el cual la gente con-
sagrada deviene prisionera de la
consagracion y se domestica.
Bourdieu logré su propdsito en un
medio donde el monto de las fuer-
zas dominantes se acrecientan a
una velocidad inaudita y su poder
es aplastante.

Bourdieu luché con denuedo pa-
ra abolir la diferencia entre los
“profesionales” y “no profesiona-
les”, y entre los profesionales de
la investigacion y los de la accion
militante. Consideraba que el in-
telectual es aquel que dominando
una especialidad va a luchar en el
terreno social por lo que cree jus-
to, como Zola desde el campo de
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la literatura por la inocencia de
Dreyfus. (Es decir, el intelectual
en la plaza publica.) “Hoy se nece-
sita luchar -decia Bourdieu- contra
un tipo de globalizaciéon que de-
grada y contra el neoliberalismo”.
Por estas acciones, en virtud de
su tremenda capacidad de trabajo
en el campo politico-social y des-
de las posiciones de gran vuelo
que ocupaba en lo intelectual, se
lo ha designado como “el intelec-
tual mas poderoso de Francia”,
como una “‘maquina de guerra”,
aludiendo a la fuerza de su entra-
da en la politica mundial, sus con-
tactos con los sectores obreros,
su denuncia constante de las in-
justicias sociales. Estos halagos
eran severamente rechazados por
Pierre Bourdieu.

Alguien le pregunt6é por qué no
apoyaba mas movimientos ade-
mas de ATTAC, o la lucha por la
democratizacion de los medios.
Respondié que la vida es corta, la
ocupaciones son grandes y el ten-
dia a tomar aquello que conocia
bien, dada sus naturales limitacio-
nes de saber y entender. Pero su
entrada en el complejo campo de
la politica mundial y los medios,
asi como la creacion de la editorial
Liber/Raison D"Agir, que imprimio
la coleccion de libros pequeios
con grandes tiradas sobre temas
de actualidad, fueron acciones de
peso que se sumaron a un debate
cada vez mas importante acerca
de la TV, expandido por todo el
mundo.

Bourdieu murié el 23 de enero
de 2002. Los trabajos que ha de-

dicado a la actualidad contra la
globalizacion y el neoliberalismo,
sus conferencias, debates y arti-
culos recopilados en libros consti-
tuyen, a mi entender, la parte mas
“accesible” de su obra. En esta
nota he procurado sélo dar mi opi-
nién sobre este intelectual impres-
cindible, subrayar la importancia
de su vasta produccién y su labor
ejemplar. Ojala contribuya para
superar la campana neumatica
del silencio que los grandes inte-
reses emplean contra todo lo que
saben progresista.
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Nota: Como he sefialado, los li-
bros sobre globalizacion y neoli-
beralismo no ofrecen problemas
al lector no familiarizado con la
obra de este autor. Por experien-
cia personal, sugiero a quien de-
see iniciarse en la metodologia de
Bourdieu comenzar por la lectura
de Cosas dichas, Razones practi-
cas, y Pierre Bourdieu. Intelectua-
les, politica y poder.

Esta recopilacion de obras en
castellano no es completa. No s6-
lo puede hallarse mas bibliografia
de Pierre Bourdieu en francés;
también hay numerosas ediciones



