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Burguesia nacional II

ngué significa hoy
urguesia nacional™?

En estos dias estuvo en boca de
muchos si era factible y/o necesa-
rio recrear una “burguesia nacio-
nal” como base esencial para de-
sarrollar un modelo productivo al
servicio del pais.

En primer lugar cabe sefalar que
la creacién o no de una burguesia,
mas alla de su caracter, es un pro-
ceso histdrico-social y no se pue-
de determinar por la voluntad del
Estado ni de ningun sector.

Para no entrar en connotaciones
histéricas que requeririan un ex-
haustivo andlisis, nos limitaremos
a sefalar que lo que se llamd en
nuestro pais “burguesia nacional”
tuvo como eje a la “burguesia in-
dustrial” que se desarrollo en la
etapa de sustitucion de importa-
ciones y en particular durante la
segunda guerra mundial. Sobre
esta base se asentd el gobierno
del general Perdn y desarrollé un
estado que distribuyé con mayor
equidad el ingreso e implemento
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beneficios sociales. (En varios
anos cerca del 50% del PBI lo per-
cibian los trabajadores, hoy no so-
brepasa el 20 %). El sector tuvo
un fuerte respaldo del Estado y
coordinaba su accionar con las
empresas estatales. Probable-
mente podemos considerar como
industrias modelo que se orienta-
ban al mercado interno a SIAM Di
Tellay FATE y las del Estado YPF
0 SOMISA que siguieron el legado
de Mosconi y Savio.

En la década de los ’50 surgio en
Catamarca la Confederacion Ge-
neral Econémica (CGE), organiza-
cion que agrupaba a pequefios y
medianos empresarios del interior
del pais y de las economias regio-
nales. Por su contenido como en-
tidad se asemejaba a las reivindi-
caciones del pequefio y mediano
productor del campo, de los cha-
careros y arrendatarios integran-
tes de la Federacion Agraria Ar-
gentina (FAA), fundada en 1912.

* Autor de Empresariado nacional y cambios sociales (Anteo, 1985).
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Junto con ellos tuvieron un papel
activo las organizaciones de coo-
perativistas nucleadas en El Ho-
gar Obrero y el Instituto Moviliza-
dor de Fondos Cooperativos
(IMFC).

Estos sectores confrontaban sus
intereses con la oligarquia agrico-
laganadera, los terratenientes y el
capital monopolista y financiero
extranjero que estaban agrupados
en la Sociedad Rural Argentina
(SRA); la Unién Industrial Argenti-
na (UIA); la Camara y la Bolsa de
Comercio y las entidades financie-
ras. La matriz mas reaccionaria
fue, en tiempos de dictadura, el
Consejo Empresario Argentino
presidido por Martinez de Hoz.

Durante el periodo de las déca-
das de los ‘50 a los ‘70 la puja es
permanente entre los sectores na-
cionales y los vinculados al capital
extranjero. Puede afirmarse que
la expresidon mas saliente de la
“burguesia nacional” fue proyecta-
da por José Ber Gelbard, quien
fue nombrado ministro de Econo-
mia del gobierno de Campora—
Peron. En su gestion, priorizod el
mercado interno, promovié un
“pacto social” con los trabajadores
y propicio, en el orden internacio-
nal, un vinculo independiente y de
comercio con todos los paises.
Esto significo comerciar tanto con
los paises capitalistas, como con
los socialistas.

En rigor, lo que Gelbard preten-
dia era desarrollar la economia
del pais y en particular su base in-
dustrial con un sentido auténomo

nacional, contrapuesto a los inte-
reses de los monopolios extranje-
ros, en particular de los Estados
Unidos y de la oligarquia terrate-
niente. Una expresion de ello, en
esos momentos, fue abrir las com-
puertas del bloqueo econdmico
contra Cuba y comerciar con ese
pais. Otra expresion fue lograr
que con tecnologia e inversién so-
viéticas se construyera la central
hidroeléctrica de Salto Grande.

Esta actitud de independencia
politica y econdmica fue mala-
mente utilizada por los sectores
mas reaccionarios de la gran bur-
guesia local, entrelazada con los
monopolios extranjeros, para lan-
zar acusaciones de que la “bur-
guesia nacional” tendia a cons-
truir un régimen afin con el siste-
ma socialista. Alvaro Alsogaray lo
consideraba ya como tal. Esta fue
una de las banderas utilizadas por
tales sectores para justificar el
golpe de Estado de 1976 e imple-
mentar el plan ultra liberal de Mar-
tinez de Hoz, cuyo objetivo funda-
mental fue la destruccién lisa y
llana de la industrial nacional y es-
tatal para volver a transformar el
pais en agroexportador y extractor
de materias primas. En rigor, fue
un plan econdémico contrarrevolu-
cionario, que perseguia también
el objetivo de debilitar la existen-
cia y organizacion de los trabaja-
dores industriales, que estuvo
asociado con la represion y los
30.000 muertos y desaparecidos,
muchos de ellos cuadros y mili-
tantes que luchaban por una Ar-
gentina préspera e independiente.
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Lamentablemente, en aquellos
momentos algunos sectores del
“ultraismo de izquierda”, al califi-
car a todos los sectores empresa-
rios por igual, como “burgueses”,
favorecieron con su prédica los
objetivos de la reaccion. Gelbard
tenia como enemigo dentro del
gobierno Peron — Isabel Perén al
tenebroso Lépez Rega que lo ata-
caba, ademas, por ser judio.

Para desarrollar el mercado in-
terno Gelbard promovié la forma-
cion de la COPYME, un érgano
del Estado tendiente a favorecer
la relacién de las grandes empre-
sas y las estatales con las peque-
fas y medianas. No olvidemos
que en los setenta el pais habia
alcanzado un desarrollo significa-
tivo en la industria mediana, semi-
pesada y pesada, tanto estatal
como privada, con fuerte predomi-
nio de la metalmecanica. También
se habia alcanzado un desarrollo
importante en la construccion de
centrales atémicas con fines paci-
ficos y en tecnologia de punta; se
habian llegado a formar equipos
de cientificos que mas tarde emi-
graron al Brasil y otros sitios del
exterior.

Instalada la dictadura con la anu-
encia y el respaldo de las concep-
ciones liberales y del mercado,
Martinez de Hoz modifico la ley de
Entidades Financieras e inici¢ el
camino de la destruccion de los
bancos nacionales y cooperati-
vos, la concentracion financiera y
el aperturismo econdmico. Es la
etapa de la llamada “patria finan-

ciera” que favorecié a la banca ex-
tranjera y a determinados secto-
res financieros del pais. Tuvo el
respaldo de la Sociedad Rural Ar-
gentina (SRA), la Unién Industrial
Argentina (UIA), las Camaras y
Bolsas de Comercio, las entida-
des financieras foraneas y otras
que conformaban el “grupo de los
ocho”. En el ambito del Consejo
Empresario Argentino se elaboré
el plan econdémico de la dictadura.

Todo este proceso de cambio
estructural regresivo y concentra-
do continud luego con los llama-
dos “capitanes de la industria” y
se corona con la “convertibilidad”
de Menem-Cavallo-De la Rua,
que instalo definitivamente el pen-
samiento “neoliberal” aplicando
los postulados del Consenso de
Washington y el fundamentalismo
de mercado.

Este aperturismo indiscriminado,
con el pretexto de incorporar al
pais al “primer mundo” y ganar en
“eficiencia”, destruyd los restos
del aparato industrial y productivo.
De las 140.000 fabricas que habia
en los setenta quedaron la mitad y
se liquidaron mas de 200.000 uni-
dades productivas del campo. Ce-
rraron decenas de miles de co-
mercios por la invasion de los su-
permercados, la mayoria de ellos
en manos de capitales extranje-
ros. Durante este periodo se pri-
vatizaron las empresas basicas
del Estado, incluida YPF.

El capital externo que se incor-
poré no abrid fabricas ni generd
trabajo. Se limité a comprar a ba-
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jo costo mas de 1.000 empresas
de los “burgueses nacionales”. En
Ssu mayoria, éstos no obraron en
defensa del interés nacional. Ante
la posibilidad de vender en déla-
res el patrimonio, en su mayoria
terminaron fugando el dinero ha-
cia el extranjero, transformandose
en rentistas y especuladores o in-
VErsores en servicios.

De este modo, lo que alguna vez
se llamé “burguesia nacional”, con
base econdmica cierta y con res-
paldo de las empresas del Estado,
quedd econdémicamente debilita-
da. Hoy, de las 100 empresas
mas importantes, mas de 80 estan
en manos extranjeras. Y empre-
sas de capitales de origen local,
tales Pérez Companc, Bunge y
Born, Techint, Pescarmona, Ma-
cri, Ledesma, Loma Negra, etc.,
estan entrelazadas con capitales
externos y operan como multina-
cionales.

De lo aqui brevemente expuesto
queda claro, a nuestro entender,
que es imposible retrotraer la eco-
nomia a los parametros de la dé-
cada de los setenta y restaurar de
alguna forma una “burguesia na-
cional” con peso propio y orienta-
da a consolidar un pais libre e in-
dependiente, que encauce su
economia al servicio de las mayo-
rias, con equidad vy justicia.

En el hipotético caso de que de
alguna forma se pudiera restaurar
en las nuevas condiciones histori-
cas, ¢cual es la garantia de que
pudiera jugar este papel, teniendo
en cuenta su conducta oscilante,

con tendencia al posibilismo, al
compromiso con las clases domi-
nantes y al imperialismo?. Esto
nos conduce a la idea de que no
es en si misma garantia como fac-
tor de cambio social y politico en
un sentido progresista.

Hoy lo esencial para el pais es
generar trabajo, terminar con la
marginacion social, redistribuir la
riqueza, reducir los pagos de la
deuda externa y terminar con los
privilegios de los grupos concen-
trados, del capital especulativo, y
en particular de los bancos extran-
jeros y de las minorias beneficia-
rias de las politicas de los noven-
ta.

Para poder llevar adelante un
programa de reales cambios es-
tructurales y a su vez evitar que el
pais se entregue a proyectos que
significarian reducir la nacion a
una colonia, como el del “Area de
Libre Comercio para las Améri-
cas” (ALCA), se impone la necesi-
dad de consolidar la presencia ac-
tiva de los nuevos actores socia-
les dispuestos a enfrentar la domi-
nacion externa y combatir las con-
cepciones neoliberales sostenidas
por Estados Unidos y el grupo de
los siete. Vale la pena recordar
que en la década de los ‘90 nos
impusieron un adelanto del ALCA
con el llamado fundamentalismo
de mercado.

Por supuesto, existen “empresa-
rios nacionales” o burgueses y pe-
quefios burgueses nacionales que
en su conjunto conforman el sec-
tor de las pequenas y medianas
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empresas, en su mayoria de ca-
racter familiar. Son industriales,
productores agrarios, comercian-
tes y prestatarios de servicios que
numéricamente sobrepasan el mi-
[I6n y medio de unidades econé-
micas y generan cerca del 40 %
del PIB. Su actividad se caracteri-
za por ser la que mas mano de
obra demanda, en especial en las
ramas industrial y de servicios. Su
vinculo esencial es con el merca-
do interno; sélo una decena de mi-
les venden al exterior (conviene
recordar que las grandes exporta-
ciones -de productos agrarios y
commodities- estan en manos de
un puiado de multinacionales. Y
en cuanto al petréleo, Menem
concretd lo que ningun pais ha he-
cho: “regald” la fuente petrolera,
en este caso a una empresa espa-
nola.

Los pequenos y medianos em-
presarios estan estrechamente li-
gados con los sectores de las ca-
pas medias, como los estudiantes
universitarios, profesionales, téc-
nicos, intelectuales, y sectores de
la burocracia estatal. También
gran parte de los politicos provie-
nen de estas capas. Su vinculo
con los trabajadores es contradic-
torio, aunque son mayoria los que
entienden que en rigor y en ultima
instancia los trabajadores repre-
sentan “su” mercado interno (no
intentaremos aqui un analisis des-
de lo humano, lo psicoldgico, lo
cultural y su visién como clase so-
cial).

Lo que si puede apreciarse se-

gun nuestro criterio es que no
existe esa “burguesia nacional” y
esencialmente industrial capaz de
desempenar un papel hegemodni-
€o con un proyecto nacional, auto-
nomo e independiente. Tampoco
se la puede recrear voluntaria-
mente. De ahi que la idea de ins-
talar un “capitalismo nacional en
serio” resulte una expresion de
deseos.

Para analizar las posibilidades
futuras debemos partir de lo que
tenemos. El nuestro es un capita-
lismo dependiente -lo fue desde
siempre: antes con los britanicos,
después con los estadouniden-
ses- acentuado ahora en la etapa
de la “globalizacién” y en esta fa-
se “neoliberal” del capitalismo.

El camino para generar un cam-
bio progresista y de avanzada es
estructurar una alianza de los sec-
tores de la pequeia y mediana
empresa (autodenominado “em-
presariado nacional”’) con gran
parte de los demas sectores me-
dios y los trabajadores, ocupados
y desocupados, para construir la
alternativa que en esencia debe
ser una sociedad de democracia
participativa, con un Estado de
nuevo tipo que garantice una eco-
nomia social; que no signifique
una vuelta al estatismo tecnocrati-
co sino la participacién activa de
todos los sujetos sociales. Con la
presencia de empresas mixtas y
un espacio publico participativo y
democratico. En tales visiones las
corrientes de centroizquierda e iz-
quierda divergen en la proyeccion
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y las formas de ir construyendo
desde lo social y politico una so-
ciedad equitativa y solidaria, con
un nuevo tipo de Estado. En la ca-
pacidad de ir encontrando cami-
nos superadores que partan de la
realidad concreta esta la posibili-
dad de éxito. Esto presupone no
conciliar con los grupos concen-
trados del poder e impedir la im-
posicion del ALCA vy los dictados
del FMIL.

Con semejante vision estan de-
sarrollando su actividad organiza-
ciones como la Asamblea de Pe-
quenos y Medianos Empresarios
(APYME), la Federacion Agraria
Argentina (FAA), el Instituto Movi-
lizador de Fondos Cooperativos
(IMFC), otras entidades afines y
muchos centros y camaras de ba-
se de todo el pais que tratan den-
tro de las limitaciones actuales, de
recrear una fuerza capaz de de-
fender las reivindicaciones mini-
mas de las pequefas y medianas
empresas y contribuir a una alian-
za con otros sectores sociales
cercanos a los cambios que el
pais necesita.

Con este contenido debe avan-
zar la idea de construir un movi-
miento politico y social, donde
desde lo social y lo politico se
configure una alianza que aglutine
a las mayorias nacionales para
forjar un nuevo pais y hacer cierta
la consigna del Foro Social Mun-
dial de que “otro mundo es posi-
ble”. Las entidades urbanas vy ru-

rales que hoy representan real-
mente a las Pymes deberan afian-
zar una acciéon comun, con una
propuesta alternativa. Habra que
desechar falsas entidades y per-
sonajes, comprometidos con la
dictadura y el menemismo y que
hoy se suben a la ola del gobierno
de Kirchner.

Somos conscientes de que para
alcanzar este objetivo es necesa-
ria la integracion con los paises de
América latina y el Caribe. El
MERCOSUR debe ser profundi-
zado dando lugar a un papel acti-
vo de las Pymes y los trabajado-
res. Apostamos por un pais pro-
ductivo que genere trabajo, indus-
trial y agrario, con especial énfasis
en la tecnologia adecuada, que
renacionalice la economia y recu-
pere para el erario publico y el es-
tado, los resortes y empresas
basicas del patrimonio nacional.

Con esta vision totalizadora
creemos que los capitales auténti-
camente nacionales, la mayor
parte de las Pymes urbanas y ru-
rales, los sectores medios, junto
con los trabajadores ocupados vy
desocupados podran conformar el
“nuevo sujeto” de cambio so-
cial con vistas a sustentar una al-
ternativa de contenido nacional,
de democracia participativa, de un
nuevo tipo de Estado que garanti-
ce una economia social con justi-
Cia, libertad e independencia.
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