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Tal como ocurrié con las reformas implementadas por la ulti-
ma dictadura militar y con la crisis hiperinflacionaria, el fin del
régimen de convertibilidad marcé un punto de inflexion en las
relaciones entre las distintas clases sociales y al interior de
éstas. La devaluacion de la moneda no fue en absoluto con-
sensuada sino mas bien el resultado de una dura puja de la cla-
se dominante en la cual un importante sector de la fraccion in-
dustrial logré imponer los principales lineamientos de politica
economica a sequir. Es por ello que para comprender como fi-
nalizo la convertibilidad es imprescindible estudiar el compor-
tamiento de la burguesia argentina y los conflictos entre sus
principales fracciones; en este articulo se analiza puntualmen-
te el comportamiento de la burguesia industrial como actor po-
litico desde el comienzo de la recesion econdmica en 1998 has-
ta los primeros meses de 2002.
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"Hegel dice en alguna parte que to-
dos los grandes hechos de la historia
universal se producen, como si dijé-
ramos, dos veces. Pero se olvido de
agregar: una vez como tragedia y
otra vez como farsa."

Karl Marx, El Dieciocho Brumario
(1852)

“Nosotros defendemos un proyecto
nacional, en la necesidad de agregar
valor; defendemos una sociedad que

pague altos salarios, en la que la par-
ticipacion del trabajo en el ingreso
nacional sea del 44%,

como era antes."

José Ignacio de Mendiguren, revista
Fortuna (2003)

Introduccién

Diversos trabajos sobre el de-
sempefo de la cupula empresaria
argentina demuestran que duran-
te el primer gobierno de Carlos
Menem se habia logrado superar
coyunturalmente el conflicto entre
los distintos sectores del empre-
sariado argentino'. En efecto, du-
rante ese periodo (1990-1995)
practicamente no se escucharon
criticas por parte de los grandes
empresarios hacia las reformas
estructurales implementadas por
el gobierno justicialista. Fue en-
tonces cuando se conformo en la
Argentina una "comunidad de ne-

gocios", integrada por los secto-
res mas concentrados del capital
local y extranjero: los grupos eco-
nomicos locales, los conglomera-
dos extranjeros y los bancos
acreedores. Esta asociacion de
distintas fracciones de la gran bur-
guesia se sustentdé sobre una
"prenda de paz" ofrecida por el go-
bierno de Carlos Menem: las pri-
vatizaciones de las empresas pu-
blicas estatales.

Sin embargo a partir de media-
dos de la década, y a medida que
se hacian mas evidentes las limi-
taciones estructurales del modelo
implementado por Domingo Cava-
llo, comenzaron a vislumbrarse al
interior de la clase dominante dife-
rencias importantes en torno de la
politica econémica. A grandes
rasgos podemos agrupar dos blo-
ques que forjaron proyectos diver-
gentes: uno liderado por el sector
industrial y otro conformado por el
sector financiero y las empresas
de servicios publicos privatizadas.
El primero adoptd una actitud ca-
da vez mas critica hacia el mode-
lo econémico que desembocé en
el proyecto devaluacionista; el se-
gundo eligi6 una estrategia de
profundizacion del régimen de
convertibilidad cuya propuesta fi-
nal consistio en la dolarizacion de
la economia®.

' Ver entre otros los trabajos de Basualdo (1999) y Bonet (1995).

2 Un tratamiento del concepto se puede ver en Arceo y Basualdo (1999).

¢ Si bien reunimos a los grandes grupos y conglomerados econdmicos en dos bloques,
debe tenerse en cuenta que muchas veces la mayoria de ellos participan en mas de
un sector de la economia (industria, finanzas, servicios, etc.) y, por lo tanto, se en-
cuentran altamente diversificados. No obstante, la mayoria opté por alguna de las dos
estrategias mayoritarias de acuerdo con sus principales intereses.
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Las distintas estrategias han si-
do explicadas muchas veces des-
de un plano estructural, es decir,
en el nivel de las relaciones de
produccidén®, pero poco se ha es-
tudiado acerca de como estas
contradicciones se manifestaron
en el plano politico, tarea indis-
pensable para comprender la di-
namica de los procesos historicos.
En este punto resulta imprescindi-
ble analizar las estrategias que se
dieron las diferentes fracciones
sociales para que sus proyectos
econdmicos obtuvieran el consen-
so social necesario para ser im-
plementados en un marco demo-
cratico. Trataremos de clarificar
de qué forma un importante sector
de la gran burguesia industrial in-
tenté -y en gran medida logré- ha-
cer pasar sus intereses sectoria-
les como los intereses generales
de la nacioén.

Para estudiar a la burguesia in-
dustrial como actor politico debe-
mos necesariamente tener en
cuenta que esta fraccion de clase
en el plano de la estructura econo-
mica soélo puede manifestarse
parcialmente como tal en el nivel
politico®. Es la Unidn Industrial Ar-
gentina (UIA) el actor instituciona-

lizado que se proclama a si mismo
como representante de este sec-
tor, aunque debemos tener en
cuenta que esta correlacion nunca
puede ser mecanica: en el plano
politico-ideoldgico hablamos de
fuerzas sociales que se definen
en términos de conflictos reales -y
la conciencia que los sujetos ten-
gan de éstos- y no sélo de intere-
ses objetivos de clase. Si bien la
UIA expresa en primer lugar los
intereses de sus miembros -y mas
especificamente de sus dirigen-
tes-, consideramos que dicha enti-
dad empresarial es la mas repre-
sentativa del sector y, por lo tanto,
la que mejor nos permite aprehen-
der el comportamiento social y po-
litico de la fraccion industrial de la
clase dominante®.

Como afirma Schvarzer, la UIA
“no dispone de un aparato técni-
co-burocratico porque no tiene co-
mo prioridad real representar y
defender a un sector fabril relati-
vamente complejo, sino a grupos
mas reducidos en nimero y mas
homogéneos en sus intereses y
puntos de vista. La forma organi-
zativa es dificilmente separable
de una légica social.””. Sin embar-
go, es necesario advertir que, si

“ Entre otros ver Schorr (2001).

 Esto no quiere decir que se pueda considerar a una clase social sélo desde su lugar
en el proceso de produccidn, es decir, sin tener en cuenta criterios politicos e ideoldgi-
cos. No obstante el lugar que ocupan en la esfera econémica es la principal variable
que tendremos en cuenta en la determinacion de las clases sociales. (Para ampliar al

respecto ver Poulantzas, 1972)

¢ Si bien es extremadamente dificil establecer la representatividad de una corporacion
como la UIA, los datos de 1986 muestran que contaba con 130 camaras sectoriales,
todas las uniones industriales provinciales y 310 empresas lideres como socias direc-
tas. En conjunto explicaban el 85% del Producto Bruto Industrial (cfr. Acufia, 1995)

7 Schvarzer, 1991, p. 255.
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bien la entidad fue siempre dirigi-
da por los grandes, tampoco hay
que terminar confundiendo dos
sujetos sociales que no son idén-
ticos®.

dustrial Argentino (MIA), organiza-
do en 1975 por los dirigentes mas
tradicionales, de caracter liberal y
exportador, y donde tiene mucho

peso el sector agroindustrial; por
el otro lado esta el Movimiento In-
dustrial Nacional (MIN), mas liga-
do al mercado interno. Cada una
de estas lineas no debe ser consi-
derada homogénea, compacta y
necesariamente contrapuesta a la
otra, ya que mas de una vez los
miembros de una demostraron
mayor afinidad con las propuestas
de la otra que con la suya propia''.
En 1993 ambas instauraron un
pacto de alternancia mediante el
cual debian turnarse en la con-
duccion de la entidad cada dos
ahos. Este pacto, que se reafirmé
en 1997, recién se rompidé en el
ano 2003.

Es necesario conocer algunas
de la principales caracteristicas
de la estructura interna para poder
comprender el comportamiento
politico y social de la corporacién.
En primer lugar, su conformacion
es de caracter federativo y secto-
rial. Existen distintos tipos de so-
cios con diversas facultades se-
gun su caracter®. El peso de los
socios individuales ha ido crecien-
do dentro de la entidad en las ulti-
mas décadas, hecho que fortale-
cio el poder de los grandes grupos
industriales en los érganos deci-
sionales. Actualmente estos so-
cios son empresas tanto naciona-
les como transnacionales™.

Al interior de la corporacién exis-
ten dos grandes lineas internas:
por un lado esta el Movimiento In-

¢ “La UIA es diferente de los intereses especificos de los grandes porque debe repre-
sentar en términos generales a la industria en su conjunto; esa sola cuestién l6gica,
independientemente de como la lleve a cabo en los hechos, condiciona su comporta-
miento en numerosas oportunidades.” (Schvarzer, 1991, p. 258.)
® Los socios de la UIA se dividen de la siguiente manera: a) los socios plenarios, que
son las entidades gremiales empresarias de segundo grado del ambito sectorial o te-
rritorial, las cuales, a su vez, estan formadas por dos 0 mas cadmaras de primer grado;
b) los socios activos, que son las entidades gremiales empresarias de primer grado;
¢) los socios individuales (empresas) y; d) los socios colectivos, que son las cdmaras
sectoriales y regionales. Sélo los socios individuales pueden ser miembros de la Jun-
ta Ejecutiva y cumplen un destacado rol en la eleccion del presidente de la entidad.
También aparecen como distintos socios individuales empresas que pertenecen a un
mismo holding, como es el caso de Siderca y Siderar (Techint). Otros socios individua-
les importantes son Accenture (Ex Andersen), Arcor, Fortabat, Pescarmona, Kraft
Foods, Nestlé, Pecom, Sideco (Macri), Siemens y Unilever.
Este es el caso de Osvaldo Rial, que mencionaremos mas adelante en este mismo ar-
ticulo.

5}
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Se acabé lo que se daba: la
UIA frente a la crisis eco-
némica y fin del menemis-
mo

La dirigencia de la UIA -luego de
afnos de apoyo a las transforma-
ciones econdmicas realizadas por
el gobierno de Menem- fue desa-
rrollando hacia el final de la déca-
da un discurso critico del tipo de
cambio fijo, los bancos y las em-
presas privatizadas. Como vere-
mos, el origen de las divergencias
entre la Uniodn Industrial y los re-
presentantes del sector financiero

unificar a las distintas fracciones
de la clase dominante, comenz6 a
resquebrajarse debido a un proce-
so de reestructuracién encarado
por los grandes grupos econdémi-
cos nacionales que incluy6 la ven-
ta de su participacién accionaria
en las empresas privatizadas a
empresas transnacionales, la re-
mision de una gran masa de capi-
tal liquido al exterior, y el replie-
gue en determinados sectores -
predominantemente exportado-
res- de la economia argentina™.
De esta forma se recrearon las
condiciones objetivas para un

nuevo conflicto al interior de la cla-
se dominante, que efectivamente
se desarrolld en torno de la viabi-
lidad de continuar o no con el régi-
men de Convertibilidad. Mientras
que los grupos econdmicos loca-
les junto con un reducido niumero
de conglomerados extranjeros
(como el grupo Techint’®) se mos-

y las empresas de servicios publi-
cos no hay que buscarlo mera-
mente en el plano ideoldgico sino
fundamentalmente en las diferen-
tes formas en que estos sectores
estaban integrados en la estructu-
ra economica.

A partir de 1995 la "comunidad
de negocios", que habia logrado

2 Un tratamiento exhaustivo de estas cuestiones puede consultarse en Arceo y Basual-
do (1999).

'* Para ejemplificar este cambio, podemos mencionar a Techint, uno de los grupos mas
importantes en nivel econdmico y principal referente del sector devaluacionista. A par-
tir de mediados de la década, emprendid un proceso de reestructuracion que incluyo:
a) una intensificacion de la internacionalizacion del conglomerado, que comenz6 a de-
pender cada vez mas de las exportaciones y, b) la venta de gran parte de su partici-
pacion en las empresas privatizadas. De esta forma, Techint practicamente se retird
de la "comunidad de negocios" que compartia con el capital extranjero y el sector fi-
nanciero en el nicho de los servicios publicos privatizados. Al mismo tiempo, incre-
mento la porcidn de sus ingresos en dolares provenientes de la produccién destinada
al mercado externo, a tal punto que paso a ser uno de los principales holdings side-
rurgicos del mundo. Este ejemplo nos ilustra sobre un actor que liderd las demandas
del "sector productivo" de la UIA y que permanentemente planted posiciones a favor
de la expansién del mercado interno y abundantes criticas a las empresas privatiza-
dasy al sector financiero. A pesar de su discurso, el grupo Techint tenia para esa épo-
ca una ligazén extremadamente débil con el mercado interno y sus negocios depen-
dian fuertemente de las exportaciones. Por otra parte, también resulta llamativo que
un conglomerado que durante el primer quinquenio de la década habia tenido una
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traron criticos al "1 a 1" y proclives
a la devaluacion de la moneda;
otro sector conformado por una
parte del capital extranjero, las
empresas privatizadas y los ban-
cos propusieron defender los li-
neamientos basicos del régimen
convertible a través de su pro-
puesta de dolarizar la economia.

Los grupos econdmicos, que se
caracterizaban por ser fuertes ex-
portadores y por poseer un impor-
tante volumen de capital liquido
(en divisa norteamericana) en el
exterior, se beneficiaban “con una
devaluacion (ya que) no sélo ob-
tendrian cuantiosas ganancias
patrimoniales en términos de doé-
lares, sino que, adicionalmente,
aumentarian en forma considera-
ble la facturacion y la rentabilidad
de sus actividades internas”*. Por
el lado dolarizador, podemos afir-
mar que el sector financiero y los
servicios publicos serian los mas
perjudicados por una salida deva-
luatoria. Debemos tener en cuen-
ta que las empresas de origen ex-
tranjero que adquirieron firmas ar-
gentinas a fines de los "90 -a pre-
cios relativamente altos medidos
en ddlares- verian sus activos fijos
desvalorizados y, por otro lado, no

podrian remitir a sus paises de
origen la misma cantidad de divi-
sas en concepto de utilidades. La
devaluacion también perjudicaba
gravemente a los bancos ya que,
ademas de ver reducidas sus ga-
nancias en dolares, el valor de sus
activos -basicamente capital liqui-
do- caeria muchisimo en términos
internacionales.

Estas eran las caracteristicas de
los principales actores econdémi-
cos hacia mediados de la década.
Con la aparicion de la recesion de
1998, se manifestaron los conflic-
tos entre ellos. En la segunda mi-
tad de ese afno comienzan a sen-
tirse los efectos de la crisis econé-
mica: estancamiento del consu-
mo, baja de la inversién, caida del
producto, caida de las importacio-
nes y exportaciones, junto con el
aumento de los compromisos ex-
ternos®™. La industria manufacture-
ra fue el sector econémico que se
llevd la peor parte, con una con-
traccion del orden del 4%'. Fren-
te a esta situacion, los primeros
reclamos concretos por medidas
reactivadoras habian sido lanza-
dos ya en la IV Conferencia Indus-
trial de septiembre de 1997, pero
éstos se acentuaron en la medida

muy activa participacion en la compra de las empresas publicas, luego terminara co-
locando a las privatizadas como uno de los principales responsables de la crisis eco-

némica.
" Schorr (2001), p. 9.

s El ultimo cuatrimestre del afo muestra una caida del 0,5% del Producto Interno Bruto
y de un 4,4% la inversién, mientras que las importaciones cayeron un 4,1% y las ex-

portaciones un 2,1%.

* Mientras que los sectores productores de servicios crecieron a una tasa interanual del
2,3%, los sectores productores de bienes cayeron 1,7%, influyendo en estos ultimos
los resultados negativos de la industria manufacturera (-4,0%) y de la construccion

(-2,4%).
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en que la proximidad de las elec-
ciones presidenciales de 1999
abrié una oportunidad a los indus-
triales para instalar sus demandas
publicamente. Por ese entonces
el presidente de la UIA era Clau-
dio Sebastiani, dirigente del MIN.

Sebastiani realiz6 sus primeras
criticas publicas a la convertibili-
dad en marzo de 1998, apuntando
a la rigidez del régimen monetario
argentino en un marco internacio-
nal de revaluacion del ddlar frente
a las monedas europeas y, funda-
mentalmente, las asiaticas': “Ha-
ce siete afnos que no se toca el ti-
po de cambio y mientras tanto en
el mundo pasaron cosas. Hay que
tomar medidas urgentes; por
ejemplo, la suspensién de los
aportes patronales: seria una de-
valuacién compensada.”® La so-
brevaluacién del peso era presen-
tada como una traba a las expor-
taciones, y para mejorar la com-
petitividad se proponian medidas
que produjeran una baja de los
costos laborales y una reforma tri-
butaria que beneficiara a la indus-
tria. No se pedia la salida de la
convertibilidad -y esto no sucede-
ra hasta bien entrada la crisis de
2001- sino que, teniendo en cuen-
ta el amplio consenso que aun go-

zaba el “1 a 1” en la mayoria de la
sociedad, se buscaban compen-
saciones al retraso cambiario me-
diante diversos mecanismos. Los
dirigentes de la UIA tenian en
cuenta que el 70% de la poblacién
respaldaba la convertibilidad™,
con lo cual no era una buena tac-
tica pedir publicamente la deva-
luacién. La estrategia de éstos fue
“advertir’ sobre la sobrevaluacién
de la moneda para que el gobier-
no otorgase medidas compensa-
torias; ese fue camino elegido por
el secretario Ignacio de Mendigu-
ren, empresario textil apadrinado
dentro de la entidad por el holding
Techint: “Si la competitividad de
las empresas se ataca desde
afuera con estas devaluaciones
(...), llegara un momento en que
habra que discutir la convertibili-
dad™. La respuesta del gobierno
a todos estos reclamos consistid
en negar sistematicamente que el
tipo de cambio fuese un proble-
ma?'.

El mandato de Sebastiani fue
corto, ya que poco tiempo des-
pués debié renunciar por haber
votado a favor -como diputado del
PJ- de la ley de reforma laboral a
la cual la UIA como asociacion se
oponia. Alvarez Gaiani, dirigente

7 Entre mediados de 1997 y comienzos de 1998 hubo una serie de devaluaciones en la
mayoria de los paises del sudeste asiatico (la primera fue la del bath tailandés en ju-
lio de 1997), que hicieron méas competitivos los bienes de esa procedencia.

s Clarin, 24/03/98.

' Gallup Argentina, encuesta realizada en agosto de 1998 sobre un total 1298 casos.

% Clarin, 19/08/98.

2 “El programa del Gobierno es innegociable. No me vengan a hablar de devaluacion ni
con el cuento de la sobrevaluacion de nuestro signo monetario” (Carlos Menem; Cla-

rin, 03/09/98).
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del MIA y cercano al menemismo,
asumié la presidencia para com-
pletar el mandato trunco. Si bien
no podia esperarse que la rela-
cion con el gobierno mejorase en
lo inmediato, se puede decir que
disminuyé bastante el nivel de
confrontacion®.

No obstante este cambio en su
direccion, la Unién Industrial em-
pezo a acercarse a diversos acto-
res buscando tender alianzas pa-
ra instalar sus reclamos en la
agenda electoral. Previo lanza-
miento de un “plan Anticrisis” -y
mediante la gestion de la Iglesia-,
el 5 de octubre de 1998 se reunie-
ron por primera vez en mucho
tiempo las cupulas de la Unién In-
dustrial y la Confederacion Gene-
ral del Trabajo (CGT). Poco tiem-
po después, los dirigentes indus-
triales se reunieron con diputados
del Frepaso -incluyendo a “Cha-
cho” Alvarez-, y posteriormente
con Raul Alfonsin y Fernando De
la Rua, los cuales respaldaron ca-
si en su totalidad el plan presenta-
do por los industriales y senalaron
las coincidencias entre el conteni-
do de éste y la “Carta a los argen-
tinos” de la Alianza UCR-Frepaso.

La devaluacion del real brasilefio
en enero de 1999 impulsé a los
empresarios a profundizar sus cri-
ticas hacia la politica econémica,
al mismo tiempo que potencié los
conflictos internos de la asocia-
cion. Brasil era el principal socio
comercial de la Argentina y primer

destino de las exportaciones, lo
cual ilustra la importancia que tu-
vo en el nivel local este cambio en
el pais vecino. La UIA reacciond
intensificando las demandas que
venia realizando por la rebaja en
los aportes patronales y la suba
de aranceles externos. Estos re-
clamos fueron tajantemente re-
chazados por el Ministerio de Eco-
nomia, lo que tensé aun mas la
relacion con el gobierno y, en
cambio, produjo un mayor acerca-
miento a los referentes de la
Alianza. En el frente interno, des-
pués de duras negociaciones para
conformar una lista Unica en la
elecciones, el MIN y el MIA acor-
daron que Alvarez Gaiani asumie-
se la presidencia cuando venciera
el mandato de Sebastiani que él
mismo completaba.

En marzo de 1999 se llevod a ca-
bo en la Unidn Industrial una
Asamblea Nacional extraordinaria
que revistié gran importancia de-
bido a que alli se plante6 por pri-
mera vez en el seno de la entidad
el debate sobre la salida de la
convertibilidad. Fueron mas de
400 empresarios de distintos sec-
tores y de 17 provincias, entre los
cuales se escucharon voces a fa-
vor de una moneda no atada al
dolar. El presidente Alvarez Gaia-
ni sostuvo estoicamente que “des-
de la UIA no se va a pedir una de-
valuacion. La salida de la conver-
tibilidad es un tema de debate in-
terno, que sera muy extenso. Al-

2 “No estamos pidiendo una devaluacion y dejamos bien en claro que la Argentina es-
ta mejor parada ante esta crisis que en el tequila gracias a la buena conduccion de
su equipo econdmico” (Alvarez Gaiani; Clarin, 29/09/98).
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gunos sectores la piden y otros
no.”® Los principales defensores
de un retoque cambiario provinie-
ron del MIN, no obstante la unica
propuesta concreta que logré ser
acordada fue que se pidiera al go-
bierno la designacion de un repre-
sentante del sector como secreta-
rio de Industria.

A pesar de haber alcanzado el
acuerdo por la lista Unica, Gaiani
decidié renunciar a la presidencia
de la entidad debido a los fuertes
conflictos que se daban en su se-
no. Paraddjicamente, los principa-
les opositores a la continuidad de
Gaiani fueron las transnacionales
y las agroalimentarias nucleadas
en la COPAL. Este sector, frente
al avance de las posiciones “in-
dustrialistas” al interior de la enti-
dad -representadas principalmen-
te por los dirigentes José Ignacio
de Mendiguren y Sergio Einaudi
(Techint)-, prefirieron retirarse an-
tes que ser forzados a aumentar
los niveles de confrontacion con el
Gobierno. Frente a esta renuncia,
los sectores vinculados al MIN
propusieron a De Mendiguren co-
mo sucesor pero, como esto hu-
biese violado el acuerdo de alter-
nancia entre las dos lineas, final-
mente fue electo Osvaldo Rial
(MIA). Esta nueva conduccién de
la Unidn Industrial tenia puentes
con Duhalde (a través del propio

Rial) y con la Alianza (a través de
los dirigentes de Techint). Entre
las nuevas propuestas de los diri-
gentes de la UIA -algunas de ellas
consensuadas con la CGT-, la
mas importante fue el resurgi-
miento del “compre argentino”,
principal consigna de la moviliza-
cion industrial que se llevd a cabo
el 9 de julio. En esta movilizacién
-la primera de la UIA en muchos
afos- se proclamé la defensa de
la “produccién y el trabajo nacio-
nal” y conté con el apoyo tanto de
la Alianza como del duhaldismo.

Con el objetivo de ganar peso
politico, a mediados de afo se
realizé la primera reunion para for-
mar un frente productivo entre di-
rigentes de la UIA y la Camara Ar-
gentina de la Construccion (CAC),
a la cual también estuvieron invi-
tados los dirigentes de la Socie-
dad Rural, que no asistieron. Fi-
nalmente la SRA fue reemplazada
por las Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA). Este nuevo nu-
cleamiento implicaba en los he-
chos la ruptura del Grupo de los 8,
agrupamiento empresarial que
acompand la politica econdémica
del gobierno de Menem durante
casi toda la década y que fue la
expresion mas acabada del con-
senso existente al interior de la
clase dominante sobre las refor-
mas estructurales®. Estos reagru-

# Clarin, 24/03/99.

% E| grupo de los 8 estaba compuesto por ocho corporaciones empresarias: Sociedad
Rural Argentina (SRA) , Union Industrial Argentina (UIA), Camara Argentina de Co-
mercio (CAC), Asociacion de Bancos Argentinos (ADEBA), Asociacion de Bancos de
la Republica Argentina (ABRA), Union Argentina de la Construccion (UAC), Camara
Argentina de la Construccion (CAC) y la Bolsa de Comercio de Buenos Aires
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pamientos no hacian mas que ex-
presar la fractura que se venia
abriendo con el sector financiero,
tal como lo reconocié tiempo des-
pués el propio presidente de la
UIA: “los bancos han sido enemi-
gos de la industria en este mode-
lo econdmico. Ademas, no solo se
han apropiado de gran parte de
nuestra riqueza, sino que fueron y
son los responsables intelectuales
de sustentar todas las politicas
que perjudican a la industria. Era
ineludible entonces romper con el
grupo de los 8.

Con la mira puesta en las elec-
ciones presidenciales, los cuestio-
namientos de los industriales a la
convertibilidad resurgieron con
fuerza en la V Conferencia Indus-
trial realizada en el mes de agos-
to, aunque no se planted nunca
de forma institucional y explicita la
posibilidad de devaluar el peso.
Esto no impidié que sectores vin-
culados con el MIN se manifesta-
ran publicamente a favor de que el
proximo gobierno abandonara el
tipo de cambio fijo. Esto fue plan-
teado abiertamente por Roberto
Rocca (Techint) en un reportaje
periodistico realizado el mismo
dia de la conferencia: “Todo el
mundo se da cuenta que el tipo de
cambio (fijo) es un problema. Este
no es momento para tocar el tipo
de cambio. Pero cuando esté con-

solidado el préximo gobierno, no
tendria que haber inconvenientes
en poder anunciar con tranquili-
dad un régimen de fluctuacion
cambiaria, como fluctua el yen
contra el dolar, o el marco contra
el dolar, o las monedas europeas
entre si, y no pasa nada. Brasil
pudo devaluar con éxito porque
nunca tuvo ese problema psicold-
gico que existe en la Argentina,
pero que en algun momento se va
a superar”®. Dichas declaraciones
tuvieron gran repercusién y provo-
caron el rechazo de gran parte de
la dirigencia empresaria y politica,
pero fueron respaldadas por José
Ignacio de Mendiguren, quien re-
salté la necesaria transitoriedad
del1ai.

Mas fragil que el cristal: el
gobierno de la Alianza y la
puja interburguesa

Lejos de apelar a la confronta-
cion, la UIA se mostré muy predis-
puesta al didlogo con un gobierno
que nombré al frente de Econo-
mia a un hombre ligado a la enti-
dad: José Luis Machinea®”. Sin
embargo no debe deducirse de
este nombramiento una redefini-
cion del rumbo econdmico sino
que parece mas haber sido un in-
tento de mantener el equilibrio
frente a las exigencias de las dis-

# Qsvaldo Rial (2001), pp. 76.

% Pdgina/12, 19/08/99 [subrayado nuestro].

7 José Luis Machinea era un “viejo conocido” de los industriales. Entre otras cosas tra-
bajo para el Instituto para el Desarrollo Industrial de la UIA durante el periodo en que

Roberto Rocca presidié ese organismo.
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Empresario y ex ministro de la Produccion José Ignacio de Mendiguren
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tintas fracciones de la clase domi-
nante, principalmente de los sec-
tores industrial y financiero. Este
equilibrio inestable se vio reflejado
en las reiteradas versiones que
circularon durante los primeros
meses de la gestion sobre la posi-
bilidad del reemplazo de Machi-
nea por un representante de la or-
todoxia econdémica. La incorpora-
cion de Javier Tizado como secre-
tario de Industria -quien trabajo
durante 30 afios en Techint- fue
una senal del gobierno hacia los
industriales: “La designacion de
Tizado es una forma de apoyar a
Machinea. No podemos dejar que
venga alguien como Lopez
Murphy”, declar6 en septiembre
de 2000 un directivo de la Unién
Industrial®, al referirse a la posibi-
lidad de que, el por ese entonces
ministro de Defensa, se transfor-
mara en titular de Economia.

Una de las principales propues-
tas que le acerco la UIA al nuevo
gobierno trataba el aumento de
los aportes patronales para las
empresas privatizadas, bancos e
hipermercados, bajo el argumento
de que ese dinero podia ser desti-
nado a un seguro de desempleo.
Estas acciones de la entidad fabril
apelaban a una comunidad de in-
tereses entre el “capital producti-
vo” y los sectores populares que

hipotéticamente podria conducir a
una alianza policlasista de carac-
ter nacional: “Hoy, los argentinos
nos encontramos frente a una
oportunidad histdrica. Se impone
una alianza estratégica entre los
sectores de la produccion, el tra-
bajo y la dirigencia politica que re-
valorice la identidad nacional®”.
Con vistas a encolumnar a diver-
sos actores sociales bajo un dis-
curso “productivista”, los dirigen-
tes de la UIA también apelaron a
otros sectores sociales, como los
pequenos productores y la Igle-
sia®.

En el plano ideoldgico, en la
Unién Industrial predominaba una
suerte de “neokeynesianismo”
que, aunque poco tenia que ver
con las politicas redistributivas del
viejo Estado de Bienestar, impli-
caban una critica a la ortodoxia
monetarista y al fiscalismo extre-
mo. En este sentido son reitera-
das las referencias que hicieron
las autoridades de la UIA sobre la
necesidad de que el Estado inter-
viniese para generar una reactiva-
cion de la industria, criticando el
“piloto automatico” en que estaba
la economia y la obsesion por los
indicadores financieros. Al mismo
tiempo, para solucionar el déficit
comercial se proponia un aumen-
to de las exportaciones industria-

% Revista Negocios, 11/00.

® Politicas y estrategias para un crecimiento arménico y sostenido, Anuario 2000 de la

Unién Industrial Argentina.

® “La sociedad, los industriales, los productores agropecuarios, los pequefios comer-
ciantes, los trabajadores, los sectores de la cultura y los religiosos debemos entender
que de la crisis salimos con un modelo que estimule la produccion y el poder adquisi-
tivo de la gente.” (Osvaldo Rial; Clarin, 24/11/00).
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les y un nuevo proceso de sustitu-
cion de importaciones®.

El tema de la convertibilidad y la
puja con los bancos y privatizadas
fueron los principales temas de la
VI Conferencia industrial realizada
en octubre de 2000: “no es lo mis-
mo tener su propia politica mone-
taria, su moneda, que ser un pais
satélite de armaduria sin sobera-
nia sobre sus mercados. No es
igual un pais que integra arméni-
camente sus actividades prima-
rias con las industriales y con los
servicios que el que privilegia a un
sector por el otro” resumid Guiller-
mo Gotelli®®, encargado de la or-
ganizacién del encuentro. A pesar
de que en esta ocasién tampoco
se habl6 de una devaluacién, Ma-
chinea aprovechd su exposicion
para hacer una tajante defensa de
la convertibilidad y anunciar una
de las compensaciones reclama-
das desde hacia tiempo por los in-
dustriales: el “Compre Nacional™*.

La tactica de “golpear primero
(hablar del tipo de cambio) para
negociar después (obtener medi-
das que compensen el retraso
cambiario)” fue utilizada recurren-
temente durante el periodo anali-
zado; su aplicacion fue creciendo
a medida que el modelo mostraba
signos de agotamiento y no se
veian cambios sustanciales en la

politica econdmica. Los reclamos
empresarios de un Plan de In-
fraestructura que pusiera en mar-
cha importantes obras publicas
también pueden ser vistos desde
esta perspectiva. A fines del aho
2000, la Camara Argentina de la
Construccion -donde participan
varios de los principales dirigentes
de la UIA- exigié que el gobierno
destinase 1.000 millones de ddla-
res del recién logrado “blindaje fi-
nanciero” para obras de infraes-
tructura mientras se ponia en mar-
cha el nuevo plan. El argumento
que se utilizaba para apurar la im-
plementacién de este tipo de me-
didas compensatorias era la quie-
bra generalizada que se venia
produciendo en el sector de pe-
quefas y medianas empresas.
Este discurso, que buscaba vincu-
lar las medidas propuestas a los
intereses de las Pymes, fue otro
de los recursos mediante los cua-
les la Union Industrial busco legiti-
mar sus posturas frente a la socie-
dad.

La salida de Machinea del Minis-
terio de Economia enfrié notable-
mente la relacion de la UIA con el
gobierno, sobre todo con el hol-
ding Techint cuyo peso era decisi-
vo dentro de la entidad fabril*. El
fugaz paso de Ricardo Loépez
Murphy al frente de la cartera de
Economia fue un duro golpe para

3t Clarin, 19/10/01.

% Sintesis del Panorama de la Industria — Objetivos de la 62 Conferencia Industrial Ar-
gentina, a cargo del Ing. Guillermo Gotelli; IV Conferencia Industrial, pp. 66.

% En los hechos el “compre nacional” nunca llegé a implementarse.

% Con Machinea también dejaron su cargo los funcionarios ligados al grupo Techint: Ja-
vier Tizado, Gonzalo Martinez Mosquera y Eduardo Casullo.
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los industriales, ya que veian en el
economista ortodoxo a un repre-
sentante del sector financiero y
las privatizadas. Tanto es asi que
ningun dirigente de la UIA estuvo
presente en la asuncién del eco-
nomista radical y su renuncia fue
tomada como una victoria®. La
vuelta de Cavallo fue bien recibida
por los industriales, sobre todo los
“planes de competitividad” que
lanzé el ministro apenas asumio.
Asi lo manifesté el propio Rial:
“existe una clara sintonia con la
propuesta del ministro Cavallo, ya
que desde hace mucho tiempo la
Unién Industrial plante6 como te-
ma central la competitividad de las
manufacturas locales®*”. A pesar
de todas las criticas que se ha-
bian hecho en los ultimos dos
anos al modelo econdmico de los
noventa, ahora Cavallo era visto
como un aliado impulsor de medi-
das heterodoxas.

En mayo Ignacio de Mendiguren
asumié como nuevo presidente de
la UIA, hecho que marcé un avan-
ce estratégico del “sector devalua-
cionista”. En su presentacion co-
mo titular de la entidad, el empre-
sario textil remarcé la importancia
de recuperar una dirigencia nacio-
nal frente a la venta de empresas

a capitales extranjeros y agrego,
fuera de discurso, que el real bra-
silefo debia ser incorporado a la
futura “canasta de monedas” de la
convertibilidad (ddélar mas euro)
que recientemente habia anuncia-
do el ministro de Economia¥, lo
cual implicaba una devaluacién
controlada.

En octubre la cupula de la UIA
viajo a Washington para exponer
Su vision sobre la crisis econdmi-
ca argentina frente al gobierno de
Estados Unidos, el FMI, el Banco
Mundial y el Banco Interamerica-
no de Desarrollo. Previamente los
industriales dieron garantias al
gobierno de que no mencionarian
el tema de la convertibilidad. De
Mendiguren destacé alli la necesi-
dad de defender el mercado inter-
no y sefalé al sector financiero
como el principal responsable del
déficit fiscal. A tono con el discur-
SO que venia desarrollando la en-
tidad, se hizo hincapié en la nece-
sidad de subir los salarios para re-
construir el mercado interno junta-
mente con un aumento de las ex-
portaciones mientras que se afir-
maba que los altos costos de las
empresas no permitian competir
en el mercado mundial. Se podria
decir que el problema para la in-

% De Mendiguren declard en ese entonces: “Nos pasamos casi una década escuchan-
do a gurtes como los de la Fundacion Fiel diciendo que no se podia hacer nada en
materia productiva. El sdbado vimos cdmo ese grupo de fundamentalistas de merca-
do fueron interrumpidos a aplauso batiente en la Bolsa. Pero en menos de 48 horas el
Presidente decidié removerlos, porque el domingo a la noche ya era evidente que ese
mismo 'establishment' que estaba a punto de hacerles un golpe de mercado” (Clarin,

22/03/01)
* Clarin, 22/03/01.
T Clarin, 4/05/01.
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dustria tenia una doble brecha:
una economia sin competitividad
externa y, a la vez, con una de-
manda interna en constante cai-
da®*. Para solucionar esto ultimo
se proponia una redistribucion de
ingresos, lo cual deberia generar
un aumento de la demanda, algo
que se podria lograr mediante el
establecimiento de un “ingreso
mensual para los jefes de familia
desocupados y una baja de los
costos de la canasta basica en
materia de servicios publicos y de
los impuestos que afectan al sala-
rio”.

Contradictoriamente con este
discurso a favor de una recompo-
sicidon de ingresos de los sectores
populares, en algunos documen-
tos la UIA sostenia una politica
salarial netamente regresiva. En
el informe del departamento de
Politica Social que figura en el
Anuario de la Union Industrial Ar-
gentina del afio 2001 figuran ini-
ciativas sugeridas al gobierno que
tienen muy poco que ver con la
reactivacion del mercado interno:
se proponia congelar el salario

minimo y se justificaba la inconve-
niencia de aumentos salariales
esgrimiendo argumentos juridicos
pero fundamentalmente porque el
salario minimo de $ 200 habia si-
do fijado después del lanzamiento
de la convertibilidad -con lo cual
no habria razones para su aumen-
to- y porque “los salarios mini-
mos en la regién estan claramen-
te por debajo del caso argenti-
no™'. Para “complementar” el fre-
no a todo tipo de aumento salarial
se planted una “seria objecion” a
una eventual prohibicion de las
suspensiones y despidos ya que
se estarian violando el derecho de
propiedad y otras garantias cons-
titucionales.

Volver al futuro: la crisis
final del régimen de
convertibilidad

La masividad del voto negativo
(en blanco mas nulos) y el récord
de abstencionismo en las eleccio-
nes legislativas de octubre de
2001 fueron indicadores de la cre-
ciente crisis politica. Frente a este

® En este contexto quedarian entonces dos salidas para la demanda: la exportadora y el
consumo de plusvalia de la burguesia y de capas de asalariados con salarios relativa-

mente altos.

® “La visién de la Unidn Industrial Argentina sobre las causas de la depresion. Propues-
tas para el crecimiento”. Exposicién del Dr. José Ignacio de Mendiguren, Washington;

octubre 2001.

“ Si bien es cierto que la inflacion cedié notablemente, aqui no se esta tomando en cuen-
ta el aumento de la productividad de la mano de obra: segun un estudio del propio gru-
po Techint, el costo salarial desde el lanzamiento de la Convertibilidad hasta 1995, co-
rregido por los aumentos de productividad, habia descendido un 15%. (“Evolucién re-
ciente y situacién actual de la industria argentina” Boletin Informativo Techint N° 287,

julio-setiembre 1995)

“ Informe del departamento de Politica Social, Anuario 2001 de la Unién Industrial Ar-

gentina.
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clima de inestabilidad politica -que
se conjugaba con la crisis social y
econodmica-, De Mediguren sefiald
que era necesario apoyar las ulti-
mas medidas del gobierno para
“evitar un golpe de mercado” que
se estaria intentando desde los
sectores financieros®. A pesar de
la advertencia, esto no implicaba
que los dirigentes industriales fue-
sen a moderar sus exigencias si-
no mas bien todo lo contrario: du-
rante la VIl Conferencia Industrial
realizada en noviembre se reitera-
ron los mismos reclamos que se
habian realizado en Washington
un mes antes. La busqueda de un
“proyecto nacional” y la tarea de
reconstruir un “fuerte empresaria-
do nacional” dominaron toda la
conferencia®.

Este viraje de corte “nacionalis-
ta” de la UIA se vio reflejado en
cierta medida en algunos de los
“inusuales” exponentes en la Con-
ferencia Industrial: Hugo Moyano
(CGT disidente), Rodolfo Daer
(CGT oficial), Daniel Carbonetto
(Polo Social), Héctor Valle (Plan
Fénix), Carlos Heller (Banco Cre-
dicoop), Jaim Etcheverry, Remes
Lenicov, entre otros. Esta alianza
policlasista y “nacional” a la que
se apelaba era exhibida como un
corte respecto a lo sucedido du-

rante la década de los '90 y un
frente opositor a las propuestas
de dolarizacién de la economia:
“La Argentina tiene hoy coinciden-
cia de la sociedad civil productiva:
empresarios, industriales, cons-
tructores, productores agropecua-
rios, bancos, fuerzas sindicales.
Es una coincidencia para la instru-
mentacién de un proyecto nacio-
nal productivo de crecimiento y de
largo plazo. Coincidencia que, asi
manifestada publicamente, yo no
habia visto en mucho tiempo” se-
fnaldo Eduardo Baglietto (directivo
de Techint y dirigente de la CAC)
durante su discurso en la confe-
rencia*.

Un dia antes de que el ministro
Cavallo decretara el “corralito” fi-
nanciero, el Grupo Productivo le
acerc6 al gobierno un documento
realizado conjuntamente con la
CGT oficial, ABA y Abappra, en el
cual se sostenia la necesidad de
encontrar politicas de concerta-
cion. Desde la UIA se venia repi-
tiendo la necesidad de dar un
mensaje de unidad dentro del em-
presariado ya que, como senald
un dirigente del Grupo Productivo,
“mas alla de (las) discrepancias,
hoy estda en peligro el pais™.
¢, Coémo se puede entender este
acercamiento con algunos actores

“ Clarin, 4/11/01.

“ Asi lo destacd Paolo Rocca, presidente de Techint: “;es lo mismo tener un pais con
un empresariado nacional que contribuye y es componente de la sociedad civil o te-
ner un pais donde no hay mas un empresariado nacional y el sistema industrial y pro-

ductivo?”
“ VIl Conferencia Industrial, op. cit.

“ Declaraciones de Eduardo Baglietto, dirigente de la CAC y el Grupo Productivo (Cla-

rin, 20/11/01).
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del sector financiero? Un principio
de respuesta se puede encontrar
en el hecho de que la crisis de go-
bernabilidad afecta a todos los ca-
pitales, mas alla del sector al que
pertenezcan: el capital precisa de
estabilidad (prevision) y garantias
para invertirse. Es por ello que, de
acuerdo con el discurso de estos
actores*, a ninguna fraccion de la
burguesia le convenia un “desbor-
de” del Estado que pusiese en
riesgo la acumulacion capitalista,
peligro que parecia cercano en el
convulsionado diciembre de
2001,

En medio de la crisis, la “campa-
na” contra la dolarizacién se hizo
cada vez mas fuerte y esto acercé
aun mas las posiciones de la UIA
y la CGT. En un documento con-
junto estas entidades sefalaban
que la dolarizacién, “mas alla de
las obvias razones de autonomia
y dignidad nacional, significaria
privarnos para siempre de instru-
mentos esenciales de politica
econdémica. Abandonariamos defi-
nitivamente la posibilidad de tener

politica monetaria. La Argentina
pasaria a importar definitivamente
y pasivamente la politica moneta-
ria de los Estados Unidos y a de-
pender de su fase del ciclo econé-
mico y de su aumento de produc-
tividad™®. Para ese entonces era
macroecondémicamente imposible
sostener la paridad cambiaria: la
polarizacion al interior de la bur-
guesia entre las dos salidas -dola-
rizacion y devaluacion- era total®.

Luego de las jornadas del 19 y
20 de diciembre practicamente no
quedaban dudas entre los empre-
sarios de que se devaluaria el pe-
so®. Al dia siguiente de la renun-
cia del Presidente, trascendié que
el Grupo Productivo daria a cono-
cer una propuesta de plan econo-
mico que incluiria la flotacion del
peso, la pesificacién de la econo-
mia, una moratoria en el pago de
la deuda y subsidios al desem-
pleo®. Esta propuesta contaba
con el aval de los bancos naciona-
les agrupados en Abappra. Ade-
mas, la propuesta incluiria la apli-
cacion de retenciones a las expor-

“ “La gravedad de la situacion esta tornando extremadamente dificultosa la actividad de
las empresas, mas alla del sector al que pertenezcan, y esta poniendo en peligro mi-
les de fuentes de trabajo” (declaraciones del Grupo Productivo; Clarin, 01/12/01)

7 Partimos del supuesto de que el Estado capitalista, ademas de ser un conjunto de ins-
tituciones, es parte de las relaciones sociales capitalistas, y mas especificamente es
aquel aspecto que debe garantizar la reproduccion de dichas relaciones. En conse-
cuencia, cuando el Estado falla en su funcién primordial, se produce un “desborde” del
mismo por parte de la sociedad civil que pone en riesgo los principales parametros de
acumulacion del capital (Al respecto ver O’ Donnell, 1982).

“ Clarin, 9/12/01.

“ En agosto del 2003 De Mendiguren sostuvo que “la devaluacion no fue una opcion,
era eso 0 la dolarizacion.” (“Soy el pesificador”. Revista Fortuna N° 11, 18/08/03)
% Al respecto ver la nota “Los empresarios ven una devaluacion en el horizonte”, Clarin,

21/12/01.

5 “Los industriales piden la flotacién”, Clarin, 22/12/01.
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taciones de productos energéticos
-con el objetivo de financiar a las
empresas endeudadas en ddla-
res- y la desdolarizacién de las ta-
rifas de servicios publicos prohi-
biendo todo tipo de ajuste cambia-
rio. El plan finalmente presentado
al entonces presidente Rodriguez
Sad destacaba como principal
punto la transformacion de las
deudas contraidas en dodlares a
pesos al tipo de cambio 1 a 1y no
hablaba directamente de flotacién
sino de incorporar el real a la futu-
ra canasta de monedas junto al
euro y el dolar.

Operacion triunfo: devalua-
cion y pesificacion

Luego del paso de cuatro presi-
dentes por la Casa Rosada en
menos de una semana, el 1° de
enero la asamblea legislativa eli-
gié como presidente de la Nacion
al entonces senador Eduardo Du-
halde. Este asumié prometiendo
terminar con el “modelo agotado”
y sosteniendo que su principal ta-
rea seria impulsar la produccién y
el mercado interno®. El primer dis-
curso publico luego de su asun-
cion fue en la residencia de Oli-
vos; alli declar6 estar a favor del
bloque “productivo” contra los
bancos y las privatizadas: “Mi go-
bierno pondré fin a la alianza del
poder politico con el poder finan-

ciero, que perjudico al pais, para
sustituirla por una alianza con la
comunidad productiva”. No sola-
mente hablé de una alianza sino
que llegd a sostener que el poder
politico debia ser directamente
entregado a este sector para de-
sarrollar un nuevo proyecto de
pais: “Quise tener este primer en-
cuentro con la gente de la produc-
ciéon, porque la comunidad pro-
ductiva es la que debe gobernar
en el pais (...) Sé que a algunos
esta clase de afirmaciones les pa-
recerd una exageracion, pero la
comunidad productiva debe ser la
semilla de la nueva alianza que
construyamos en la Argentina™.
Este discurso entusiasmo a los
empresarios presentes de la UIA,
las multinacionales alimenticias y
la construccion. Ni banqueros ni
ejecutivos de las empresas priva-
tizadas estuvieron en la residen-
cia presidencial para escuchar
esas palabras.

No hace falta destacar las nota-
bles coincidencias entre el pro-
yecto duhaldista y lo que venian
reclamando los industriales, lo
cual habla de una alianza estraté-
gica que quedd consolidada con
la asuncion del hasta entonces
presidente de la UIA como titular
del nuevo Ministerio de la Produc-
cion®. De Mendiguren estaba a fa-
vor de una devaluacién del peso
del orden del 40% mientras que la

2 Clarin, 02/01/02.
% Clarin, 05/01/02.

* De Mendiguren renuncié a la presidencia de la UIA ni bien asumié como ministro de
la Produccion. En su lugar, como titular de la entidad quedo el entonces vicepresiden-

te Héctor Massuh (papeleros).
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mayor parte del grupo productivo
aun se inclinaba por la canasta de
monedas que incluyera al real, lo
cual implicaba una devaluacién
mas suave y controlada. La pro-
puesta del ex titular de la Unién
Industrial también incluia la pesifi-
cacion de las deudas y el congela-
miento de los depdsitos en ddla-
res a largo plazo.

En la madrugada del 7 de enero
quedd aprobada en el Senado la
ley que terminaba con la converti-
bilidad. Ese mismo dia el ministro
de economia Jorge Remes Leni-
cov dio a conocer el nuevo precio
del peso “oficial”: 1,40 por cada
dodlar. El 10 de enero se conocié el
decreto que autorizaba la pesifica-
cion de todos los créditos hasta
$ 100.000, pero tan soélo cinco
dias después la UIA sacé un co-
municado en el que pedia al go-
bierno la pesificacion de todas las
deudas -sin limite de monto- bajo
la paridad 1 ddlar un 1 peso®. Pa-
ra impulsar esta medida, desde la
dirigencia industrial aprovecharon
las protestas que llevaban adelan-
te los deudores particulares perju-
dicados por el limite del monto a
pesificar. Este reclamo fue toma-

do por el conjunto del establish-
ment local a través de un memo-
rando que le presentaron al vice-
ministro de economia la Asocia-
cion de Bancos Argentinos (ABA)
y el Grupo Productivo. El argu-
mento por parte de estos actores
era que si no se adoptaba esa
medida -la pesificacion de todas
las deudas-, podria llegarse a una
situacion de cese de pagos total,
hecho que perjudicaria tanto a los
deudores como a los acreedores,
que quedarian con una enorme
cartera de créditos incobrables. A
los dos dias de presentado este
memorando el ministro Remes
Lenicov anuncio la pesificacion de
todas las deudas 1 a 1 y la obliga-
toriedad de pesificar los depdsitos
en doélares a $ 1,40. La diferencia
generada por esta pesificacion
asimétrica seria compensada a
los bancos por el Estado®.

Tal como lo dejé en claro De
Mendiguren a poco de asumir,
nunca se busco “volver atras” ce-
rrando la economia como durante
la etapa de industrializacién por
sustitucion de importaciones (1Sl),
sino que el objetivo era reconver-
tir a la industria para que pudiese

% “Sabemos de la sincera conviccion del presidente de la Nacion y sus ministros de im-
pulsar una alianza con la comunidad productiva, como manera de estimular el creci-
miento y el empleo. Ante esta realidad, la Unién Industrial considera indispensable
avanzar en la pesificacion total de las deudas, unica manera de viabilizar el repago
de las deudas de familias y empresas. Este endeudamiento se fue incrementando por
tasas de interés muy elevadas en el marco de la depresién econdmica, que ya lleva

cuatro afios” (Clarin, 16/01/02)

% No hubo ningun tipo de compensacion general a los ahorristas. Por otra parte, hasta
el mes de octubre de 2003 no habia quedado definido aun el monto total de la com-
pensacion a los bancos por la pesificacion asimétrica.
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competir en una economia globa-
lizada, argumentando que esto
implicaria mejores salarios®. Sin
embargo esta apuesta exportado-
ra, en una estructura productiva
desequilibrada y atrasada como la
argentina, implicaba que el grueso
de la industria que podia ser com-
petitiva no llegaria a serlo precisa-
mente por ventajas tecnoldgicas
sino por sus bajos costos en déla-
res, y en especial el de la mano de
obra®. En este sentido la UIA pre-
sento diversos proyectos de flexi-
bilizacion laboral, el primero de los
cuales incluia la posibilidad de
que las empresas pudieran sus-
pender hasta 12 meses a sus tra-
bajadores pagandole sdlo la mitad
del salario. Si luego de este perio-
do se mantenian “los problemas
econdémicos”, la empresa podria
despedir al trabajador pagandole
la indemnizacién en 12 cuotas
mensuales®.

En mayo, cuando Roberto La-
vagna fue designado como minis-
tro de economia en reemplazo de

Remes Lenicov, de Mendiguren
renuncio al Ministerio de la Pro-
duccioén. Estas dimisiones mues-
tran un freno al avance del grupo
productivo -y fundamentalmente
de la UIA- en la estructura de po-
der y un “reordenamiento” de las
relaciones de fuerza al interior de
la burguesia. El poder politico pa-
recié haber tomado conciencia de
que no podia sostener un proyec-
to a mediano plazo con el apoyo
de esta sola fraccion, dado que el
poder del sector financiero no ha-
bia desaparecido ni mucho me-
nos®. El propio Duhalde, en un
reportaje concedido a fin de afo,
sefalg las limitaciones de la alian-
za que él mismo habia impulsado:
“(la alianza con los sectores pro-
ductivos) fue un error, yo me equi-
voqué. Fue una buena idea, pero
planteada a destiempo. Yo pensé
que apenas asumia podia hacer
una alianza con los sectores pro-
ductivos que viniera a reemplazar
a la alianza con los sectores finan-
cieros y bancarios. Y en realidad

" En una entrevista periodistica el flamante ministro de la Produccién sostuvo: “Vamos
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a reconvertir a los sectores productivos para que tengan valor agregado dentro de una
economia abierta, competitiva y globalizada pero de manera exitosa y no para desin-
tegrarnos en ella. Queremos una vision estratégica que nos dé mejores salarios, co-
mo hacen otros paises...” (Clarin, 18/01/02).

El propio Instituto de Desarrollo Industrial de la UIA sefialaba que, a pesar de la inver-
sion hecha a principios de los '90, el 60% de las PYMIs consideraba en 1997 que aun
tenia equipos menos avanzados tecnoldgicamente que sus competidores internacio-
nales. Sdlo en industrias particulares, o en algunos grupos muy concentrados -com-
plejo aceitero, lacteo, produccion de cafios sin costura, las nuevas instalaciones para
produccion de fertilizantes, fabricacion de golosinas- los niveles de productividad ha-
bilitan para sostener la competencia mundial (cfr. Astarita, 2001).

“Propuesta laboral de la UIA”; Clarin, 22/02/02.

Un funcionario del nuevo ministerio de produccion declar6é en ese entonces: “el eje
productivo desaparecio, ahora lo Unico que cuenta es la parte financiera” (Clarin,
28/06/02).
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tendria que haber esperado. Era
el momento del derrumbe. Y esta-
ban todos tratando de salvarse del
incendio®.” Cabe preguntarse si
la creacién a fines de mayo de
2002 de la Asociacion Empresaria
Argentina (AEA) -que nuclea a las
mayores empresas del pais de to-
dos los sectores- puede ser visto
como un intento de la burguesia
por comenzar a recomponer la he-
gemonia perdida a partir de me-
diados de la década de los noven-
ta.

Discursos y realidades: una
explicacion de los conflic-
tos al interior del empre-
sariado argentino a la luz
de sus intereses materia-
les

La conduccion de la UIA justifico
sus posturas criticas a la converti-
bilidad aludiendo a la necesidad
“de fortalecer un verdadero em-
presariado nacional”, “de reactivar
el mercado interno” o el retorno
“de una alianza entre la produc-
cion y el trabajo argentinos”. Este
tipo de consignas -que son funda-
mentales para comprender la for-
ma en que esta fraccion intento
generar consenso social alrede-
dor de sus propuestas y diagnés-
ticos- aludian a fendmenos socia-
les que el pais habia experimenta-
do hacia décadas y que estaban
muy frescos aun en el imaginario
social argentino.

Para entender por qué los indus-
triales utilizaban esos argumentos
es necesario recordar algunas ca-
racteristicas de la estructura so-
cial -y las relaciones de fuerza en-
tre las distintas fracciones- del
pais antes de las reformas imple-
mentadas por la ultima dictadura
militar. Desde fines de la década
de los ‘50 y hasta mediados de los
‘70, la sociedad argentina fue tes-
tigo de una recurrente alianza en-
tre las fracciones menos concen-
tradas de la burguesia local y los
sectores populares -"alianza de-
fensiva" en términos de O’Don-
nell®*- cuyo objetivo principal era
terminar con los planes de estabi-
lizacion ortodoxos impulsados por
la burguesia pampeana y apoya-
dos por la gran burguesia indus-
trial (mayoritariamente transnacio-
nal). Esta alianza policlasista se
basaba sobre intereses objetivos
comunes, ya que tanto los peque-
fnos y medianos industriales como
los asalariados se beneficiaban
con un aumento de salarios y la
consecuente reactivacion del mer-
cado interno. Esto se debia a que
la produccién industrial de las em-
presas era fundamentalmente de
bienes de consumo masivo no
competitivos en términos interna-
cionales. Sin embargo, las mis-
mas condiciones estructurales ha-
cian que la alianza -efectiva para
enfrentar los planes de estabiliza-
cion recesivos- no pudiera mante-
nerse a lo largo del tiempo: una
vez que se reanudaba el ciclo ex-

¢ Clarin, 30/12/01.
2 O’ Donnell (1977).
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pansivo -unico objetivo comun de
ambas fracciones sociales- volvia
a resurgir con fuerza el conflicto
estructural entre capital y trabajo.

Volviendo a los anos ‘90, al revi-
sar las medidas propuestas y los
argumentos utilizados por los in-
dustriales argentinos durante fi-
nes de la década, resulta impres-
cindible analizar la situacion es-
tructural de esa fraccion social y
preguntarse acerca de las motiva-
ciones econémicas que condicio-
naron su accionar politico. La cu-
pula empresaria de esos afios es-
taba integrada principalmente por:
a) un pequeno numero de empre-
sas -las privatizadas- que poseia
un mercado cautivo y se constitu-
y6 como el mas rentable; b) firmas
que se dedicaban a la produccién
de bienes agroindustriales, que
crecieron durante la década gra-
cias a las exportaciones y; c) em-
presas que elaboraban productos
destinados a consumidores de al-
tos ingresos. Para estos sectores
el salario de los trabajadores re-
presentaba un factor poco rele-
vante en la demanda agregada:
en el primer caso porque ofrecian
servicios esenciales con baja
elasticidad ingreso/demanda, en
el segundo porque la produccién
estaba destinada principalmente
al mercado externo, mientras que
el tercero producia para un sector
social cuyos ingresos se veian po-
co afectados por los vaivenes del
ciclo econémico. A partir de este
punto, resulta evidente que las ca-
racteristicas de esta gran burgue-
sia industrial difieren muchisimo

de las de la pequefia y mediana
burguesia industrial de los afos
‘60 y ’70, que tenia una gran inci-
dencia econdmica (debido a su
participacion en el producto bruto
y en la generacion de empleo) y
politica (por ejemplo, la importan-
cia que llegd a tener un actor co-
mo la Confederacion General
Econdmica).

Para ahondar mas en las dife-
rencias, debe tenerse en cuenta el
rol que juega el salario en una
economia abierta a la competen-
cia mundial, ya que esta conside-
rado por los capitalistas casi ex-
clusivamente desde el lado de la
oferta, es decir, como un costo a
reducir. Esto nos permite analizar
correctamente la ambivalencia de
la UIA con respecto a la politica
laboral: mientras que en sus dis-
cursos hacia referencia a la nece-
sidad de recomponer salarios y
aumentar el empleo para reactivar
el mercado interno, en sus pro-
puestas de politica social recla-
maban medidas en sentido
opuesto. La crisis mexicana
(1995), las asiaticas (1997-8) o la
brasilefia (1998) no marcaron un
giro hacia una acumulacion basa-
da sobre la redistribucion progre-
siva del ingreso y articulada en
torno del Estado Nacién. Por lo
contrario, todas ellas se resolvie-
ron profundizando la forma en que
el capital ha estado respondiendo
a la caida de rentabilidad desde
los setenta: combinacion de ex-
traccién de plusvalia absoluta (in-
tensificacion de los ritmos de tra-
bajo y baja salarial) con plusvalia
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Cuadro N2 1. Argentina. Participacion evolucion de las ventas al exterior de
la cupula exportadora® y de las exportaciones totales del pais, 2001-2002

(millones de ddlares corrientes y porcentajes)

2001 2002 % Variacion 2001/2002
1. Exportaciones cupula 17.483 20.195 16
2. Exportaciones pais 25.709 26.543 3
% 1/2 68% 76% 5

* Se trata de las 100 principales firmas exportadoras del pais.
Fuente: Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.

relativa (aumento de la productivi-
dad basada sobre las tecnologias
informaticas y la automatizacion);
exacerbacion de los mecanismos
de mercado y disciplinamiento del
trabajo por medio de la desocupa-
cion.

Cabe aqui hacer un breve co-
mentario acerca de las supuestas
bondades de la salida exportado-
ra. Al respecto debe destacarse
que, segun diversos estudios eco-
nomicos®, ésta carece de posibili-
dades de impulsar tasas de creci-
miento superiores en el largo pla-
zo al 3% o al 4%. Esto se debe a
que el perfil exportador de la Ar-
gentina actual tiene un elevado
coeficiente de importaciones, co-
loca dominantemente recursos
naturales o manufacturas de es-
casa elaboracion -basicamente
productos primarios agricolas vy
petroleo-, por lo cual su compo-
nente de empleo es sustancial-
mente bajo. Lo anterior se ve po-
tenciado por el hecho de que el

actual contexto mundial se carac-
teriza por un importante cuadro
recesivo y un creciente proteccio-
nismo por parte de los paises
“centrales™. Ademas debe des-
tacarse que el grueso de las ex-
portaciones se encuentran con-
centradas en muy pocas empre-
sas que son las grande beneficia-
das (cuadro N2 1).

Como muestra la evolucidon de
las exportaciones, la devaluacién
y pesificacion de 2002 produjo
una extraordinaria transferencia
de recursos al interior de la bur-
guesia. Por un lado, beneficié a
gran parte de los grupos economi-
cos locales y a algunos conglome-
rados extranjeros, que lograron in-
crementar sus exportaciones y al
mismo tiempo licuar sus deudas
en el mercado financiero local.
Por el otro, como ya quedd expli-
cado, la medida perjudico tanto a
los bancos como a las empresas
privatizadas. En este punto debe-
mos aclarar que la devaluacién

& Ver el informe del Instituto de Estudios y Formacion de la CTA (2003).
& Para ampliar sobre este tema ver entre otros Astarita (2001) y el informe del Instituto
de Estudios y Formacion de la CTA (2003).
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significd una pérdida relativa para
los sectores dolarizadores pero no
una quiebra generalizada debido
a las “compensaciones” que im-
plementd el gobierno de Eduardo
Duhalde en detrimento del conjun-
to de la sociedad argentina. En
este sentido, las pérdidas del blo-
que pro-dolarizacién no pueden
comparase con el deterioro en sus
ingresos y calidad de vida que su-
frieron los sectores populares. La
devaluacion produjo una caida del
25% en los salarios reales, el de-
terioro mas grande de los ultimos
25 afnos, mientras que la pobla-
cion bajo la linea de pobreza pasé
del 38% en octubre de 2001 a
53% en mayo de 2002.

Conclusiones

Sin duda la devaluacion produjo
importantes cambios en la Argen-
tina, pero estas transformaciones
sociales se asemejaron muy poco
a las previstas en los discursos de
la UIA y el grupo productivo. A pe-
sar de la retdrica sobre la necesi-
dad de una redistribucion del in-
greso y aumento del empleo, la
salida de la crisis econdmica se
puso en marcha mediante una
mayor flexibilizacién laboral y la
baja de salarios reales. Ya no se
trata de la baja nominal tal como
sucedié durante el periodo de
convertibilidad, sino que el dete-
rioro se da fundamentalmente a
través de del aumento de los pre-
cios internos consecuencia de la

devaluacion. La estrategia expor-
tadora desplegada por la Union
Industrial implicaba necesaria-
mente -en un pais con relativo ba-
jo nivel de desarrollo tecnolégico-
una mayor precarizacion del tra-
bajo como complemento de un ti-
po de cambio mas competitivo. A
diferencia de lo ocurrido décadas
atras, en los '90 ya no existian las
condiciones econdémicas para que
se diese una coincidencia de inte-
reses entre el sector popular y la
fraccion industrial sino que las ca-
racteristicas estructurales de este
Ultimo la ponian directamente en
contradiccion con los intereses de
los asalariados.

Frente a la extranjerizacion de la
economia que se dio en los no-
venta, desde la cupula de la UIA
se manifestaba la intencién de re-
construir una burguesia nacional,
tal como lo senald su presidente:
“Hay una necesidad de burguesia
nacional. Un pais queda parado
con mas fuerza cuando en la me-
sa donde se toman decisiones
hay duefios de las empresas mas
importantes del pais”®. Esta situa-
cion hace necesario plantearse la
factibilidad de un “proyecto nacio-
nal” conducido por esta fraccidon
de la clase dominante tal como lo
venian planteando los dirigentes
de industriales y una parte de la
dirigencia politica local.

¢, Como se entiende entonces es-
te reclamo por un “proyecto nacio-
nal” mediante la recuperacion de
una “burguesia nacional’? La es-

s Alvarez Gaiani; Clarin, 26/05/03.



38 realidad econédmica 204

trategia que sostenian los dirigen-
tes industriales contra los bancos
y las privatizadas implicaba cons-
truir una fuerza social capaz de
impulsar su proyecto. Con este fin
utilizaron un discurso de corte na-
cionalista, que vinculaba sus posi-
ciones con los intereses de las
fracciones mas débiles del capital
e incluso con la de los asalaria-
dos, apelando a las “tradiciones
de las generaciones muertas”.
Con una imagen deformada de la
realidad y tratando de recuperar la
experiencia de la sociedad argen-
tina durante el periodo de la IS, la
dirigencia industrial armé un dis-
curso acorde con sus objetivos
sectoriales. Dada la forma en que
se salié de la convertibilidad y la
alianza que tuvo este sector con el
gobierno de Duhalde, se puede
sostener que esta tactica fue ideo-
I6gicamente efectiva. Si bien era
imposible que se reeditase la anti-
gua alianza entre los sectores po-
pulares y la burguesia industrial
debido a las contradicciones eco-
nomicas y politicas, este discurso
de corte “nacional’ -junto con la
demonizacion de los bancos y las
privatizadas- fue suficiente para
neutralizar todo intento dolariza-
dor vy, por lo tanto, revertir coyun-

turalmente la relacion de fuerzas
al interior de la clase dominante.
Este cambio se manifesté princi-
palmente a través de una mejora
de los precios relativos de los bie-
nes transables (industria y agro)
frente a los no transables (bancay
servicios).

Ahora bien, a pesar de esta vic-
toria ideolégica y politica por so-
bre el proyecto dolarizador, no se
revirtieron -ni tampoco estaba en
la intencion de estos actores re-
vertir- las principales reformas es-
tructurales que comenzaron a dar-
se a mediados de los '70 y que se
consolidaron en los '90. Teniendo
en cuenta el nuevo escenario eco-
némico y la insercion de la Argen-
tina en la division internacional del
trabajo , se puede sostener que la
fraccion analizada no puede cum-
plir el rol de “burguesia nacional®®
debido a que su légica es transna-
cional y que su proyecto no tiene
diferencias de fondo con el capital
extranjero, a pesar de lo que su-
gerian algunos dirigentes de la
UIA®. En un contexto de crisis de
acumulacion en el cual necesaria-
mente habria perdedores entre
las fracciones del capital, la gran
burguesia industrial se limité6 a

% Siguiendo a Poulantzas, entendemos aqui por burguesia nacional a la fraccion de la
burguesia que, ademas de tener intereses “nacionales”, esta dispuesta en la practica,
desde el punto de vista ideoldgico y politico, a oponerse -y se opone efectivamente-

al capital extranjero. (cfr. Poulantzas, 1972)

 Paolo Rocca sostuvo en un reportaje que “los empresarios nacionales son un patri-
monio de la Argentina. El pais debe cuidar su clase empresarial, porque tiene un com-
promiso mayor con el destino de la Argentina. En un mundo globalizado existen dife-
rencias entre las empresas de origen nacional y las de origen extranjero. Los empre-
sarios nacionales viven los problemas del pais como si fueran problemas de su pro-

pia familia.” (Clarin, 03/06/01)
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buscar medidas que le permitie-
sen conservar el valor de sus ca-
pitales. La estrategia de la UIA no
se basd sobre un proyecto de de-
sarrollo nacional a largo plazo
opuesto al “imperialismo”, sino en
obtener victorias coyunturales que
les facilitaran un mejor posiciona-
miento ante el evidente agota-
miento de un ciclo®. Este sector
social no tenia la suficiente fuerza
en este contexto como para cons-
tituirse en la fraccién hegemonica
dentro de la clase dominante (y
probablemente asi lo entendieron
los propios protagonistas) y mu-
cho menos para “arrastrar’ bajo
su direccion a otras fracciones so-
ciales en un proyecto “nacional™.

El distanciamiento entre el go-
bierno de Duhalde y el sector de-
valuacionista que conformd el
Grupo Productivo muestra las li-
mitaciones que tuvo el poder poli-
tico para sustentarse sobre una

alianza con este sector unicamen-
te. Debe tenerse en cuenta que, si
bien los grupos econdmicos
miembros de la UIA son muy po-
derosos en el nivel local, en una
economia globalizada la mayoria
son “jugadores” muy pequenos y
encuentran enormes limites para
competir libremente en el merca-
do con los grandes conglomera-
dos internacionales. Por otro lado,
sus intereses y légica de accién
no son necesariamente contradic-
torios con éstos ultimos, con lo
cual es muy dificil establecer un
corte entre nacionales y extranje-
ros. En lo que ambos coincidieron
plenamente es en que la recom-
posicién de un nuevo ciclo de acu-
mulacion debia provenir de una
mayor explotacion de la fuerza de
trabajo, salida que ha venido privi-
legiando el capital en los ultimos
25 anos.

2 de marzo de 2004

% “Existe pues, unidad de intereses entre las metrdpolis y las clases dominantes nacio-

6

3

nales. Pero unidad, repitdmoslo, no es sinénimo de identidad, y no excluye las diferen-
cias, los conflictos, los enfrentamientos. La indole de estas diferencias es muy simple:
las clases dominantes argentinas, como sus congéneres de todos los paises semico-
loniales, pujan siempre, permanentemente, por obtener una mayor participacion en la
plusvalia extraida. En torno de la participacion en la plusvalia se da un regateo perma-
nente y roces constantes, abiertos y encubiertos. Al no existir ley econémica alguna
que determine la participacion relativa que corresponde a las metrdpolis a las clases
dominantes nacionales en la masa de plusvalia disponible, las partes se distribuyen en
cada momento con sujecion al permanente enfrentamiento de ambos intereses, aun-
que siempre corresponde a la metrdpoli extraer la mayor parte, puesto que es el socio
mas poderoso en la vasta empresa conjunta que integra con las clases dominantes na-
tivas.” (Miliciades Pefia: “La clase dirigente argentina frente al imperialismo”, pp. 17-18)
Las distintas fracciones de la clase dominante no pueden funcionar regularmente si no
es bajo la direccion de una de ellas. La fraccién hegemdnica es la que unifica, bajo su
direccion, la alianza en el poder, garantizando el interés general del conjunto de la cla-
se dominante. (Ver Poulantzas, 1972)
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