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Resumenel artículo aborda el proceso político argentino que resulta en la emergencia delkirchnerismo y propone una periodización histórica. una fracción de la clase do-minante logró construir hegemonía a partir de una ruptura de tipo populista. con-cretamente, la gran burguesía industrial logró incorporar en su discurso ypropuesta de orden político no solo las demandas de otras fracciones de la clasedominante, sino también de las clases populares, lo que le permitió construir unconsenso activo. tres son los hallazgos relevantes: primero, el orden político kir-chnerista fue de tipo hegemónico, lo cual significa que organizó de una manera par-ticular la dominación, logrando convocar consenso activo, deliberado, de parte delas clases populares; segundo, derivado del anterior, la constitución de nuevas iden-tidades políticas es el resultado de este orden político específico; tercero, el agentede la construcción hegemónica fue una fracción del Bloque en el poder, concreta-mente, la industria concentrada. 
Palabras clave: Bloque en el poder – Hegemonía – populismo - Kirchnerismo
Abstract
Dispute over hegemony: Kirchnerism in Argentinathe article addresses the argentine political process which results in the emer-gence of Kirchnerism, and it proposes a historical periodization. the defended ar-gument is that a fraction of the dominant class managed to build hegemony basedon a populist-type rupture. More concretely, the big industrial bourgeoisie managedto incorporate into its discourse and political proposal not only the requests ofother fractions of the dominant class but also those of the popular classes whichallowed to build an active consensus. there are three relevant findings: firstly, theKirchenist political order was of a hegemonic type, which means dominationwas organized in a particular way, managing to call active, deliberate consensus ofbehalf of the popular classes; the second finding is a byproduct of the first: the con-stitution of new political identities is the result of this specific political order;thirdly, the agent of hegemonic construction was a fraction of the power Block,more concretely, of concentrated industry.
Keywords: power Block - Hegemony - populism - Kirchnerism
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e l inicio del siglo XXi marcó un nuevo escenario en américa latina. tras laimpugnación de los movimientos sociales al orden neoliberal, aparecierongobiernos con una nueva impronta, líderes que retomaban demandas ydiscursos de las clases populares. tras una década y media, seguimos debatiéndo-nos por el sentido y alcances de estas experiencias. el tema de este artículo es elproceso político argentino que resulta en la emergencia del kirchnerismo, procesoque se desarrolla como parte de este escenario latinoamericano, y que, por ello,puede arrojar luces sobre la interpretación de otros procesos. el presente artículo, tiene por trasfondo una discusión más amplia sobrecómo se configuran los órdenes políticos. si cierto marxismo estructuralista hizorecaer todo el peso en la economía, creemos que ciertas propuestas teóricas enboga tienden a corregir el error con otro exceso, esta vez “politicista”, asumiendouna contingencia indeterminada. indagar el hiato entre economía y política, entredeterminaciones e historia, entre estructura y agencia, es constitutivo de las cien-cias sociales, y este texto se inscribe en esta tradición de debate. si bien el texto secentra sobre la argentina, creemos que la discusión puede iluminar una perspectivade análisis aplicable a otros espacios nacionales y coyunturas. nos apoyamos enlos aportes de otros trabajos para indagar el proceso político que dio lugar al ordenpolítico kirchnerista, buscando una explicación de corte más integral1. el énfasisestá puesto aquí en la explicación integral del proceso político.el argumento presentado es que una fracción de la clase dominante logró cons-truir hegemonía a partir de una ruptura de tipo populista. concretamente, la granburguesía industrial logró incorporar en su discurso y propuesta de orden políticono sólo demandas de otras fracciones de la clase dominante, sino también de lasclases populares, lo que le permitió construir un consenso activo. el texto se orga-niza como sigue. la primera sección ofrece las principales matrices de interpreta-
1 en una línea de debate semejante, con diversas interpretaciones, consultar lópez (2015), Manzanelli yBasualdo (2016), piva (2015) y Vilas (2017). Remitimos a los trabajos referidos en cada sección paramayores precisiones.
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ción sobre el fenómeno. las siguientes cuatro secciones se ordenan según la pe-riodización histórica del proceso, marcando en cada caso las características cen-trales de las fases atravesadas. Remarcamos la necesidad de recurrir a lasreferencias bibliográficas para ahondar en cada aspecto: el presente texto buscapresentar una interpretación integral del mismo.
1. Ejes del debatesiguiendo a cantamutto (2013), Gamallo (2014) y lópez (2015), se pueden en-contrar dos grandes matrices de explicación del kirchnerismo: una que parte deuna perspectiva marxista -recuperando especialmente aportes de antonio Gramsciy nicos poulantzas- y otra que abreva desde la perspectiva post-fundacional -enespecial, los aportes de laclau-. el enfoque post-fundacional aporta al menos cuatro ventajas. primero, permitetomar en cuenta el rol de organizaciones que el análisis clasista -sin negar- oscu-rece. segundo, ofrece una interpretación plausible y empíricamente fructífera delfenómeno populista, como forma de la dinámica política. tercero, su énfasis en elcarácter construido del orden político, que implica dar cuenta de la disputa (el mo-mento de “lo político”) por definir el mito trascendental que unifica a la comunidadasí como la distribución de roles a su interior. Finalmente, se alienta el estudio delos discursos para recuperar las interpretaciones que los agentes hacen de la re-alidad en la que actúan. Hay dos limitaciones que nos parecen centrales. su énfasisen la creación de identidades soslaya la persistencia de ciertos agentes en el campopolítico. adicionalmente, el análisis del discurso, como totalidad articulada, suelelimitarse al análisis de actos de habla, eludiendo la incorporación teóricamente in-formada de otras dimensiones de la realidad (como los procesos económicos y, enmenor medida, los institucionales). la matriz marxista puede pensarse como un complemento simétrico. en estesentido, su reconocimiento de agentes de clase, el rol del estado a través de las po-líticas públicas, y su relación con la acumulación, permiten incorporar los aspectossoslayados. sin embargo, tiene ciertas dificultades para interpretar el kirchnerismocomo populismo más allá del set básico de políticas, quedando así como una ape-lación vaga, que dificulta explicar con claridad la operación política que permite la



Realidad Económica 311 / 1 oct. a 15 nov. 2017 / Págs. 9 a 39 / issn 0325-1926

Disputa por la hegemonía: el kirchnerismo en la Argentina / Francisco J. Cantamutto

 13

construcción de hegemonía. asimismo, tiende a enfatizar la manipulación, la coop-tación y el engaño, que -aunque definitivamente existieron- tiene poca potenciapara explicar el orden. así, mientras las organizaciones populares fueron el eje dela disrupción de la convertibilidad, su capacidad política de esfuma en los siguientesaños. la presente investigación busca abrevar en esta laguna originada en la falta dediálogo entre enfoques. Reconocemos la existencia de ciertos desajustes teóricosen tal confluencia analítica, dada por el hecho de que las perspectivas se construyensobre supuestos contradictorios: no se trata sólo de “olvidos” sino de ontologías(qué constituye la realidad) y epistemologías (cómo accedemos a ella) diferentes,que suponen prestar atención a distintos agentes, procesos y situaciones. peronuestra intención no es enfrentar dos enfoques teóricos entre sí, sino ambos frentea los hechos. la mirada que buscamos construir no es una arquetípico-lineal queparta de la teoría a los hechos sin vuelta atrás: partimos del análisis de que las pers-pectivas teóricamente informadas realizan del kirchnerismo, para buscar de allíuna interpretación comprehensiva. esta investigación se propone trabajar sobrelos puntos ciegos de las diferentes perspectivas, haciéndolas dialogar, buscandoevitar sesgos politicistas o economicistas (de los que mutuamente se acusan losenfoques referidos).en tal sentido, asumimos que el kirchnerismo hunde sus raíces en las trayecto-rias de la disputa social, siendo imposible entenderlo como un puro efecto de unafuerza en el gobierno. la perspectiva defendida asume la posibilidad de remitir atotalidades sociales, aun cuando se acepte que éstas son imperfectas, contingentesy no cerradas.2 los gobiernos de néstor Kirchner (2003-2007) y cristina Fernándezde Kirchner (2007-2015) forman parte de una metamorfosis más amplia de la so-ciedad argentina, que tiene por motor la disputa política más allá de las fronterasde la estatalidad. asumimos que la sociedad es conflictiva, siempre está en rela-ciones tensadas. no podemos dar cuenta de la sociedad como totalidad, pero po-demos estudiar en las relaciones regulares, estables que enmarcan la contingenciadel cambio. 2 las discusiones teóricas y metodológicas ligadas con esta posición son múltiples y profundas. no pre-tendemos resolverlas aquí, sino tan solo dejar en claro nuestro punto de partida. Remitimos, por la im-portancia que tuvieron para esta investigación, a los aportes de isaac (1987), osorio (2001) y pereyra(1988).
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entendemos entonces que el proceso indagado se inicia en 1998, cuando losagentes sociales comenzaron a revisar sus interpretaciones sobre el orden preva-leciente (la convertibilidad, vigente entre 1991 y 2001), elaborando nuevas de-mandas y estrategias de acción. el orden político neoliberal se comenzó a disgregar,y fue ello -no un problema económico- lo que configuró la crisis experimentada(Fair 2016). la cadena de acciones y reacciones que se desató, modificó las inter-pretaciones, demandas y alianzas de los agentes sociales, terminando por definirun nuevo orden político, que llamamos kirchnerista. el argumento de interpreta-ción de este proceso político es que una fracción de la clase dominante logró cons-truir hegemonía a partir de una ruptura de tipo populista. para ello, se mostrarácómo el bloque en el poder (en adelante, Bep) se escindió internamente, y, sin per-der acuerdos básicos, buscó construir a partir de sus demandas particulares unconsenso que superó sus límites corporativos. en definitiva, logró proponer sus de-mandas como las de toda la sociedad, definiendo un orden político. para ello, con-sideró demandas de otras clases, al punto de cambiar su propio programa(conjunto de demandas). concretamente, la gran burguesía industrial logró incor-porar demandas no sólo de otras fracciones de la clase dominante, sino tambiénde clases populares en su discurso y propuesta de orden político, lo que le permitióconstruir un consenso activo. esta ampliación del discurso y programa no se resolvió sólo por vía propia, sinoque la instancia de mediación de representantes políticos tuvo una cuota no trivialen la estructuración final del proceso: no en vano, a pesar de que sostenemos quees una fracción de la gran burguesía la que construye hegemonía, el fenómeno encuestión lo conocemos como kirchnerismo. la mediación política a través de repre-sentantes constituye una parte esencial del devenir estado en la conquista de la le-gitimidad, y en ciertos casos, el consenso. este trabajo afirma esta mediación, pero,a diferencia de ciertos estudios politológicos, no se cierne con exclusividad a ella.debemos enfatizar que no afirmamos que se trate de un proyecto prefiguradode esta fracción de clase, ni tampoco de la fuerza política que lo representó. Muydiferente, se trata de una estructuración de relaciones no establecida ex ante porningún agente social; es el resultado de la interacción conflictiva. esta interacciónconflictiva es una clave central: a pesar de afirmar la existencia de relaciones esta-bles de dominación y explotación, estas regularidades estructurales no explican
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por sí mismas la existencia de las clases sociales, pues es necesaria su actuaciónconcreta, histórica, organizada y polémica. las clases sociales actúan a través desus organizaciones, y a través de ellas elaboran interpretaciones, demandas, alian-zas con las cuales se proponen alcanzar sus objetivos (adamovsky 2007). en talsentido, se hablará de clases populares como el conjunto de organizaciones repre-sentativas de aquellos sectores subordinados en las relaciones de dominación yexplotación: no hay pasaje de la economía a la política, o de la estructura a la con-tingencia, sino existencia real en la polémica política. Justamente, la dinámica política por la cual el empresariado industrial logró am-pliar sus demandas es descrita como populismo. la apelación a referencias simbó-licas edificadas alrededor del significante pueblo, construyendo un juego detensiones con las instituciones de la democracia liberal, que divide porosamentela comunidad política afirmando tanto la legitimidad de la parte relegada (plebs)como la del todo (populus). a través del populismo, demandas de las clases popu-lares lograron ser parte de las políticas públicas y el discurso oficial, funcionandocomo una profundización de la democracia. en tal sentido, efectivamente, el puebloirrumpe en el orden político logrando que sus demandas sean consideradas.  
2. La crisis del orden neoliberalel orden neoliberal en la argentina se expresó en el plan de la convertibilidad,que excedió la formulación de políticas públicas y reformas estructurales impul-sados por la “comunidad de negocios” del Bep integrado (Basualdo 2006), para or-denar el campo de antagonismos políticos (Barbosa 2010). el gobierno peronistade carlos Menem (1989-1999) fue sucedido por el de Fernando de la Rúa (1999-2001), bajo una coalición partidaria -la alianza-, quien mantuvo los fundamentosdel régimen de políticas.el primer momento del proceso político analizado lo constituye la crisis de esteorden. a partir de 1998, las tensiones que lo caracterizaron se hicieron irresolublesbajo el mismo régimen de políticas (Wainer 2013). estas políticas públicas podríanhaber sorteado o atenuado antes el problema de la acumulación: por ejemplo, ajus-tando el tipo de cambio o suspendiendo los pagos de deuda en 1999. ¿por qué nose cambiaron las políticas antes? el problema era lograr un acuerdo que impulsara
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alguna salida, y ahí estuvo el conflicto que dio forma a la crisis. Éste es el carácter
eminentemente político de la crisis: la dificultad de acordar una interpretación, ypor ello, una salida, fue lo que profundizó lo que, en el inicio, era una simple rece-sión. no hay, en tal sentido, ninguna dinámica progresiva, no hay un pasaje desdela economía a la política. la crisis se presentó como global (o’donnell 1982) porquede inicio lo que quebró fue la interpretación estable del orden político descrito:entre las clases populares, entre los partidos políticos, y al interior de la clase do-minante. ¿por qué no se aplicaron otras políticas? ¿es acaso pura responsabilidad de unmal manejo de gobierno por miopía, ignorancia o corrupción? la emergencia deun orden específico de reformas sociales orientadas en un sentido concreto -cuyaformulación resumía la convertibilidad- había condicionado no sólo la forma de laacumulación sino las expectativas y posibilidades de los actores políticos y sociales.para poder estructurar una salida se requería antes de una interpretación del pro-blema, que, además, lograra convocar un acuerdo colectivo. es decir, hacía falta quecierta interpretación ganara generalidad, pudiera presentarse como la mejor sa-lida.apenas iniciada la recesión, aparecieron las primeras referencias de posiblessoluciones entre las distintas fracciones de la gran burguesía (Fair 2016). la “co-munidad de negocios” se comenzó a disgregar con la aparición del Grupo produc-tivo (Gp), liderado por la unión industrial argentina (uia), y que incluía a la cámaraargentina de la construcción (cacons) y las confederaciones Rurales argentinas(cRa) (Merino 2014). sin embargo, en un primer momento, e incluso luego de quela alianza asumiera el gobierno, la gran burguesía privilegió el acuerdo mínimo demantener el esquema de políticas existentes y avanzar en las líneas de acuerdo.por eso el gobierno privilegió políticas afines con este lineamiento básico, que, enlos hechos, significaba empeorar la situación del conjunto de las clases populares.para las elecciones de 2001, la alianza ya había enfatizado un sesgo tecnocráticoacorde con el sentido común instituido en los años anteriores: administrar de modoeficiente y transparente (Bonnet 2012).la profundización del sesgo flexibilizador y represivo diluyó de modo crecientela base de consenso negativo del orden neoliberal: la idea de que cualquier alter-
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nativa era peor (piva 2007). el significante estabilidad perdía así valor como puntonodal discursivo, quedando asociado con los significantes de “previsibilidad” y “cer-tidumbre” que referían la banca extranjera (nucleada en aBa, la asociación de Ban-cos de la argentina) y la sociedad Rural argentina (sRa), tomando forma así unefecto de frontera que ponía las demandas de las clases populares por fuera delorden político, facilitando la posibilidad de que éstas entraran en equivalencia. estono significa que existiera una interpretación ya construida: de hecho, todo el pe-ríodo contuvo importantes esfuerzos por organizar esas alternativas. la confluen-cia del Movimiento de trabajadores argentinos (Mta) y la central de trabajadoresde la argentina (cta), así como la iniciativa del Frente nacional contra la pobreza(FRenapo) y los congresos piqueteros fueron diversas muestras de este proceso(campione y Rajland 2006; svampa y pereyra 2004). pero, justamente, estas alternativas mostraban límites para confluir (can-tamutto 2015). entre los Movimientos de trabajadores desocupados (Mtd) habíaal menos tres grandes variantes de interpretación y estrategia: de ellas, las orien-tadas desde el marxismo y la izquierda independiente estaban más lejos de encon-trar acuerdos con otros sectores sociales. estas orientaciones cuestionaban alorden neoliberal y al capitalismo de conjunto, en un discurso más completamenteestructurado. la variante nacional-popular, en cambio, encontraba menos reparosen actuar junto con otras organizaciones de las clases populares, concretamente,el sindicalismo (cortés 2008; natalucci & schuttenberg 2013). el diálogo másfuerte se daba con la cta, que actuaba como vínculo con el Mta -sin relaciones or-gánicas con ninguna expresión de desocupados-. la mayor parte de las organiza-ciones de derechos Humanos (ddHH) participaban de las iniciativas de la cta,alimentando la lectura que unía los crímenes de la dictadura con “el modelo” eco-nómico y social excluyente de los noventa. la cta iba más lejos y componía alianzas con partidos de centro izquierda (aRi,psp, psd, polo social), lo que le permitía ganar visibilidad y capacidad organizativa,pero la alejaba aún más de las organizaciones de orientación marxista (que mástarde serían catalogadas como los sectores “duros” del espacio piquetero). las de-mandas concretas, sin embargo, no diferían tanto, planteando la necesidad de mo-dificar la distribución del ingreso como un derecho ganado por la ciudadanía. laexpansión de los ddHH más allá del respeto a la vida servía para hacer a un lado
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la discusión de la convertibilidad como eje del problema (pues la vulneración delos ddHH existió bajo otras formas). el discurso basado sobre los significantes dederechos, ciudadanía e inclusión se enfrentaba con el orden neoliberal excluyente.el Mta, por su parte, si bien coincidía en protestas con la cta, defendía una ideade distribución basada sobre la condición de empleo, remitiendo a la inclusión la-boral formal que, además, le daría mayor capacidad de representación corporativa.esta diferencia no fue menor en absoluto: es la base sobre la cual el Mta pudo con-fluir con el programa que el Gp iba configurando. este último se había distinguidolentamente del resto de Bep, incorporando a su discurso elementos que asociabanel interés de la industria al desarrollo productivo del mercado interno, lo que re-dundaba en mayor empleo, causando mayor bienestar a toda la nación. el procesode generalización de sus propuestas permitió al Gp elaborar el discurso de recons-titución plena de la comunidad política vulnerada por el orden vigente. al no en-contrar respuesta a sus reclamos, el Gp se alejaba tanto del gobierno -responsablede las políticas públicas- como de las fracciones del Bep que defendían ese pro-grama. es decir, quedaba también fuera del orden político (y discursivo), lo que lepermitía buscar alianzas con otros sectores excluidos. a medida que esto ocurría,el programa del Gp iba tomando una forma más compleja que la simple devalua-ción: lo que al principio era sólo una demanda por aumentar la competitividadfrente a capitales externos, terminó apareciendo como el impulso a la demanda in-terna, al trabajo, a la producción, y el bienestar nacional. tanto la iniciativa del FRenapo (que involucran a la cta, pero también a orga-nizaciones del mediano capital, como la asamblea de pequeñoos y Medianos em-presarios (apYMe) y la Federación agraria argentina (Faa) como las del Gpmuestran que no sólo los Mtd pudieron romper la barrera corporativa en sus de-mandas. coincidimos con Muñoz (2010) en que la capacidad disruptiva de estosúltimos para  quebrar la frontera que estructuraba el discurso político de ese mo-mento. sin embargo, consideramos que constituye una omisión significativa centrarla mirada sólo sobre este actor, pues se oblitera la existencia de una fuerte disputaentre diferentes proyectos de articulación. es éste el mismo error magnificado porla interpretación de un “argentinazo”, protagonizado por el “ala más dura y conse-cuente” de los piqueteros (Rieznik 2003). 
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un problema de difícil resolución era lograr traducir este programa en la repre-sentación de un partido, lo que obligaba -necesariamente- a introducirle cambios.la tradición peronista de la confederación General del trabajo (cGt) y el Mta fa-cilitaban la interpelación a su imaginario de industria y redistribución. por esto, elpartido Justicialista (pJ), incluso después de las transformaciones del menemismo,representaba la alternativa disponible. aunque las afinidades de eduardo duhaldecon el mismo habían sido planteadas en 1999, haber perdido la elección lo dejó sincapacidad de concertar el liderazgo necesario al interior del propio pJ. sin embargo,todos los demás referentes nacionales ponían distancia sobre el programa dolari-zador de Menem (Wainer 2013). la alianza, mientras tanto, sufría una permanentedepuración, que dejaba al Frepaso y a la línea alfonsinista de la unión cívica Radical(ucR) en una posición difícil: aunque se tornaban crecientemente críticos del mo-delo, no podían abandonar al gobierno a su suerte. estos partidos quedaban sincapacidad de acción mientras el gobierno se aislaba más en su diálogo excluyentecon la asociación de Bancos de la argentina (aBa), sRa y el FMi. este sesgo de re-presentación del gobierno alimentaba la distancia del Gp con el resto el G8.las fuerzas de centro izquierda que se desprendieron de la alianza o sus parti-dos componentes se acercaron al programa de la cta. los partidos de izquierdabuscaron capitalizar el descontento con un programa más radical, que, si bien ganócierto lugar en las elecciones, no alcanzaba a ganar representación en el estado.debe enfatizarse que ambos programas tomaban demandas de los sectores pique-teros, en sus diferentes variantes. sin embargo, en un clima de creciente descon-fianza de las instituciones representativas, los alcances de estas fuerzas estabanlimitados. la dificultad de canalizar en la representación en el estado los programasde salida de la crisis, motorizaban aún más el descontento en las calles. esto se ex-presó con dureza para los sectores medios, que habían depositado su confianza enla alianza como propuesta novedosa. ello permitió que confluyeran en las callescon otros sectores sociales, en lo que terminó como una insurrección popular anteel estado, con consignas magnificadas del tipo “piquete y cacerola, la lucha es unasola” (iñigo carrera & cotarelo 2006). las discrepancias entre fuerzas popularesponían límites a su capacidad de elaborar un programa unificado. esto no significaque no hubiera avances en tal sentido, como lo muestra el FRenapo o los congresospiqueteros. sin embargo, en las elecciones de octubre de 2001, más allá del fuerte
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abstencionismo y “voto bronca” (cheresky 2002), el pJ había conseguido las posi-ciones clave (presidencia en ambas cámaras), quedando al comando del gobiernoy el congreso ante la renuncia del presidente. esquemáticamente, en este momento: a) el gobierno quedó crecientemente ais-lado en su relación con sólo una parte del Bep; b) el Gp fue la única fracción delBep que logró relacionarse con organizaciones de las clases populares; c) la ctaactuó como nodo de vínculo entre diferentes organizaciones (sindicales, de ddHH,del movimiento piquetero, e incluso del pequeño y mediano capital), siendo asíagente clave en la construcción de la cadena equivalencial popular.
3. El programa “productivo”tras la insurrección popular del 19 y 20 de diciembre de 2001 se produjo unarápida sucesión al interior del estado, siguiendo la ley de acefalía (Rodríguez diez,2003). por la relevancia específica para el proceso, nos centramos sobre los perío-dos de adolfo Rodríguez saá (diciembre de 2001) y duhalde (enero de 2002 a mayode 2003). en estos meses, se produjeron acelerados cambios en distintos aspectosdel orden político. aunque se sostuvieron las regulaciones estructurales, se modi-ficaron las políticas macroeconómicas, dando forma a un nuevo impulso a la acu-mulación (cantamutto y costantino 2016; Féliz y lópez 2012; lópez 2015). conestos presidentes se modificó el discurso oficial, diferenciándose por la apelacióna significantes ligados con la producción y la inclusión por la vía del empleo. estoreflejó, y a la vez produjo, nuevos escenarios de disputa al interior del Bep y conlas clases populares. como explicamos en la sección anterior, el Bep mostró una división interna queafloró con evidencia una vez que la crisis institucional puso sobre el tablero la ne-cesidad de tomar una determinación sobre el rumbo a seguir. la caída del gobiernode de la Rúa fue resultado -principal pero no únicamente- de la movilización po-pular, que cuestionó de plano la legitimidad del conjunto del aparato estatal. Mien-tras se resolvía dentro del congreso la sucesión presidencial, el Gp hizo público sudetallado programa. Resulta claro que el programa había sido delineado y corre-gido en los meses previos, lo que le permitió un pronunciamiento claro y veloz.
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los gobiernos de Rodríguez saá y de duhalde tomaron este programa como laguía de sus políticas públicas (cantamutto 2015). la nueva estructuración del ré-gimen de acumulación alteraba la distribución de poder estructural entre las frac-ciones del capital: del lugar preeminente de los capitales extranjeros ubicados enlos servicios (financieros, en particular) durante la convertibilidad, la nueva faseconsolidó el lugar de aquellos productivo-exportadores como gran ganador (Wai-ner 2013). esto se puede visualizar tanto en su rol como abastecedor de divisas,como en las políticas públicas destinadas a elevar su rentabilidad. la cesación depagos de la deuda, la devaluación y la pesificación de la economía fueron el nuevoplan de regulación de la acumulación, medidas que sufrieron modificaciones segúnla disputa se iba resolviendo en cada caso (Féliz et al. 2012). la distribución de ga-nancias y pérdidas entre fracciones del capital no se condice exactamente con susposiciones políticas.las fracciones que fueron desplazadas del comando del Bep -finanzas y priva-tizadas- recibieron compensaciones sustanciales a través del estado; es decir, sesocializó el costo de tal desplazamiento (Féliz et al. 2012). el FMi ejerció toda lapresión a su alcance para lograr estas compensaciones y otras prerrogativas paralos capitales, a las que el gobierno accedió (los “14 puntos”, ley de quiebras, etc.)(Rodríguez diez 2003). a la gran burguesía agraria, en cambio, -aunque se vio cla-ramente beneficiada por el nuevo régimen-, se le impuso el pago de una “cuota” dela renta apropiada mediante las retenciones (derechos de exportación), lo cual noimpidió que sus ganancias se incrementaran. sin embargo, implicó una obligacióncontraria a sus demandas. es decir, esta fracción fue ganadora desde el punto devista de la economía política, pero fue relegada de la dirección política (como lomuestra su exclusión de los mecanismos de diálogo social). los capitales concen-trados del agro ocuparon este lugar desgarrado en el Bep: ganador económico, des-plazado político. la fracción industrial, en cambio, no sólo se beneficiaba por laspolíticas; además se garantizaba un lugar privilegiado en el diálogo con el gobierno,incluyendo la creación de un Ministerio de la producción para su principal dirigentedel momento.como mostramos, esta nueva correlación de fuerzas dentro del Bep causó nopocas controversias. para poner límites a estas disputas internas, la gran burguesíamostró en la etapa una voluntad explícita por volver a agruparse de conjunto. los
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llamados al G8 fueron infructuosos por las divergencias respecto de las políticasespecíficas, pero crearon la asociación empresaria argentina (aea) como demos-tración de unidad: según sus propios documentos, la entidad tenía por objetivoprincipal defender el rol del capital -sin distinción de origen ni sector- en la eco-nomía argentina. si bien sus demandas quedaron circunscriptas a la búsqueda deestabilidad, previsibilidad y un ambiente de negocios propicio (rémoras del ordenneoliberal), su importancia radicó en explicitar la percepción por parte de las clasesdominantes de un posible trastrocamiento de las bases mismas de organización dela sociedad.esto se relaciona con el nivel de organización y capacidad disruptiva de las cla-ses populares, en sus diversas expresiones. no existía una dirección ni un programaunificados, había dificultades en la construcción de un liderazgo común, y no pocasdiscrepancias político ideológicas. pero estas limitaciones no impedían que las cla-ses populares pudieran movilizarse y poner sus demandas en el espacio público,funcionando como actor con poder de veto. no sólo la caída de de la Rúa demostróesto, sino también el adelantamiento de las elecciones de 2003. los gobiernos, enaras de contener esta presión, debieron poner en marcha una serie de iniciativasque considerasen -parcial e imperfectamente- las demandas populares. en otros términos, se puede decir que, a partir del 19 y 20 de diciembre de 2001,apareció desplegada una solidaridad difusa entre demandas y organizaciones po-pulares, con particular importancia del significante tendencialmente vacío del “quese vayan todos”, pero sin avanzar en una articulación con visos hegemónicos. ladisrupción del momento de lo político presentado con toda su fuerza no tuvo unsujeto político de posición popular que ocupara el momento de representación dela cadena de equivalentes, y ese lugar fue -o intentó ser- ocupado por líderes delmismo subsistema de la política que se buscaba repudiar (Mazzeo 2011). pero parahacerlo, éstos debieron recuperar la discursividad popular instalada en la escenapolítica.la revalorización del empleo como fuente ética y de inserción social fue una ex-presión de este cambio (Freyre, 2014). no puede dejar de remarcarse que esta re-valorización se hizo de modo subordinado al valor de la producción, que ponía aciertos empresarios como agentes responsables del (nuevo) futuro de la argentina.
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Rodríguez saá, pero más especialmente duhalde, marcaban la diferencia con el pa-sado reciente de especulación neoliberal, dando esperanzas de una refundaciónnacional ligada con la producción industrial y a la inclusión vía empleo. la produc-ción -que duhalde elevó a valor moral por la vía de su alianza con la iglesia cató-lica- era representada en el discurso por todo el capital aplicado de modoproductivo, pero se especificaba en la industria en las políticas públicas.es que la fuente de ese empleo estaba atada a las decisiones de acumulación delas fracciones ganadoras de la gran burguesía (Gp), y por eso eran sus demandaslas que había que tramitar en primer lugar. Mientras se “convencía” al capital deaplicar sus recursos a la acumulación productiva, la contención social pasó por unaampliación masiva de los planes sociales, la creación de mecanismos institucionalesde diálogo social -propuestos por la iglesia católica- y también la represión (“palosy planes”). los planes y los mecanismos paraestatales de diálogo tuvieron un efectoal interior de las organizaciones populares: crear divergencias en la interpretaciónde la fase y la estrategia a seguir. es decir, incluso con evidentes insuficiencias, semostraba la productividad de estos mecanismos de inclusión limitada frente a larepresión -que funcionaba como factor de unidad entre sectores de las clases po-pulares-. esta productividad, sin embargo, tenía restricciones insuperables para gobier-nos no elegidos por el voto popular en un contexto de crisis de legitimidad. Rodrí-guez saá y duhalde entendieron que el nuevo escenario dispersabairremediablemente a los diferentes grupos partidarios, sólo que el primero subes-timó el poder de veto que éstos preservaban. el conjunto de los partidos políticosbuscó reestructurarse, pero llegaron a las elecciones de 2003 con una disgregaciónsignificativa, que mostraba que la crisis de representación no tenía sencilla vueltaatrás. las corrientes partidarias mayoritarias se fragmentaban en múltiples parti-dos, ninguno de los cuales era capaz de articular creíblemente demandas contra-dictorias. es que la disputa atravesaba -como dijimos- al conjunto de las clases, ylos partidos no podían escapar de esta realidad. Resulta importante señalar que una parte de las características señaladas comoconstitutivas del populismo por el enfoque post-fundacional se encontraban pre-
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sentes ya: la polarización entre pueblo y Bep, representado en este momento porquienes personifican el neoliberalismo y la usura, en una dicotomización del espa-cio político común, que permitía la irrupción conjunta de un grupo de demandasinsatisfechas en el orden previo. la insuficiencia de esta definición obliga a la mayorparte de los estudios de este enfoque a omitir este período de su análisis, o a cen-trarse exclusivamente sobre la continuidad de la protesta. una valiosa excepciónes el caso de Muñoz (2010), que señala la efectividad que tuvo este cambio en elorden político: al poner al neoliberalismo como enemigo y al estado como garantede la inclusión, se desbarataban los parámetros del antagonismo previo (“el ene-migo había cambiado de forma”; p. 181), poniendo en crisis la incipiente constitu-ción identitaria popular. como señala la autora, esto favoreció la exacerbación delas diferencias discursivas y de estrategia al interior del campo popular, en el marcode una consigna común que nucleaba en la negatividad y el rechazo, pero impedíapensar un orden político nuevo.¿Qué faltó? dos de las mayores restricciones fueron que estos gobiernos no fueron elegidospor el voto, lo cual cuestionaba sus credenciales en tanto representantes, y la faltade eficacia en los efectos económicos mediatos de las políticas aplicadas, que co-menzaron a notarse sólo meses después (especialmente, en salarios y empleo),cuando la credibilidad del gobierno había sido ya dilapidada. ambas característicasponen en relieve la importancia de las condiciones de producción y de recepciónde los discursos: para que la interpelación populista fuera efectiva, tenía que pro-venir de un representante legítimo (no impuesto) y permitir una lectura creíble delas condiciones de existencia del pueblo. el énfasis teórico en el carácter total y noenunciado del discurso, así como el sesgo empírico de estudiar principalmente eldiscurso hablado del líder (eventualmente, de las agrupaciones que lo siguen),atentan contra una comprensión acabada del proceso político que permitió la cons-trucción de hegemonía en clave populista. Queda claro hasta aquí que la estructu-ración del orden político fue guiada por las demandas de una fracción del Bep, queya había iniciado el camino de construcción de hegemonía previamente: incluyendoelementos de la discursividad popular y sus demandas, lo que modificaba el pro-grama defendido (para que adquiera visos de universalidad) pero sin afectar suslineamientos básicos.
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Resumiendo de modo esquemático, se pueden subrayar: a) la relación progra-mática del gobierno con las fracciones ganadoras y dominantes del Bep; b) el es-tablecimiento de un diálogo “social” con la cGt y el Mta; c) la división delmovimiento piquetero mediante el desdoblamiento de la política oficial en diálogoy represión; d) el desplazamiento -compensado- de algunas fracciones del Bep res-pecto del orden neoliberal y e) la aparición de fracciones desgarradas del Bep, aque-llas que perdieron poder político, pero ganaron económicamente (los capitalesagropecuarios y agroindustriales concentrados).
4. La ruptura populista: el kirchnerismo la llegada al gobierno de Kirchner supuso un nuevo momento en el proceso po-lítico. sintéticamente, se completó la ruptura populista, al ganar las elecciones lapropuesta que discursivamente se ordenaba en un antagonismo entre el Bep y elpueblo. proponiéndose el líder como significante tendencialmente vacío (laclau2006), éste funcionaba como superficie de inscripción de las cadenas equivalen-ciales de demandas populares -y de fracciones del Bep- que en momentos previoshabían confluido sin darse constitución identitaria. el campo de antagonismo po-lítico se modificó, pues el estado ya no garantizaba la especulación y exclusión delneoliberalismo, sino que se erigía como garante de la inclusión a través del impulsoa la producción y el empleo (Vilas 2017). la construcción de una fuerza políticacon base en este discurso, da lugar a una identificación retroactiva de diversosagentes con Kirchner, dando origen al kirchnerismo (Biglieri 2007). el orden polí-tico -construcción del mito trascendente y distribución de roles- de estos años logróno sólo cierta estabilidad, sino que convocó el apoyo explícito de parte de las clasespopulares, por lo que devino en hegemónico. los estudios post-fundacionales re-marcan el aspecto de ruptura, soslayando continuidades respecto del momento po-lítico previo. el populismo siempre se juega entre la continuidad y la ruptura, ladiscrepancia se basa sobre la falta de definiciones precisas acerca de qué fue exac-tamente lo novedoso que aportó la llegada de Kirchner y qué fue lo que se sostuvo.nuestra propuesta busca compensar estos déficits.en este sentido, no fue Kirchner quien estructuró el discurso populista en el queel estado se desplazaba del campo enemigo, al oponerse al neoliberalismo (la es-peculación financiera, la exclusión, las corporaciones) como origen de los males
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del pueblo argentino. la estructuración de estos significantes desde el gobiernohabía sido ya realizada por Rodríguez saá y duhalde, y antes que ellos había sidoanticipada por el Gp y diferentes organizaciones de las clases populares. Fue poreso que, en ambos casos y por diferentes vías, se iniciaron diálogos con esas orga-nizaciones para validar el discurso, y se dio forma a las políticas macroeconómicasque modificaban el perfil de la acumulación. algunas de las propias organizacionespopulares reconocieron este cambio: la cGt, el Mta, incluso Madres de plaza deMayo se acercaron al presidente decembrino, mientras que la cGt y el Mta, la Fe-deración tierra y Vivienda (FtV) y la corriente clasista y combativa participarondel diálogo social de duhalde. ¿Qué agregó entonces Kirchner? Hay al menos dos condiciones de enunciacióny recepción del discurso que cambiaron,3 y se incorporó un nuevo significante a lacadena de equivalentes, que permitió una nueva narrativa de la historia, que pro-ponía cierta coherencia al proceso en ciernes. las condiciones que se modificaronfueron que Kirchner fue electo por el voto y asumió en el momento en que la acu-mulación mostraba sus características más inclusivas en términos de empleo y sa-larios. ambas circunstancias difieren de las de sus antecesores, y favorecen laefectividad de la interpelación discursiva tanto por el lugar de enunciación (demayor legitimidad) como por las condiciones de recepción (la promesa de inclusiónse hacía palpable). la masificación de los planes sociales dispuesta por los gobier-nos anteriores se había consolidado para entonces, aportando a la receptividad deldiscurso.el elemento discursivo incorporado al discurso (y a las políticas) por Kirchnerfue la cuestión de los ddHH, ausente en sus antecesores. los múltiples gestos enrelación con este tema le valieron un rápido y fuerte apoyo por parte de la mayoríade los organismos de ddHH, lo que le confirió un prestigio que sin lugar a dudasfue clave en la constitución del kirchnerismo en fuerza política. al tomar el discursoya puesto en la escena pública por la cta y agrupaciones de ddHH, el presidenterealizó una operación de doble lectura de la historia: el neoliberalismo se expresóen la exclusión social de los noventa, como continuidad de los crímenes de lesa hu-manidad de la dictadura. el flamante gobierno venía a romper esta continuidad,
3 de ípola (1979) señaló la importancia de considerar estas condiciones para analizar el discurso político.



Realidad Económica 311 / 1 oct. a 15 nov. 2017 / Págs. 9 a 39 / issn 0325-1926

Disputa por la hegemonía: el kirchnerismo en la Argentina / Francisco J. Cantamutto

 27

para formar una democracia real, de pleno respeto de los derechos en su ampliosentido. si se quiere, se proponía el pasaje de una democracia procedimental a unasustantiva. el efecto de esta nueva discursividad, apoyada en políticas públicas ygestos, se hizo sentir en el orden político. el campo de antagonismos se trastornó,al poner al estado como garante de derechos en lugar de corresponsable de la ex-clusión. al mismo tiempo, la promesa de renovación y normalización (democrati-
zación dentro de la democracia) interpelaba no sólo a organizaciones sociales sinotambién a los sectores medios movilizados. la transversalidad, anunciada en el discurso de asunción, expresó en toda sumagnitud esta novedad. las organizaciones identificadas con las tradiciones polí-ticas nacional-populares se integraron en el estado, manifestándose a favor delGobierno (schuttenberg 2011).4 la cGt se unificó y también selló una fuerte alianzacon el Gobierno (casas 2011). suponer que todas estas organizaciones fueron“compradas” con planes sociales o cargos políticos resulta inverosímil. cada orga-nización interpretó el proceso y actuó en consecuencia (Retamozo 2009). esteconsenso movilizado, explícito y organizado, de una parte significativa de las clasespopulares resultó una completa novedad. entre los partidos, el Frente para la Vic-toria (coalición creada por Kirchner) actuó como un imán que incorporó referentesde los partidos políticos mayoritarios, logrando gran productividad electoral: elkirchnerismo se consolidó como fuerza mayoritaria en los poderes del estado. apartir del pJ, se estructuró una nueva coalición que capitalizaba referentes de cen-troizquierda de otros partidos.la transversalidad modificó también el campo de relaciones con las fuerzaspolíticas que no se incorporaron al kirchnerismo. entre la oposición partidaria, seprodujo una serie de realineamientos que favoreció definiciones hacia la derecha:en algunos partidos esto operó relegando sus propios elementos progresistas(ucR, partido socialista, pJ, aRi), en otros casos supuso la creación misma de op-ciones de derecha liberal (pRo). los partidos de izquierda reforzaron sus identi-dades, afianzándose como opciones polares que incidían en la disputa discursivapero no lograban productividad electoral. la única variante partidaria de centro-izquierda no kirchnerista que logró cierta repercusión electoral en este períodofue proyecto sur. 
4 nos referimos al Movimiento evita, Barrios de pie, la FtV y al Movimiento de unidad popular.
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entre las organizaciones de desocupados no oficialistas, se desestructuró la uni-dad ya no sólo programática sino incluso en la acción. aquellas de orientación mar-xista profundizaron su afinco en las identidades “duras” de origen, mientras quelas de orientación de nueva izquierda comenzaron un proceso de revisión ideoló-gico-política, separándose de la disputa por el estado. la cta fue su principal aliadaen la crítica al Gobierno, ya desvinculada de la cGt oficialista. la recuperación dedemandas de la cta también la ponía en crisis interna, con múltiples organizacio-nes y dirigentes que buscaban acercarse al Gobierno. pero al mismo tiempo la in-suficiencia de las políticas oficiales (planes sociales y subas salariales contenidas),la ausencia de otras (universalización, ingreso ciudadano) y el rumbo directamenteopuesto en otras (tratamiento de la deuda), la mantuvieron en oposición. la ctacontinuó mostrando una gran capacidad organizativa, con la realización de la con-sulta popular en 2003 y la cumbre de los pueblos en 2005, ambas en oposición alas políticas oficiales.¿Qué pasaba mientras tanto con la clase dominante? aplicados los lineamientoscentrales del programa del Gp, el conjunto de la gran burguesía se alineó en de-mandas de estabilidad y previsibilidad del clima de negocios, que se expresabancon rotunda claridad en el manejo de la deuda. esta política sólo tuvo rechazo demuy pocas organizaciones de acreedores creadas ad hoc. el conjunto del BEP fue
muy enfático en avalar al Gobierno y apoyarlo de diversas formas. se trataba de lacuenta pendiente más relevante para continuar la valorización del capital en lanueva fase (cantamutto y costantino, 2016). al garantizar continuidad a las polí-ticas de regulación de la acumulación y avanzar sobre los puntos pendientes co-munes, el Gobierno le permitía al capital evitar recurrir a la presión explícita. el otro punto de acuerdo era morigerar la recuperación de los ingresos de lafuerza de trabajo. el Gobierno creó diversos espacios para que el capital pudieraresolver estas necesidades (consejo del salario Mínimo y negociaciones colectivasde trabajo). si bien se reconocía la primacía de la fracción industrial concentrada,no dejaba de incluirse a todas sus fracciones. la acumulación se estructuró requi-riendo la intervención explícita y permanente del estado: centralmente, conte-niendo aumentos de salarios y compensando a las fracciones desplazadas a travésde subsidios. ambos elementos apuntaban a sostener la reducción del costo de pro-ducción en la fracción industrial, gran ganadora de la etapa. la expansión de esta
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fracción requería además -tanto por las divisas como por los recursos fiscales queaportaba- de la profundización primaria-exportadora, reforzando el poder estruc-tural de las fracciones del capital ubicadas en esas actividades, a las que denomi-namos desgarradas, por su particular situación en el orden político y el patrón dereproducción económica.el Bep alteró así su situación previa. no hubo ningún cambio de sus integrantes(no salió ni entró ninguna clase o fracción), pero sí un desplazamiento en su inte-rior: se consolidó la dirección política de los capitales industriales exportadores,que relegó así a las finanzas extranjeras y los operadores de los servicios públicos,privilegiados en el orden neoliberal. los capitales financiero local y de la construc-ción se mantuvieron asociados con la fracción dominante, y de este modo se ex-pandieron fuertemente en el período, volviéndose uno de los principales apoyosdel Gobierno. la pequeña burguesía industrial y comercial completa el arco dealianzas del Gobierno con el empresariado local. en cambio, la burguesía agrope-cuaria al tiempo que consolidó su poder estructural, volviéndose clave para garan-tizar la expansión del conjunto del capital, se vio desplazado relativamente en sucapacidad de influir en las políticas públicas y el discurso. así, aunque fue sin dudasuna de las fracciones ganadoras en lo económico, claramente perdió relevancia enla dirección política. esta tensión, el desgarramiento, fue la que impulsó el conflictode 2008.contra una interpretación difundida de que fue Kirchner o su grupo políticoquienes construyeron hegemonía (cf. Manzanelli & Basualdo 2016; Vilas 2017), sesostiene que fue el empresariado industrial concentrado, una fracción del Bep, laque dirigió el proceso de universalización de sus demandas. en tal sentido, logróincorporar de manera subordinada demandas de otras fracciones del Bep e inclusode las clases populares: esta expansión de su programa se puede ver en el pasajedel pedido de devaluación al discurso de producción nacional e inclusión con em-pleo e incluso los pedidos por programas sociales. este proceso de vaciamiento designificantes le permitió incluir demandas en el discurso y en las políticas públicasque definieron el orden político. es decir, modificó su propio programa (conjuntode demandas), sin ceder por ello en lo que consideraba fundamental. en tal sentido,las demandas de clases populares fueron incluidas, consideradas de modo subal-terno, lo cual es una clave para hablar de un orden hegemónico; esto es, que hubo
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concesión efectiva -en lo simbólico y lo material. estas concesiones fueron las quemotivaron interpretaciones favorables de las clases populares, que redirigieron lacapacidad organizativa y disruptiva que lograron en la resistencia al neoliberalismoal apoyo explícito del gobierno. una parte de las clases populares se organizó paramostrar  su anuencia, marcando el consenso activo, el carácter hegemónico delorden político.el rol de Kirchner y su fuerza política no fue trivial, pues aportó particularidadesespecíficas a la construcción, sin las cuales no resultaba posible completar la rup-tura populista, que dio la forma concreta de esta construcción hegemónica. Kir-chner -con sus ambiciones personales, sin duda- completó la ruptura políticainiciada por la burguesía industrial. tan así es que éste pudo retraerse de la direc-ción del aparato estatal, legando esta tarea al personal político kirchnerista, difu-minando así su rol hegemónico. lo que aparece como autonomía del estado (laintervención política) en el discurso kirchnerista no es sino el mayor éxito de lahegemonía de la fracción industrial: ¿qué más consensuado que aquello de lo queparece no ser necesario hablar?el Gobierno actuó en este momento como pivote de diálogo entre un amplioconjunto de fracciones del capital con las clases populares, excediendo al sindica-lismo para incorporar a parte del movimiento piquetero y las organizaciones deddHH. Que el kirchnerismo haya logrado incorporar las demandas de estos dos úl-timos sectores al programa de demandas articuladas de la industria -que perma-neció inalterado en sus fundamentos-, desplazando a la fracción hegemónica delcentro de escena, ilustra el logro de un orden político de tipo hegemónico.
5. Radicalización particularista: la identidad kirchneristael último momento del proceso político se abre a mediados de 2008 y se carac-terizó por la afirmación particularista de la fuerza en el Gobierno, que implicó laconsolidación de una identidad propiamente kirchnerista. esta afirmación de laparticularidad supuso un desmedro por la intención hegemonista del Gobierno, alpresentar fronteras menos lábiles dentro de la comunidad política (aboy carlés2010). sin embargo, justamente, es aquí donde debe enfatizarse el peligro de pen-sar la construcción política desde la fuerza en el Gobierno y no a través de ella. Fue



Realidad Económica 311 / 1 oct. a 15 nov. 2017 / Págs. 9 a 39 / issn 0325-1926

Disputa por la hegemonía: el kirchnerismo en la Argentina / Francisco J. Cantamutto

 31

en este mismo período que se consolidó la hegemonía del empresariado industrialy sus socios, al tener en el Gobierno un representante que garantizó el cumpli-miento de sus demandas, agregándole elementos que el Bep nunca hubiera consi-derado, en una narración que fomentó la idea de separación entre poder económicoy político, facilitando el proceso de identificación popular con el kirchnerismo. apa-recieron así ya no sólo las alianzas y manifestaciones de apoyo al Gobierno, sinoorganizaciones identificadas con el orden político kirchnerista. la sistemática de-fensa del “crecimiento con inclusión” y la “industrialización” como ejes del discursokirchnerista deben dar una pista del agente de clase que los sustenta.este cambio de énfasis en el proceso político se inició por la impugnación de las
fracciones desgarradas del BEP al orden estructurado: los capitales agropecuariosy agroindustriales, desplazados de la hegemonía política pero reafirmado en supoder económico, cuestionó las políticas públicas y el discurso que le daba cohe-rencia. el orden político fue enfrentado por una fracción de las clases dominantes.la estrategia política del Gobierno, al afirmarse como representante del pueblo re-legado frente a las corporaciones, permitió la reafirmación del carácter populistadel proceso político.como señalamos, la acumulación requería de la intermediación permanente delestado, para arbitrar entre las necesidades de las fracciones del Bep y de éste conlas clases populares. Respecto de las primeras, las tareas centrales eran compensara las fracciones cuyos precios se encontraban congelados para subsidiar la tasa deganancia industrial y garantizar las condiciones que favorecían el superávit comer-cial primario. Respecto de las segundas, la clave era contener las demandas pormejores condiciones de vida. a esto se sumaban otras demandas comunes del Bep,que seguirían como eje en este período: garantizar previsibilidad y resolver el pro-blema de la deuda. sobre estos ejes buscó avanzar el Gobierno desde el períodoanterior, y enfrentó las contradicciones que implicaban justo cuando estalla la crisisen el nivel mundial. esto permitió que las fracciones industriales, aun frente a unescenario de evidente crisis, pudieran valorizarse como capitales, reproduciendoen el ciclo el conjunto se sus características dependientes (lópez 2015).durante 2008, la impugnación de los capitalistas agrarios fue incapaz de tras-gredir sus propias fronteras corporativas, a pesar de postular un discurso con pre-
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tensiones universales. la tarea de expandir sus horizontes de interpelación fue re-tomada por partidos de oposición (especialmente, pRo, aRi-cc y ucR), que incor-poraron un registro liberal-republicano como superficie de inscripción paraordenar ese discurso. los límites de esta interpelación al interior del propio Bepobligaron a buscar acuerdos mínimos sobre los que avanzar, entre los que la con-tención de las demandas populares y la resolución del frente exterior estaban enprimer orden. el pedido de previsibilidad se enfrentó con el propio desacuerdosobre las reglas a establecer: la fracción industrial necesitaba de intervencionesque los capitales agrarios se negaban a aceptar. por su parte, el antagonismo entre este discurso y el del Gobierno produjo lareafirmación del segundo como popular, lo cual inició un proceso de identificaciónde fuerzas sociales como propiamente kirchneristas. esto fue incluso tematizadocomo una disputa cultural a través de una amplia política mediática del estado, laampliación de derechos ciudadanos de diverso tipo (ley de matrimonio igualitario,de género, de medios, entre otras) y la intervención sostenida de intelectuales -agrupados en carta abierta- (Waiman 2012). las clases populares vivieron estareafirmación antagónica del kirchnerismo en el mismo momento en que se expre-saban los límites en la recuperación de sus condiciones de vida. la presión en losniveles de base por el agotamiento material de la recuperación y el carácter ins-trumental de los acuerdos previos llevó a la ruptura de las alianzas con la cGt. nopretendemos aducir un engaño, sino enfatizar que el orden político hegemónicodel empresariado industrial no entraba en necesaria contradicción con la amplia-ción de algunos derechos sociales o de cierta forma de disputa cultural.el Gobierno enfatizó su carácter de representante de la totalidad, frente a re-clamos particulares, corporativos, entre los que igualmente se encontraban las en-tidades de los capitales agrarios y agroindustriales, clarín... o la propia cGt (inda2012). el lábil giro a la supuesta defensa de los intereses de la totalidad de la naciónamenazada por los excesos particulares. los sectores vulnerables se volvieron asíla auténtica plebs que el gobierno transfigura en populus. esta plebe no podía estarorganizada, que significaría una particularización, sino que era representada porel propio Gobierno, que sería así nacional y popular. 
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se reestructuró así el campo político. se produjo un desplazamiento general a
derecha de los partidos mayoritarios, lo que tensionó al propio Gobierno, que noera inmune a su contexto: al igual que el Frente Renovador, el propio Frente parala Victoria buscó representar un espacio intermedio del orden político actual y ele-mentos más liberales. Éste era el programa mínimo común del Bep, siendo la al-ternativa del pRo la propuesta de las fracciones desgarradas y las desplazadas.como contrapartida, aparecieron opciones electorales del trotskismo y la izquierdaindependiente.el Gobierno logró fungir como representante de las demandas comunes del Bep,y en particular de la fracción hegemónica y sus aliados; todo lo cual implicaba sos-tener el lugar desgarrado de las fracciones agropecuarias. Justamente por eso, elGobierno logró modificar el campo político al recurrir a la tradición nacional-po-pular como fuente de oposición a lo más conservador del Bep. por el propio procesode disputa al interior del Bep y de éste con el Gobierno, la fracción industrial aban-donó relativamente las posiciones visibles del gabinete, lo que permitió la llegadade funcionarios no ligados de manera directa a esta fracción (el ministro de eco-nomía axel Kicillof sería un buen ejemplo de lo que referimos). esta situación per-mitió al mismo tiempo la aplicación de políticas que comenzaron a generarfricciones con los rasgos centrales del modo de desarrollo predominante, y queesto alimentara la lectura del Gobierno como popular y anti-neoliberal.5las clases populares se vieron de hecho compelidas y adoptaron por principaldistinción su identidad kirchnerista o no –distinción que atravesó al conjunto delas clases. el campo político de conjunto pasó a dividirse por la identificación (ono) con el orden político kirchnerista, lo que no había ocurrido sino hasta que lasfracciones desgarradas lo intentaron impugnar. esta fuerte tensión permitió la apa-rición en el campo popular de una auténtica identidad kirchnerista, más allá dealianzas o acuerdos de organizaciones. la conjunción de una narración propia, unconjunto de políticas valoradas como positivas, una serie de enemigos internos ala comunidad política (“la corpo” siempre cambiante) dieron impulso a esta iden-tidad. su expresión organizada admitió grados de identificación respecto de tra-yectorias previas y programas a futuro (la cámpora por un lado, unidos y
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organizados por el otro). la fortaleza de este proceso de afirmación en la particu-laridad tenía por contraparte el final de la intención hegemonista, lo que redundóen la dispersión de aliados y simpatizantes, incluso al interior de las clases popu-lares: ya sólo quedaba espacio para los convencidos. esto probaría ser un problemaen las elecciones de 2015.
Reflexiones finalesel estudio de los procesos políticos no puede prescindir de herramientas con-ceptuales disponibles. en este sentido, se trabajó aquí asumiendo que estos no ocu-rren en el vacío, sino que modifican relaciones sociales existentes, algunas de ellaspersistentes, otras cambiantes. la apuesta es esclarecer esas mutaciones de las re-laciones sociales. los agentes sociales actúan dentro de un espacio, preservándoloy cambiándolo en el marco de una disputa de poder. la pugna por estructurar elespacio de lo social tiene por principal orientación definir un orden político, comomito trascendente que ofrece lugares y tareas a los actores para conciliar la pro-mesa de comunidad unificada. se analizó este proceso a través de sus principalesfases.tres son los hallazgos relevantes aquí propuestos. el primero es que el ordenpolítico kirchnerista fue de tipo hegemónico, lo cual significa que organizó de unamanera particular la dominación, logrando convocar consenso activo, deliberado,de parte de las clases populares. esto es una novedad remarcable y distinguible deórdenes previos como el neoliberal, que se constituyó sobre la base de desarticular,desorganizar las clases populares, siendo un orden estable basado sobre mecanis-mos de consenso negativo. es una novedad que organizaciones de las clases popu-lares hagan interpretaciones del orden político imperante que las movilice enexplícito apoyo. se distingue también con claridad del actual proceso político bajoel gobierno de cambiemos, por motivos similares.
5 a partir de 2011 comienzan a aparecer algunas políticas (los controles de capitales y de compras al ex-terior, centralmente) que entran en conflicto con el modo de desarrollo predominante hasta entonces.esto no impidió a un mismo tiempo la recuperación de una agenda de mayor subordinación externa, ex-presada en la validación de los fallos del ciadi, el pago a Repsol, el arreglo con el club de parís y re-apertura del canje de 2005, entre otras (ver cantamutto y costantino 2016). esta fase del modo dedesarrollo acumuló tensiones que el gobierno de cambiemos resolvió inclinándose en favor de este se-gundo conjunto de políticas. 
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el segundo hallazgo deriva de éste, y es que la constitución de nuevas identida-des políticas (la existencia de ‘kirchneristas’) es el resultado de este orden políticoespecífico. no todo orden político estable define una renovación de identidadespolíticas: el kirchnerismo lo hizo, y es un desafío explicar cómo ocurrió. la disputade agentes sociales de clase y las mediaciones de los partidos políticos debe serexplicada y esta investigación buscó aportar a ese objetivo. en este sentido, la me-diación significante del discurso es considerada central para entender la disputapolémica por el orden político, pero no aceptamos la reducción metodológica detoda la realidad a actos discursivos. el tercer resultado es que “el agente” de la construcción hegemónica fue unafracción del Bep. es llamativa tanto la indeterminación de quiénes dirigen el pro-ceso en la matriz postfundacional, como la tendencia de la matriz marxista a redu-cir el proceso político a la economía política: las fracciones que ganan, serían lasque dirigen. la presente investigación desafía esas comprensiones. en particular,se encontró un desplazamiento significativo para explicar el proceso, que es la exis-tencia de fracciones desgarradas entre la clase dominante: ganadoras en lo econó-mico, desplazadas en lo político. seguir el derrotero de las fracciones agropecuariasresulta un claro énfasis en esta relación entre economía y política: sólo así es posi-ble explicar la radicalización particularista acontecida desde 2008, que derivó enla identidad política kirchnerista. si bien este trabajo no ahondó en la conceptualización teórica, ofrece pistas dela trayectoria a atravesar. Recuperar los efectos combinados de las relaciones es-tructurales (que no son sólo económicas) y la contingencia de la disputa social (queno es sólo política) puede permitirnos una comprensión más cabal de los procesospolíticos contemporáneos. una economía sin economicismos y una política sin po-liticismos.
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