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El presente trabajo se propone como reflexión metodológica crítica respecto de lahistoria económica -en general- y de la historia del pensamiento económico -enparticular-. Se hace una sucinta presentación de las típicas metodologías de la his-toria económica y se avanza en la definición de las limitaciones que tienen paraabordar los problemas específicos de la historia de las ideas económicas -definidaaquí como campo separado del de la historia del pensamiento económico: aquéllamás general, ésta referida específicamente al pensamiento de los economistas-. Seintenta recuperar la posibilidad de traer a la historia de las ideas económicas al-gunas discusiones generales sobre la historia de las ideas (Skinner, Koselleck, Palti),sobre la historia de las ideas políticas (Rosanvallon), sobre la historia del discursosocial y sus componentes hegemónicos (Angenot, Minardi) y sobre la historia comonarración (Megill, White, Tozzi). En síntesis, se propone una discusión metodoló-gica sobre la historia de las ideas económicas, abriéndose críticamente distintasposibilidades, debatidas en otras ramas de la historia, usualmente ausentes en lahistoria económica. 
Palabras clave: Historia de las ideas económicas – Historia económica – Metodologíade investigación – Narrativismo – Discurso social.
History of economic ideas This article aims to be a methodologic reflection, which is critical towards eco-nomic history -in general- and history of economic thought -in particular-. A briefpresentation of the typical methodologies of economic thought is introduced, fo-llowed by the definition of the limitations that these methodologies have to takeon the specific problems of the history of economic ideas -here defined as a fielddifferent from that of history of economic thought: the former being more generaland the latter specifically referred to the thought of economists-. An attempt is per-formed to retrieve the possibility of introducing to the history of economic ideascertain general discussions about the history of ideas (Skinner, Koselleck, Palti),about the history of political ideas (Rosanvallon), about the history of political dis-course and its hegemonic components (Angenot, Minardi) and about history asnarration (Megill, White, Tozzi). In conclusion, the aim is a methodologic discussionabout the history of economic ideas, with the critical introduction of different pos-sibilities which are debated in other fields of history and usually absent in eco-nomic history. 
Keywords: History of economic ideas - Economic history - Methodology of investiga-tion - Narrative - Social discourse.
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I. Presentación del trabajoEste trabajo se propone como una reflexión metodológica y epistemológica acercade los procedimientos habituales de la historia económica en general y de la historiade las ideas económicas en particular, con el objetivo de identificar las limitacionesque muestran las tradicionales historias del pensamiento económico o historias dela teoría económica presentes en la mayoría de las currículas de economía en el nivelmundial. Este análisis crítico acerca de la relación entre historia económica, historiade las ideas económicas e historia del pensamiento económico se propone, en tér-minos constructivos, contribuir a una nueva historia de las ideas económicas, másalejada de la tradicional historia del pensamiento económico y más próxima a unatambién nueva historia económica. A tal fin, partimos de un postulado triple:1) La historia económica rara vez se ha permitido debatir sus pretensiones de obje-tividad y explicación causal -propias de las tradiciones historiográficas positivis-tas y en cierto sentido extemporáneamente popperianas, ya sea en la versión deLeopold von Ranke y su “historia tal como de hecho ocurrió”1 como en la de RobinCollingwood y la “historia como ciencia forense”2-, posicionamientos que sí fue-ron debatidos y cuestionados en otras subdisciplinas de la historia. Esto se debea la tendencia a replicar, en la historia económica, los métodos tradicionales dela economía, disciplina que tampoco ha tendido -principalmente en su corrientedominante, pero no sólo en ella- a cuestionar su epistemología positivista.2) La historia de las ideas económicas prácticamente no ha participado de los deba-tes que plantearon una crítica a la historia intelectual de Arthur Lovejoy y su pro-puesta de ideas soberanas y perennes3, los cuales pusieron en jaque aquellas
1 Citado en Tozzi, 2009, p. 21.2 Citado en Dray y van der Dussen, 1999, p. 3.3 Referido en Palti, 2005.
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pretensiones de erigir una historia de las ideas en las que éstas sean autónomasrespecto de sus entornos de formulación y difusión.3) Si la historia económica se propone a sí misma como la ciencia que estudia aque-llos fenómenos económicos que efectivamente sucedieron y la historia de lasideas económicas no se plantea la posibilidad de que los pensamientos dependande sus contextos, entonces la historia de las ideas económicas se piensa como au-tónoma de la historia de los hechos económicos, es decir, de la historia económicapropiamente dicha. Esta historia de las ideas económicas independiente de lahistoria económica es la que encontramos habitualmente en las distintas currí-culas de historia del pensamiento económico, la cual, ante todo, sería una historiade las ideas de los economistas.Dados estos postulados, lo que proponemos aquí es discutir la relación que seestablece habitualmente entre historia económica e historia de las ideas económicas,proponer canales para vincularlas, y problematizar la posibilidad de importar, parala historia de las ideas económicas -y por qué no, para la historia económica-, algu-nas discusiones que sí se dieron en otras subdisciplinas de la historia, tales comolos debates sobre texto y contexto en la historia intelectual, la propuesta de la his-toria conceptual, la historización del discurso social y sus componentes hegemónicosy las reflexiones del post-estructuralismo y del giro lingüístico en historia, con el na-rrativismo como su principal expresión. En síntesis, se propone una discusión me-todológica sobre la historia de las ideas económicas, abriéndose críticamentedistintas posibilidades, debatidas en otras ramas de la historia, usualmente ausentesen la historia económica.
II. Propuestas teóricas para una nueva historia de las ideas económicasSi la historia económica y la historia de las ideas económicas han ignorado mu-chos debates teóricos que las historias no económicas se han permitido, en esteapartado lo que hacemos es, muy sucintamente, presentar un conjunto de propues-tas historiográficas y de discusiones metodológicas que, entendemos, pueden serútiles a la hora de pensar proyectos de investigación en historia de las ideas, lo queincluye, por supuesto, las ideas económicas.Nos permitimos aquí articular sistemáticamente dos tradiciones que han enfo-cado distintos aspectos de la historia de las ideas. Las mismas pueden pensarse
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como contradictorias, mas aquí las entenderemos como complementarias. Nos re-ferimos, por un lado, a la historia de los sentidos comunes, los criterios compartidos,los usos y significados cotidianos, los lenguajes y las narrativas y, por el otro, a lahistoria informada sobre base a discursos expertos contextualizados en sus usos co-tidianos.Para la primera tradición recuperamos la categoría de “hegemonía del discursosocial” del semiólogo canadiense Marc Angenot y la de “historia intelectual” del his-toriador literario estadounidense Hayden White. Ambos autores, desde sus distintasdisciplinas y desde perspectivas teóricas diferentes -Angenot representando una va-riante semiológica gramsciana, White erigiéndose como uno de los principales ex-ponentes del giro lingüístico en historia-, se han preocupado por comprender el quése dice -lo que no es muy distinto del qué se puede decir- de los distintos momentoshistóricos, los sentidos generales, los pensamientos comunes. Al respecto, Angenotpropone lo siguiente:“convengamos en llamar ‘discurso social’ todo aquello que se dice y se escribe en un es-tado de sociedad, todo aquello que se imprime, todo lo que se habla y se representa hoyen los medios electrónicos. Todo lo que se narra y se argumenta, si se plantea que narrary argumentar son los dos grandes modos de puesta en discurso. O más bien, llamemos‘discurso social’ no al todo empírico, cacofónico y redundante a la vez, sino a los sistemascognitivos, las distribuciones discursivas, los repertorios tópicos que en una sociedaddada organizan lo narrable y lo argumentable, aseguran una división del trabajo discur-sivo, según jerarquías de distinción y de funciones ideológicas para llenar y mantener. Loque yo propongo es, tomar en su totalidad la producción social del sentido y de la repre-sentación del mundo, producción que se presupone el ‘sistema completo de intereses delos que está cargada la sociedad’” (Angenot, 1998, pp. 17 – 18).Por suparte, White define a la historia intelectual como “el intento de escribir lahistoria de la conciencia en general” (White, 1969, p. 606). Esta definición puedecomplementarse con una referencia que hace White de la entrada biográfica queFernand Braudel escribió sobre la obra de Lucien Febvre (Braudel, 1968) -ambosexponentes de la escuela francesa de annales- en la International Encyclopedia of So-
cial Sciences editada por David Sills y Robert Merton, en el que el primero define queel segundo, en un texto de historia intelectual referido al siglo XVI (Febvre, 1962),lleva a cabo un trabajo acerca del“’aparato mental’ del período: las palabras, los sentimientos, los conceptos que son lainfraestructura del pensamiento del siglo, la base sobre la cual todo fue construido o
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pudo ser construido, y la cual puede haber prevenido que ciertas cosas fueran construi-das” (White, 1969, p. 621).A diferencia de Angenot, el no uso de conceptos como “hegemonía” le quita aWhite posibles referencias a relaciones de poder detrás de la imposición o genera-lización de ciertos discursos sociales. Sin embargo, su reconocimiento a Braudel enla utilización del concepto “aparato mental” en el marco de metáforas arquitectóni-cas (estructuras, superestructuras e infraestructuras) nos puede arriar fácilmentea Louis Althusser y a los aparatos ideológicos (Althusser, 1970): no se trata de unaideología asociada con un programa de clase, mucho menos con un pensamiento de-terminado por condiciones materiales, pero sí de una modulación de las mentalida-des a través de la iteración de prácticas concretas, de los aparatos en funcionamiento.Para la segunda tradición nos introducimos en el debate entre la Escuela de Cam-bridge -principalmente a partir de la obra del historiador inglés Quentin Skinner4,identificado como contextualista radical- y la Begriffsgeschichte -historia de los con-ceptos, cuyo principal exponente es el historiador alemán Reinhart Koselleck-. Eneste caso, detrás de la idea de lo contextual podemos pensar dos cosas distintas.Según Peter Kjellström, el debate sobre el texto y el contexto en la historia de lasideas trata del “estudio de la sustancia empírica del contexto en cuestión y […] delinterior psicológico del escritor del texto” (Kjellström, 1995, p. 23), el cual, de cual-quier manera, no puede pensarse como independiente del contexto propiamenteempírico. Autor y texto convocan entonces a dos contextos. En este sentido es quepodemos seguir a Koselleck cuando sostiene que “todo lenguaje está históricamentecondicionado, y toda historia está lingüísticamente condicionada” (Koselleck, 1989,p. 649).Si desde Angenot y White giramos nuestra mirada hacia los saberes cotidianos,o en un extremo los sentidos comunes, y desde Skinner y Koselleck nos enfocamosen los discursos expertos, en los saberes profesionales, en los textos que resaltan enun determinado contexto, circundando ambos campos aparece la necesidad de re-currir a Michel Foucault, para así permitirnos pensar una historia de los regímenesde veridicción, en tanto lugares o instancias de verificación y falsificación de prácti-cas y discursos (Foucault, 2004, p. 50).
4 En términos puramente teóricos la propuesta metodológica de Skinner puede encontrarse en Skinner, 1969.En términos aplicados, lo podemos ver en su análisis (contextual) del Leviatán de Thomas Hobbes, en Skinner,1966.
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Esta constelación nos permite conjugar una interacción entre ideas, categoríageneral, asociada con el concepto de “discurso social” y teorías, particular, asociadaa aquellas ideas inscriptas en discursos expertos organizados, estructurados e in-cluso –y esto es muy habitual en el caso de las ideas económicas- formalizados. Po-dríamos postular una posible imbricación mutua: los discursos expertos permeanlos imaginarios sociales, pero al mismo tiempo se inscriben en ellos y no son pen-sables fuera de los mismos5.
III. Historia, economía e historia económicaSi bien la historia económica se tomó su tiempo para presentarse ante el mundocomo una disciplina en sí misma -o una subdisciplina de la historia con especifici-dades que la distingan de otras- no podemos negar que esta existe desde hacemucho tiempo, desde mucho antes de sus pretensiones constitutivas como tal. Entodo caso, podemos resaltar que su reconocimiento como campo de estudios nosólo requirió su demarcación como un tipo particular de historia, sino sobre todouna separación -en este caso, mucho más contundente- de la economía.Cabe recordar las propuestas de la escuela histórica alemana de economía, quedurante la segunda mitad del siglo XIX entró en franca pugna con las escuelas eco-nómicas anglosajonas -primero la economía política, después el marginalismo-,cuyos exponentes entendían que economía e historia económica eran lo mismo, queno había teoría sin empiria, es decir sin historia, que la ciencia económica no sólodebía estudiar sino que era constituida por la realidad económica, realidad necesa-riamente histórica. En el extremo, la escuela histórica se permitía proponer que “lateoría económica que era apropiada para una época no necesariamente era la ade-cuada para otra” (Moya López y Olvera Serrano, 2003, p. 21). Uno de los autoresprincipales de esta escuela fue Wilhelm Roscher, quien sostenía que“el método histórico era el indicado para definir a la economía política como la cienciade las leyes del desarrollo, tanto de la economía como de la vida económica. La ventajade dicho método consistía en retratar la vida económica tal y como existía en la realidad,describir las necesidades y la naturaleza económica del hombre” (Moya López y OlveraSerrano, 2003, p. 20).
5 Respecto de esta relación, ver Nun, 1987, pp. 45 – 48.
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Esta tradición perdió la batalla frente a los anglosajones -si bien incidió parcial-mente en la conformación de la escuela institucionalista norteamericana- y tanto lateoría económica que pasó a dominar la escena -el marginalismo en su variante neo-clásica- como aquellas escuelas que durante el siglo XX le brindaron batalla -el key-nesianismo en todas sus formas o el marginalismo en su versión austríaca-convalidaron la separación entre teoría económica e historia económica. Esto habi-lita el surgimiento de la historia económica como disciplina pero al mismo tiempola limita, la obliga a mirar desde fuera los debates teóricos de la economía, pero almismo tiempo a prestarse para la contrastación empírica de estas teorías en cuyaconfección no participa. Esta necesidad, en líneas generales, le impidió hacer frentea discusiones teóricas y metodológicas del mundo de la historia y ajenas al mundode la economía.Pasándolo en limpio, entendemos que la historia económica, desde su etimo-logía, se ve atravesada por las trayectorias teóricas de dos disciplinas: la historiay la economía. Si bien la propia historia económica se define como una subdisci-plina de la primera y no de la segunda, metodológicamente ha tendido -por su-puesto, en lo general, siempre ha habido excepciones- a asemejarse a la segunda,y a diferenciarse de la primera. Esta tendencia tuvo su momento más álgido hacialas décadas de los cincuenta y sesenta, cuando floreció en Estados Unidos, de lamano de Robert Fogel y sus discípulos, la nueva historia económica, o cliometría,una econometría del pasado con cuestionables tendencias al uso de ejercicios con-trafácticos, definida por sus defensores como una “proyección cuantitativa de lasciencias sociales hacia el pasado” (Diebolt, 2007, p. 256). Si bien esta tradición yano está de moda, ha quedado en el tintero una tendencia que vale resaltar: la de lahistoria económica no entendida como tal, no preocupada por las dimensiones es-pecíficas del análisis histórico, sino meramente como economía del pasado. Sin irmás lejos, esta parecería ser la interpretación del propio Fogel, quien sostuvo que“la nueva historia económica representa la reunificación de la historia económicacon la teoría económica y así pone el punto final a la centenaria división entre estasdos ramas de la economía” (Fogel, 1965, p. 94). Nosotros podríamos plantear quemás que una reunificación se trataría de una subsunción, una subordinación, y porende una renuncia a proponer una historia económica que pueda tener elementosque queden fuera del contorno determinado por el análisis económico liso y llano,más liso y más llano cuanto más consolidado en su hegemonía se encuentre el pa-radigma neoclásico.
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Estas prácticas de la historia económica restringen asimismo los alcances de lahistoria de las ideas económicas. Si la historia económica es economía del pasado,es descripción y explicación de hechos económicos, pero no es teoría económica,entonces la historia de la teoría económica no puede ser historia económica. Así, lahistoria de la teoría económica -o historia del pensamiento económico, tal como sela enseña en la mayoría de las universidades- no es otra cosa que una recopilación-y algún tipo de sistematización y ordenamiento- de las ideas expresadas por selec-tos economistas, cuya temporalidad -o historicidad, para ser más precisos- sería re-lativamente independiente de la de la historia económica. Por dar un ejemplo -yexagerando, claro está-, las ideas de Adam Smith serían independientes del contextode la Escocia del siglo XVIII, las de Ricardo no tendrían ninguna vinculación con eldebate sobre la ley de granos en la Inglaterra de principios del siglo XIX, las de Marxno se vincularían con los conflictos políticos y la constitución de organizacionesobreras a fines del mismo siglo y la de Keynes no tendría nada que ver con la crisisde la década de 1930.Sin embargo, el principal problema que encontramos en la historia del pensa-miento económico no es este, no es su pretendida autonomía de la historia econó-mica -de los contextos empíricos-, sino, sobre todo, de los contextos intelectuales.La historia del pensamiento económico convencional no se permite pensar una his-toria de las ideas económicas en general, de los lenguajes cotidianos, de los regíme-nes de veridicción o de los discursos sociales hegemónicos. En este sentido es queentendemos que la historia del pensamiento económico convencional, como yahemos propuesto en la introducción del trabajo, antes que una historia de las ideaseconómicas es una historia de las ideas de los economistas. Un clarísimo ejemplode este tipo de historia es el breve pero muy difundido artículo del economista es-tadounidense Paul Samuelson acerca del la historia de las ideas económicas, en laque prima, por ejemplo, la discusión acerca de quiénes han sido los más importanteseconomistas de toda la historia (Samuelson, 1962). En términos de Skinner, se trataría de una historia en la que “la autonomía deltexto en sí mismo es la única clave necesaria para su propio significado” (Skinner,1969, p. 3). Es decir, las ideas económicas estarían descontextualizadas y separadasde las propias vidas económicas y sociales. Los economistas discutirían entre sí enun cielo sin tiempo ni lugar, lo que haría, precisamente, que sus teorías no estén cir-cunscritas a determinado espacio o momento, y puedan asumir características uni-versales. En relación con Skinner, se trataría de respuestas eternas a preguntas y
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problemas perennes (Skinner, 1969, p. 3). Quizás quien personifica estas caracte-rísticas, en el plano de la historia intelectual en general, es el ya mencionado ArthurLovejoy, uno de los padres de la historia intelectual estadounidense, quien llegabaal punto de sostener que las ideas mismas tenían “la capacidad de migrar, trasla-dándose de una época a otra, de una cultura a otra, […] cobrando así sentidos diver-sos” (Palti, 2005, p. 65).En las palabras de Serge Latouche, se trataría de una historia de las ideas econó-micas que pretendería “descubrir las leyes eternas, aespaciales y transhistóricas dela gravitación universal de las mercancías en el seno del universo social” (Latouche,1997, p. 32). Si las leyes que regulan el funcionamiento de la economía son siemprelas mismas, y cuando un economista las “descubre” pasan a valer para toda la eter-nidad -hacia adelante y hacia atrás-, claramente el contexto de formulación de esasleyes no tiene ningún tipo de importancia. En términos de Angenot esta historia delas ideas de los economistas se inscribiría en una tradicional historia de las ideas“concebida como un diálogo en la cumbre de algunos grandes sabios, pensadores yescritores, seleccionados a posteriori por su fama, según criterios de exclusión y deolvido de los más extraños” (Angenot, 1998, p. 24).Este artículo se propone problematizar la posibilidad de construir una historiade las ideas económicas en otra dimensión, en la cual podamos encontrar qué prin-cipios, premisas, ideas y teorías eran las más influyentes en los saberes económicosdel período que decidamos estudiar. Esta misión, necesariamente, requiere un tra-bajo mucho más arduo, ya que, precisamente, los sentidos comunes6 o los saberescotidianos no suelen aparecer de manera explícita en las fuentes a las que solemostener acceso sino que, por lo contrario y por su propia definición, requieren un es-fuerzo de construcción mayor, un esfuerzo de identificación que a menudo sólopuede realizarse en una investigación transhistórica o transgeográfica, es decir, queal comparar distintos períodos o distintos lugares tenga la posibilidad de detectarlo no escrito, de leer las ausencias, de escuchar lo no dicho. Si, siguiendo a DominickLaCapra, sostenemos que “para el historiador, la sola reconstrucción de un contexto
6 Se puede definir al “sentido común” en los términos de Antonio Gramsci, como “filosofía de los nofilósofos” o “concepción más difundida de la vida y de la moral” el cual “no es algo rígido e inmóvilsino que se transforma continuamente, enriqueciéndose con nociones científicas y con opiniones fi-losóficas que entran en las costumbres” (Gramsci, 1975, p. 2271). La noción gramsciana del sentidocomún es la que se expone en el ya citado Nun, 1987.
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o realidad tiene lugar sobre base a recordatorios ‘textualizados’ del pasado” (LaCa-pra, 1980, p. 247), el ejercicio de inscripción de una idea en su contexto social seráun ejercicio de doble textualidad: las ideas se inscriben en otras ideas, los contextosen otros contextos.Si entendemos, con Angenot, que “en toda sociedad, la masa de los discursos -di-vergentes y antagonistas- engendra un decible global más allá del cual no es posible-salvo por anacronismo- percibir […] el aún-no-dicho” (Angenot, 1998, p. 23), reco-nocemos los puntos en común alrededor de los cuales giran los debates en cada mo-mento, los que, casi sin excepción, habrán de ser implícitos. De acuerdo con AdrianaMinardi, “los lugares comunes constituyen la doxa como lo evidenciable y lo implícitopúblico” (Minardi, 2014, p. 55). Es Foucault, sin embargo, quien quizás con mayorclaridad contribuye a pensar el rol de los implícitos en la formación de los discursoshistóricos. En La arqueología del saber sostiene que“todo discurso manifiesto reposaría secretamente sobre un ‘ya dicho’, y ese ‘ya dicho’ nosería simplemente una frase ya pronunciada, un texto ya escrito, sino un ‘jamás dicho’,un discurso sin cuerpo, una voz tan silenciosa como un soplo, una escritura que no esmás que el hueco de sus propios trazos. Se supone así que todo lo que al discurso le ocurreformular se encuentra ya articulado en ese semi-silencio que le es previo, que continúarecorriendo obstinadamente por bajo de él, pero al que recubre y hace callar. El discursomanifiesto no sería a fin de cuentas más que la presencia represiva de lo que no dice, yese ‘no dicho’ sería un vaciado que mina desde el interior todo lo que se dice” (Foucault,2002, p. 40).Volviendo a Angenot, esto común e implícito se expresa en términos de una he-gemonía (del discurso social), la cual es entendida como“la resultante sinérgica de un conjunto de mecanismos unificadores y reguladores queaseguran a la vez la división del trabajo discursivo y la homogeneización de las retóricas,de las tópicas y las doxai. Estos mecanismos otorgan a lo que se dice y se escribe dosis deaceptabilidad, estratifican grados de legitimidad” (Angenot, 1989, p. 30).De cualquier manera, cabe volver a una idea planteada en la introducción: queuna historia de las ideas y los lenguajes, que como proponemos está ausente en lahistoria económica, sí está presente en otras ramas de la historia, como por ejemplola historia política. Quizás el trabajo más reconocido que plantea una preocupaciónal respecto, más allá de los ya mencionados aportes de Quentin Skinner al problemade la teoría del contrato social en la teoría política clásica, es el breve artículo titulado
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“Para una historia conceptual de lo político”, de Pierre Rosanvallon, publicado ori-ginalmente en 19867. La historia conceptual -en su caso, de lo político- es para esteautor“1) hacer la historia de la manera como una época, un país o unos grupos sociales pro-curan construir respuestas a lo que perciben más o menos confusamente como un pro-blema, y 2) hacer la historia del trabajo efectuado por la interacción permanente entrela realidad y su representación, definiendo campos histórico-problemáticos” (Rosanva-llon, 2002, p. 129).La propuesta de Rosanvallon puede abrir caminos hacia historias de las ideas dediferentes signos, colores y perspectivas. De ellas, la que interesa aquí es aquellaque nos permite precisamente preguntarnos por un pasado en su propia clave, uti-lizando a los conceptos y su historicidad como los medios de articulación entre elpasado y el presente. Por supuesto, esto no implica olvidar la necesidad de contex-tualizar los debates y las ideas en realidades materiales -no necesariamente objeti-vas- sino que, precisamente, de lo que se trata es de analizar la siempre sinuosarelación entre las ideas y su contexto, entendiendo que ellas nunca pueden ser in-dependientes del mismo y que, al mismo tiempo, este último se construye y recons-truye sobre base a las ideas que en él se configuran.Lo interesante es que esta concepción de la historia de las ideas económicas esentendida aquí como indisociable de una premisa profundamente historiográfica,que refiere a reconocer el rol de lo subjetivo, de lo ideológico y de lo narrativo en elpropio trabajo del historiador, y de allí la deuda teórica de este trabajo con aquellasescuelas de pensamiento historiográfico que han enfatizado en estas categorías a lahora de estudiar fenómenos de la historia, las cuales son introducidas en el próximoacápite.
IV. Ideas económicas, narrativismo y discurso socialA partir de la década de los setenta los debates historiográficos se vieron altera-dos por un giro radical, que se debió en gran medida a la eclosión de las grandesteorías -sobre todo, de aquellas de raíz estructuralista- y a la emergencia de nuevas
7 La historia del pensamiento económico que introdujimos hace algunos párrafos podría clasificarse, según loscriterios de este texto de Rosanvallon, como “historia de las doctrinas” (Rosanvallon, 2002, p. 127).
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premisas filosóficas aplicadas al estudio de las ciencias sociales8. Entre ellas, caberesaltar la recuperación en clave nueva de la vieja hermenéutica, que llevó a quesurja, en historiografía, la tradición narrativista, cuyo principal exponente es el yamencionado historiador estadounidense Hayden White, profesor de historia litera-ria. Podría postularse que el narrativismo es la principal expresión en la disciplinahistórica del giro lingüístico en la filosofía y las ciencias sociales en general9.Con una clara referencia a las críticas emanadas desde Michel Foucault a laciencia histórica convencional10, la propuesta de White se propone como un reco-nocimiento de la inevitable subjetividad de todo relato histórico. Así, por ejemplo,se permite romper la dicotomía entre momento explicativo y momento interpre-tativo o especulativo, que había sido construida desde el viejo positivismo de Leo-pold von Ranke y sus discípulos –así como al conjunto de autores que FrankAnkersmit inscribe dentro de una “filosofía epistemológica de la historia” (An-kersmit, 1986, p. 1)-. White califica a esta dicotomía como una “proclama engañosa[…] por la rigurosidad historiográfica” (White, 1973b, p. 283). En términos de sucolega Allan Megill, otro de los referentes del giro lingüístico en la historia, la his-toria ortodoxa -y dominante en las academias- de Ranke en adelante puede serentendida como aquella que“adhiere a una visión del pasado por descubrir, sosteniendo que el pasado está allí, uncampo de entidades reales y fuerzas que esperan que el historiador las encuentre  […y…] rechaza la visión del pasado por construir, la cual sostiene que, lejos de descubrir y re-portar el pasado, los historiadores deben ser vistos como construyendolo o creándolo”(Megill, 1979, p. 457).Al mismo tiempo, esta historia sería “finalmente una ciencia, capaz de conocerrealmente el mundo y de descubrir una verdad que es más que relativa” (Megill,1979, p. 458). En otro texto la define como “mito objetivista” (Megill, 1993, p. 71).En los términos de White, esta concepción radicaría en el “ojo inocente del histo-
8 Quizá la disciplina social que menos se vio afectada por este fenómeno fue, precisamente, la economía, cuyaeclosión en los setenta -en su corriente dominante, producto de la debacle definitiva de la síntesis neoclásico-keynesiana y el surgimiento de la macroeconomía con microfundamentos a partir de la teoría de las expectativasracionales- se contuvo dentro de los márgenes epistemológicos tradicionales.9 Sobre el giro lingüístico en general, se recomienda Rorty, 1992. Sobre sus implicancias en la historia como dis-ciplina, se recomienda LaCapra, 1983.10 La deuda teórica se manifiesta, principalmente, en White, 1973a.
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riador y la noción de que los elementos de la narrativa histórica, los hechos, fueronapodícticamente provistos, y no constituidos por la acción propia del historiador”(White, 1973b, 284).Contraponiéndose, White se permite poner en pie de igualdad las historias es-peculativas o meta-históricas y las pretendidas historias objetivas, entendiendo que,a partir de que el trabajo del historiador convierte un continuo temporal en un relatoen prosa, siempre habrá, en toda narración histórica, un lugar para la subjetividaddel historiador (White, 1973b, p. 283). Lo que Hayden White retoma de Foucault es la crítica a la ciencia social modernacomo ordenadora del mundo, presente en los trabajos que Foucault publicó en losaños sesenta, como Las palabras y las cosas y el ya citado La arqueología del saber.Allí, señala White, la historia se encuentra en el extremo de las pretensiones delmundo moderno de establecer un orden de las cosas, el cual pretende ser encon-trado y termina siendo directamente construido (como relato, desde ya). SegúnWhite, siguiendo a Foucault, al identificar a su objeto con los sucesos irrepetibles,ajenos a la formulación de leyes hasta que aparezca el auxilio de otras disciplinasque sí lo hacen, “la historia sirve como base y como anti-tipo de las otras cienciassociales” (White, 2005, p. 45), gozando de “un status fundacional en su comparacióncon las otras ciencias” (White, 2005, p. 45) y, por ende, sustrato necesario en el pro-yecto de ordenamiento del conocimiento propio de la modernidad. La historia noordena al mundo, pero cuenta cómo es que éste fue ordenado.Puntualmente, una de las disciplinas para las cuales Foucault analiza el desarrollode las pretensiones de ordenar el mundo es la economía, donde la modernidad dacuenta del momento en el que la ciencia toma una pretensión universalista y, a partirde la categoría de trabajo, se dispone a escribir la estructura de las relaciones so-ciales11.Así como afirmamos que el giro lingüístico tuvo gran repercusión en distintasáreas de la filosofía y las ciencias sociales, teniendo en Paul Ricoeur a uno de susprincipales exponentes12, y así como reconocemos la importancia del surgimientodel narrativismo como corriente historiográfica, es necesario resaltar que los deba-tes presentes en teoría económica siempre se mantuvieron alejados de estas co-
11 Esto se encuentra sobre todo en Foucault, 1988, Cap. 6.12 Ver, entre otros, Ricoeur, 1985.
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rrientes, en tanto, salvo escasísimas excepciones, ortodoxos y heterodoxos se hanbatido a duelo -y lo siguen haciendo- manteniendo la premisa que citáramos deRanke, según la cual en ciencias sociales siempre ha de separarse la explicación dela interpretación, para así asegurar la objetividad de los enunciados.Es decir, si Foucault en los sesenta muestra las pretensiones de la ciencia econó-mica y su impacto en la construcción del mundo de la modernidad occidental, e in-cluso en los setenta da cuenta de cómo la economía política como disciplina hapermitido encauzar estrategias globales de poder -o biopoder-13, ni ortodoxias niheterodoxias del mundo de los economistas se han detenido, mayoritariamente, apensar estos problemas, y han permanecido, prácticamente siempre, en el total con-vencimiento de que el conocimiento económico es científico, y por ende objetivo,neutral y universalizable (y, en términos de Latouche, transhistórico, o de Skinner,perenne). Por extensión, es posible afirmar que la propia historia económica, en ge-neral, ha seguido el mismo camino que la teoría económica, ignorando estos cues-tionamientos y manteniendo la premisa de una historia objetiva. Más cuestionada,es cierto, la historia económica ha consistido, principalmente, en una extensiónhacia el pasado de las bases de datos necesarias para que los economistas realicenproyecciones estadísticas con pretendida rigurosidad. Como ya hemos sostenidopreviamente, más que una historia económica, se trata de una economía del pasado.Hayden White define el cómo de una investigación histórica en sentido narrati-vista de la siguiente manera:“los historiadores explican los eventos que constituyen sus narrativas mediante mediosespecíficamente narrativos de codificación, es decir, encontrando la historia que subyaceentre o detrás de los eventos y contándola de un modo que cualquier persona educadapueda entender” (White, 1973b, p. 286).A la vez, retomando a Ricoeur, “el objetivo de la investigación histórica debe serconcebido como una búsqueda de aquellas historias realmente vividas por agentesy actores humanos en el pasado” (White, 2005, p. 49). Así, si bien existen muchasformas de captar sucesos del pasado, comprenderlos sólo se vuelve posible en lamedida en que los mismos exhiben atributos de elementos o partes de historias(stories), insertos en tramas (plots) (White, 2005, p. 49). Cabe entonces mencionarla deuda teórica que el propio White reconoce con el antropólogo belga Claude Lévi-
13 Ver Foucault, 2004.
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Strauss, para quien “los hechos históricos no son de ninguna manera dados al his-toriador sino constituidos por el propio historiador” (White, 1973b, p. 288), demodo que no existe diferencia cualitativa entre historia y literatura, o entre histo-riografía y mitología. A tal fin, es bienvenida otra afirmación de Hayden White:“si el fin de la investigación histórica es la reconstrucción del pasado tal como realmentefue o ha sido, debe tenderse un puente que cubra la brecha entre un pasado cualquieray el presente desde el cual ha de emprenderse la investigación histórica” (White, 2005,p. 44).Es decir, frente a un historicismo clásico que piensa el pasado desde el presente14,y frente a una historiografía tradicional que pretende ver al pasado desde la objeti-vidad intemporal, el narrativismo obliga a reconocer el rol del presente en la visióndel pasado, y por ende a hacer un esfuerzo adicional por entender ese pasado desdesu propio mundo hermenéutico. En términos metodológicos, incluso mayor clarifi-cación nos ofrecen Cecilia Macón y Verónica Tozzi, no en términos de la labor delhistoriador mas sí de la construcción del conocimiento en la disciplina. Ellas señalanque“White nos insta a aceptar que la elección entre interpretaciones conflictivas de los mis-mos sucesos históricos […] no puede dirimirse a través de esa misma información histó-rica, pues cuál relato resulte más significativo no es una cuestión fáctica informacionalsino estética e ideológica” (Macón y Tozzi, 2005, p. 16).Es decir, en la propia pretensión del historiador narrativista se encuentra la ideade que la contribución al análisis del pasado no se dará en términos de una acumu-lación de conocimiento -donde, por ende, las hipótesis rivales se enfrentarán en con-trastaciones cruciales- sino que su aporte es esencialmente estético (ergo, literario).De este modo, la historia narrativa necesariamente tiene que reconocer la incapaci-dad de demostrar la falsedad de las hipótesis rivales, y la búsqueda por prevalecerhabrá de darse en términos de la comprensión del sentido de la trama construida.Como ha de suponerse, esta tradición -como toda propuesta metodológica post-es-tructuralista- se enfrentó reiteradamente con la crítica de la relativización de lasverdades fácticas, de la existencia real de los hechos y los acontecimientos. Al res-
14 No pretendemos aquí extendernos demasiado con lo que se entiende por historicismo clásico. Con el términonos referimos a las grandes escuelas históricas de los siglos XVIII y XIX europeos, que pretendieron pensar, consus diferencias, la historia en mayúsculas, con un sentido predefinido y un futuro pensado. Algunos de los his-toricismos clásicos más conocidos son los que emergen de las obras de Kant, Hegel o Marx. Para una síntesiscon mayor precisión al respecto, se recomienda Daniel Brauer (2009).
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pecto, resulta interesante la respuesta que plantea Adriana Minardi, quien sostieneque“la línea del narrativismo histórico no niega el conjunto de acontecimientos que mediantela investigación histórica constituyen la base del relato posterior sino la pretensión ob-jetiva del mismo relato. En este sentido, no se trata de ir contra el realismo del aconteci-miento sino contra el pretendido realismo del discurso de la historiografía” (Minardi,2014, p. 57).Más aun,“los hechos no vienen dados de antemano sino que son construidos y representados a lavez que actualizados y, por esta razón, están dotados de un significado; este rasgo suponeque se le imponen al pasado una forma y un contenido específicos que toman su estruc-turación de la tropología literaria” (Minardi, 2014, p. 60).En palabras del propio White,“una cosa es creer que una entidad alguna vez existió, y otra completamente distintaconstituirlo como un posible objeto de un tipo específico de conocimiento. Esta actividadconstitutiva es, creo, una cuestión de imaginación tanto como de conocimiento” (White,2003, p. 52).
V. Hacia una historia de las narrativas económicas¿De qué manera es posible encaminar un proyecto de investigación en historiaeconómica, y sobre todo en historia de las ideas económicas, desde una perspectivanarrativista, post-estructuralista, o que, por lo menos, reconozca en alguna medidala importancia de la trama construida por el historiador y el rol que ocupa el con-texto en la identificación de ideas y teorías al tiempo que rechace las premisas ob-jetivistas de la historia tradicional? Pues bien, habría que comenzar siguiendo elmensaje de Foucault respecto de la necesidad de reconstruir el pasado a través deuna arqueología del mismo, pero dejando de lado, por lo menos a priori, la preten-sión de explicarlo a través de relaciones causales, por lo menos si éstas se presentancomo transhistóricas.La economía como disciplina ha estado abocada, desde su inicio, a encontrar re-laciones causales entre variables, e incluso muchos de los más grandes debates sehan suscitado alrededor de estos problemas. En este sentido, la descripción es des-deñada y rebajada a un paso meramente previo al verdadero momento científico, o
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en el mejor de los casos una buena descripción -en economía nos estaríamos refi-riendo principalmente a buenas fuentes de información, casi siempre buenas basesde datos- sería una condición necesaria previa. Así, la economía en general -y conmayor énfasis la economía neoclásica, pero no sólo ella-, ha adherido siempre a lasentencia de los positivistas lógicos Hempel y Oppenheim, quienes afirmaran que“explicar los fenómenos en el mundo de nuestra experiencia, contestar la preguntapor qué en vez de sólo la pregunta qué es uno de los principales objetivos de la cien-cia empírica” (Hempel y Oppenheim, 1988, p. 28). Es decir, más allá de la notableimportancia de la explicación, es un problema central de la teoría económica el des-deñar la descripción, lo que abre la puerta a intentar aplicar modelos abstractos asituaciones concretas, las cuales muchas veces no concuerdan.La historia económica, por lo tanto, ha caído en el mismo prejuicio por la des-cripción, aunque seguramente con un menor grado, ya que la historia siempre re-ferirá a hechos irrepetibles que necesitan ser descritos antes de ser explicados. Eldesdén, entonces, se da en la significatividad relativa de cada momento de la in-vestigación, más allá de que la descripción efectivamente se lleve a cabo. Volviendoa Minardi, podemos postular que la historia económica ha participado, práctica-mente siempre y en casi todas sus distintas escuelas, de la “visión tradicional dela historia que, basada en un espejamiento del pasado, hacía del historiador unnexo transparente entre el escrito y la realidad pasada como evento indiscutible”(Minardi, 2014, p. 60).Una historia económica con énfasis en la interpretación, entonces, es una historiaeconómica que indague, ahora siguiendo a Ricoeur, en el modo en que los actoressociales de cada momento del tiempo vivieron los procesos económicos de su época,tanto en el plano de lo consciente como en el de lo no cognoscible por ellos mismos.Al mismo tiempo, preguntarnos cómo lo vivieron implica interrogarnos tambiéncómo lo pensaron, qué pensaron y por qué lo pensaron. En este sentido, una alter-nativa como la que aquí proponemos sentaría las bases para por lo menos avanzaren la unificación de la historia económica con la historia de las ideas económicas:toda historia económica sería también una historia de ideas -porque estas son partede la historia- y al mismo tiempo toda historia de las ideas económicas sería historiaeconómica, porque los contextos concretos necesariamente son parte de las ideas.Sólo por dar un ejemplo, se podría pensar en una historia interpretativa acercade la idea de mercado, que hoy por hoy es entendida en términos de espacio de in-
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tercambio voluntario de mercancías, pero que en el pasado operó como centro delpoder político de muchas sociedades15. O, quizás, se podría plantear la preguntaacerca de la idea de crédito y usura: mucho se ha escrito acerca de la condena me-dieval a la usura por motivos religiosos, pero no se ha discutido con la misma con-vicción acerca de la transformación del concepto de crédito y la formación desistemas de seguridad jurídica donde los créditos son protegidos por los Estados16.De la interpretación habremos de dar paso a la narración, y entonces a pensar enel modo de construir una historia económica en la que se dé cuenta de una tramapara contar una historia. Para ello, muchas veces, narrar las historias y componerlasen tramas puede ser una alternativa válida a la hora de pretender comprender lasconexiones de sentido de momentos pretéritos. Revalorizar el lugar de la descrip-ción, y sobre todo el de las propias percepciones de los sujetos que vivieron el mo-mento que estudiamos, incluyendo los siempre esquivos implícitos, es sólo el primerpaso hacia una nueva historia económica y hacia una nueva historia de las ideas eco-nómicas.
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