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Opiniones

El Foro Social Mundial en
la Argentina

Grupo de Estudios Rurales*

En la ciudad de Buenos Aires, entre el 22 y 25 de agosto,
se llevé a cabo el Foro Social Mundial Tematico con sede
central en la Universidad de Buenos Aires y con actividades
descentralizadas en barrios de la ciudad y del conurbano
bonaerense. Los aires de resistencia global con jévenes
que hablaban varios idiomas, el pais del interior con campe-
sinos y campesinas con diferentes tonadas, la feria caética
de libros y los puestos de “choripanes” mezclados con ga-
lerias de fotos en la Plaza Houssay, fueron paisajes comu-
nes en esos tres dias en que las paredes de la UBA fueron
testigos de que nuevas ideas, nuevos paradigmas, nuevas
formas de imaginarse la vida, nuevos saberes que circulan
por este siglo XXI no provienen, necesariamente, de los
mundos académicos y cientificos.

* Instituto de Investigaciones Gino Germani — UBA. Los autores de este articulo son
Diego Dominguez, Norma Giarracca, Pablo Lapegna, Pablo Sabatino, Ana M. Weins-
tock y Ana Guglielmucci.
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Introduccidn

Decia el texto de la convocatoria
que la iniciativa “se siente parte de
la experiencia de convergencias
internacionales y regionales con-
tra la globalizacion neoliberal que
proclaman que otro mundo es po-
sible”. Y una de las caracteristicas
de estos eventos, es precisamen-
te su caracter de “préactica prefigu-
rativa”, es decir, que ponen en ac-
cion aquello que se pregona y se
propone para el afuera y para el
futuro. En tal sentido, las practicas
de organizacion y desarrollo del
Foro fueron tan importantes como
las consignas y los ejes de deba-
te. Como se expresa en el edito-
rial de los Cuadernos de la Resis-
tencia Global: “Si somos efecto de
las relaciones sociales, construya-
mos otras para poder ser otros”
(2002:5).

En cuanto a los aspectos organi-
zativos, el evento conté con “pa-
neles de debate” y “actividades
autogestionadas” que fueron pro-
puestas por las organizaciones in-
tegrantes del comité de moviliza-
cion de la Argentina.

Los “paneles de debate” estuvie-
ron orientados a abordar la “crisis”
del pais, enmarcarla en los proble-
mas del capitalismo y movimiento
globales, y esbozar posibilidades
“para una salida popular”. Por alli
desfilaron la mayoria de las perso-
nalidades extranjeras, miembros
de movimientos sociales y cientis-
tas del pais. Los principales invita-
dos internacionales fueron miem-

bros de sindicatos y partidos poli-
ticos, lo que resulté paradojal en
un momento de fuerte rechazo a
todas las formas tradicionales de
representacion. Lo anterior se es-
clarece, no obstante, si recorda-
mos que el Partido de los Trabaja-
dores del Brasil y los distintos sin-
dicatos, son actores de primer or-
den e importantes financiadores
del Foro Social Mundial de Porto
Alegre. A su vez, la Central de
Trabajadores Argentinos (CTA),
muy ligada con las organizaciones
brasilefias, cumplié un papel muy
importante en el contacto con el
comité internacional y en la orga-
nizacion.

Sin embargo, el Foro no “es” el
conjunto de las organizaciones
que lo componen sino que, como
su nombre lo indica, es un “espa-
cio” (en sus origenes fue el nom-
bre dado por los romanos a la pla-
za mayor de la ciudad); espacio
que, por definicidon, es abierto y
publico. No es una experiencia de
“participacion” (que implica la ads-
cripcion a una organizacion) y mu-
cho menos de “representacion” si-
no que, como en los movimientos
sociales contemporaneos, el Foro
expresa una voluntad colectiva de
autoafirmacién (“otro mundo es
posible”) pero en un entramado de
multiples y diversos sentidos.

Nuestro pais desde el 19y 20 de
diciembre vive “en Foro”, es decir
estd movilizado, deliberando, re-
flexionando, marchando, pensan-
do, conociéndose y reconociéndo-
se. La propuesta del Foro Social
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Tematico, consecuentemente, fue
tomada con entusiasmo por las di-
versas organizaciones del pais
pues el mantenimiento de los es-
pacios deliberativos y reflexivos
es una tarea que reconocen como
importante. Y, tal vez, aqui como
en Porto Alegre, eso haya sido lo
mas rico de estos dias: la circula-
cion de sujetos, acciones, ideas,
lugares (cargados de significacién
como una fabrica tomada o un ba-
rrio donde las organizaciones de
desocupados ejercen un notable
trabajo “de base”) que se entrela-
zaban dando lugar a aquello que
no fue ni hubiese podido ser pro-
gramado sino que, “se eché a ro-
dar”.

En este trabajo, consiguiente-
mente, nos proponemos una “des-
cripcion densa” del Foro Social en
la Argentina con el fin de pensar
las singularidades de sus discu-
siones, preocupaciones y deba-
tes; marcando semejanzas y dife-
rencias con los foros de Porto Ale-
gre que han mostrado los ejes de
los debates contra-hegemaénicos
en el nivel mundial. Se trata, al
mismo tiempo, de pensar como la
protesta argentina encuentra pun-
tos de contacto, atravesamientos
y diferencias con las protestas y
los debates que se ubican en un

orden mas general, a veces deno-
minado “antiglobalizacién™.

El entramado del Foro

El Foro Social Mundial Temético
contd con la participacion de un
numero importante de organiza-
ciones, entre las que podemos
mencionar a los movimientos de
trabajadores desocupados, pue-
blos originarios, campesinos, cha-
careros, asambleas barriales, pe-
quefios y medianos empresarios,
cooperativas, agrupaciones estu-
diantiles, integrantes del movi-
miento de resistencia global, orga-
nizaciones sindicales, ambienta-
listas, organizaciones del movi-
miento por los derechos huma-
nos, grupos de ahorristas, acadé-
micos y catedras universitarias,
comunidades eclesiales de base,
revistas, perioddicos, radios comu-
nitarias, etcétera.

Si bien el Foro se planted en for-
ma descentralizada, abarcando
todo el pais con actividades lleva-
das a cabo en distintas sedes (es-
cuelas, fabricas, hospitales, etc.),
gran parte de ellas fueron realiza-
das en la Ciudad de Buenos Aires
donde concurrieron participantes
del interior del pais y del exterior.
Es decir, terminé primando la cen-

' La denominacion “antiglobalizacion” o “globalifébicos” que han acufiado, sobre todo,
los medios masivos de comunicacion, la colocamos entre comillas ya que esta “eti-
queta” es un tanto engafiosa: las organizaciones que se movilizan en contra de las
instituciones financieras internacionales y del comercio mundial no lo hacen -0 por lo
menos muchas de ellas- “en contra” de la globalizacion en si sino en contra del con-
tenido que tiene la actual globalizacion ,es decir, la que se impuso en los ultimos afios
bajo el control de un grupo de empresas multinacionales.
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tralizacidn por sobre la descentra-
lizacion.

A diferencia de Porto Alegre, no
hubo una presencia significativa
de los partidos politicos. Si bien
algunos de ellos participaron de la
marcha inaugural, ninguno tuvo
una visibilidad parecida a la que
tuvieron en el Ultimo FSM. No obs-
tante, algunas figuras estuvieron
presentes en talleres o en charlas-
debate: Luis Zamora (Autodeter-
minacion y Libertad), Elisa Carrio
(ARI), y Patricio Echegaray (PC-
IU), etcétera.

En su contorno descentralizado,
el Foro cobijé una amplia variedad
de actividades en los ambitos
donde las diferentes organizacio-
nes cotidianamente desarrollan
sus practicas. Esta multiplicidad
quedd plasmada en una plurali-
dad de actividades autogestiona-
das, paneles de debate, eventos
culturales y unos 250 talleres te-
maticos. No sélo hubo charlas, ta-
lleres y plenarios sino que algunas
organizaciones recurrieron a
muestras fotograficas, la puesta
en escena de obras teatrales, la
proyeccion de videos y peliculas,
radios abiertas, etc. Tampoco fal-
taron los grupos musicales y las
murgas barriales.

Los temas abordados a lo largo
de cuatro jornadas recorrieron un
amplio abanico de enfoques y mi-
radas que atravesaron problema-
ticas tales como derechos huma-
nos, género, economia social,
movimientos sociales, globaliza-
cion, neoliberalismo y democra-

cia. Ademas, como aportes a la
reflexion sobre la crisis argentina
se discutié sobre empresas priva-
tizadas, conflicto social, crisis de
representatividad, el fracaso del
modelo rural, soberania alimenta-
ria, cooperativismo, el papel de
los medios de comunicacion, la
problematica ambiental, etcétera.

También se presentaron expe-
riencias que giraron en torno de
diversas estrategias populares ta-
les como la autogestion social, la
recuperacion de empresas por
parte de los trabajadores, el accio-
nar de las redes de organizacio-
nes, los emprendimientos produc-
tivos, la democracia participativa,
la desobediencia civil, etc. En su-
ma, se hizo un recorrido por aque-
llas iniciativas de experimentacion
social en pos de la alternativa
emancipatoria en donde otro mun-
do sea posible.

El Foro y los medios

El Foro fue un evento mas (uno
de tantos) para los medios masi-
vos de comunicacion. A excep-
cion de P4gina 12, no hubo notas
previas y, el dia de apertura, solo
algunas radios hicieron eco de la
lluvia de mails que inundaron la
red anunciando las distintas activi-
dades. La television, por su parte,
se limitd a transmitir flashes infor-
mativos de la marcha inicial.

En la conferencia de prensa, un
periodista del suplemento Zona
de Clarin, la agencia Telam, el
diario Pdgina12, dos radios y nin-
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gun canal de TV, marcaron la es-
casa presencia de los medios lo-
cales. En contraste, se hicieron
presentes la cadena televisiva
CNN, la agencia alemana DPA y
la espanola EFE, segun detall6 el
Taller de Comunicacion Contrahe-
gemonica® Dicho taller funciond
como Oficina de Prensa y de
Agencia de Noticias a la vez; es
decir, no solo se ocupd de la aten-
cion a periodistas sino que entre-
vist6 a las personalidades mas co-
nocidas, cubrié la mayoria de los
encuentros -fueran centralizados
o descentralizados- y puso la in-
formacién a disposicion de todos
en la Web?.

Durante los tres dias de debates,
los tres matutinos de mayor circu-
lacion reflejaron la confluencia de
diversidades con distinto grado de
profundidad. La Nacidn publicé in-
formaciones breves, tipo gacetilla,
y una foto, solo en ocasion de la
marcha inaugural. Ese dia el dia-
rio fundado por Bartolomé Mitre
prefirid publicar en tapa una foto
del estadounidense Joseph Sti-
glitz, premio Nobel de Economia
2001, bajo el titulo “Stiglitz, ova-
cionado en la UBA™.

Clarin y Pagina/12 dedicaron
mayor espacio al Foro®. Por eso,
les fue posible (sobre todo al ulti-

mo) abordar especificamente al-
gunos debates en particular y no
tomar al Foro como un bloque. En
relacion con la cantidad de organi-
zaciones convocantes, los medios
se tomaron algunas licencias. Pa-
ra La Nacion, las 200 organizacio-
nes del jueves 22 se transforma-
ron en 470 el domingo 25; mien-
tras que Clarin mantuvo las 570, a
excepcion del lunes 26 que publi-
ca 582 ;y Pdgina/12 se cubri6 con
la cifra mas segura de “mas de
400” aunque el viernes 23 no pu-
do con su genio y redoblé a “mas
de 600”.

Nos interrogamos, pues, ¢por
qué el FSM no se impuso en la
agenda de los medios? Ademas
de las cuestiones politico-ideolo-
gicas, el FSM no encaja facilmen-
te en el molde de la informacion
industrializada, aunque cumpla al-
gunos de sus requisitos, por ejem-
plo el numero elevado de partici-
pantes. ;Como encerrar en mol-
des preconcebidos algo que pre-
tende mantenerse abierto? ;Co-
mo presentar desde la logica de la
industria periodistica que constru-
ye el hecho unico, autosuficiente e
importante aquello que se le pre-
sentd6 como un hecho de relacio-
nes multiples, diversas y desjerar-
quizadas? Es dificil conciliar la es-

2 Organizado por la UTPBA (Unién de Trabajadores de Prensa de Buenos Aires)
® Las notas periodisticas se pueden ver en www.forosocialargentino.org y

www.lavaca.org

* La superficie ocupada por la nota de Stiglitz fue levemente inferior a la suma de las
tres notas sobre el FSM publicadas durantes tres dias consecutivos.

S Clarin: 4 paginas durante 4 dias en la seccion Politica (tres, con foto) y nota de tapa
del suplemento dominical Zona. Pdgina/12: 2 notas anteriores, 11 paginas durante 5
dias en la seccion El pais (todas con foto) y 2 tapas del diario con foto.
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tandarizacion que propone la l6gi-
ca de la empresa, con la irrupcién
de la multiplicidad que propone la
I6gica de la nueva politica. Algo
parecido pasa con la “nueva pro-
testa”™ en los medios.

El Foro y los medios
“contrahegemodnicos”

La problematica de los medios y
aquello que se le presenta como
multiple, tal cual el Foro o la pro-
testa social estuvo presente como
debate en los talleres. En uno de
caracter descentralizado, “Protes-
ta Social y desinformacioén en los
medios masivos”, se analizaron
las estrategias que utilizan los me-
dios para cubrir o controlar una
accion colectiva de protesta. Entre
ellas, “naturalizar el conflicto”, “re-
ducirlo a un personaje”, “culpar al
mercado y a la crisis”, o desviar la
atencién hacia un conflicto secun-
dario para tapar el principal (“cor-
tina de humo”).

La misma tension entre las 16gi-
cas de la empresa periodistica y
de la protesta social aparece entre
dos formas de comunicar la reali-
dad: la comunicacién masiva y la
comunicaciéon contrahegemonica.
Hablamos de tension, y no de
oposicién, pues de esta manera
podemos recuperar las rupturas y
continuidades entre ellas. En esta
clave, y como muestra de conti-
nuidad, observamos que los des-

pachos del Taller de Comunica-
cion Contrahegemonica fueron
fuente consultada por los grandes
medios y, en algunos casos, apa-
recieron publicados textualmente:
asimismo algunos periodistas que
participaron en los talleres traba-
jan para los grandes medios. Es-
tos cables, no obstante, estaban
encabezados por la leyenda “anti-
copyright. esta informacion puede
ser reproducida libremente”, lo
cual marca una ruptura con los
medios masivos, signados por la
mercantilizacion de la informa-
cion, los derechos de propiedad
intelectual y la feroz competencia
por obtener una nota exclusiva.

El Foro, no sélo ejercié la comu-
nicacion alternativa a través de la
agencia de noticias sino que tam-
bién reflexion6 sobre ésta. Para
los participantes del taller “Comu-
nicaciéon contrahegemonica y pe-
riodismo militante”, la informacion
es una herramienta y no una mer-
cancia. Por eso, difunden aque-
llos hechos que los medios gene-
ralmente ocultan.

También hubo lugar para la auto-
critica. En este sentido, se men-
ciond que algunos medios de
alternativa o antagodnicos termi-
nan compitiendo con los grandes
por la primicia y asi concluyen
operando con la logica de los ma-
sivos.

Ademas de Indymedia y Cono-
sur, que cuentan con pagina Web

¢ Entendemos como “nueva protesta” el conjunto de acciones que comienzan a desple-
garse e intensificarse a partir de los cambios institucionales que resultaron de la imple-
mentacion de las politicas neoliberales en la Argentina en la década de 1990.
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propia, existen agencias como la
Rodolfo Walsh, Red Eco o ALIA
(Agencia Latinoamericana Inde-
pendiente) sumadas a innumera-
bles listas de mails que muchas
veces funcionan como tales. Hoy
aunan esfuerzos en el Foro de
Medios Alternativos para enfren-
tar la falta de canales masivos de
difusién en manos de los comuni-
cadores populares. En palabras
de una comunicadora alternativa,
Fabiana Arencibia’, “como perio-
distas no somos pescados que
estamos fuera de lo que es la rea-
lidad, sino que somos individuos
desde lo politico comprometidos
con los sectores mas golpeados y
marginados".

Perspectivas en tension

La marcha inaugural del Foro
puede leerse como una metafora
de las tensiones que lo atravesa-
ron en su devenir. La forma en
que el Foro irrumpe en el espacio
de la ciudad marca una tendencia
para su desarrollo; la forma en
que nace no se puede desligar de
su posterior desenlace. Creemos
que es fructifero detenernos en
dos de las caracteristicas que sig-

naron esta marcha, porque pue-
den leerse como sintomas de lo
que luego fue una de las tenden-
cias hegemonicas presentes en el
Foro Tematico argentino. En pri-
mer lugar, la adscripcion de los
participantes: una abrumadora
mayoria de banderas y manifes-
tantes de la agrupacion “Barrios
de Pie”, que marcaban la impor-
tante presencia de la CTA dentro
de la marcha. Por otra parte, el
formato de la accion: una modali-
dad del repertorio clasico de la
protesta® (realizacién de una mar-
cha recorriendo el centro de Bue-
nos Aires), que estuvo en sintonia
con las movilizaciones del Segun-
do Foro Social Mundial, situando-
se en contraste con el comienzo
del primer Foro que se inicié con
acciones directas y disruptivas®.

Estas dos caracteristicas de la
marcha pueden verse como mani-
festaciones de una perspectiva
que luego prevalecié sobre otra.
Perspectivas que, si bien difieren
en sus conceptualizaciones politi-
cas acerca del “poder”, convergen
en torno de “lo que rechazan”, en
la medida en que alcanzan acuer-
dos minimos sobre los proyectos
a los cuales se oponen: Area de

7 Trabaja en la RED ECO , participé del taller “Comunicacion contrahegeménica y pe-

riodismo militante”.

¢ Al respecto, es significativa la observacion de un integrante del movimiento antigloba-
lizacion acerca de la fijacion de jerarquias sobre la base del lugar que se ocupa en la
movilizacion: “Hay cosas, incluso, que a la gente de Intergalactika nos parecieron ri-
diculas, como esas discusiones eternas sobre el orden de los participantes en la mar-
cha” (entrevista a Martin Bergel, Agencia La Vaca, en internet).

® Para mayor informacién sobre las diferencias entre el primero y segundo Foro Social
mundial se puede consultar el articulo “Camino a un mundo en el que sean posibles
todos los mundos” (Dominguez, Guglielmucci, Lapegna; 2002).
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Libre Comercio para las Américas
(ALCA); militarizacion de América
latina; perpetuacion del mecanis-
mo extorsivo de la deuda externa.

Ahora bien, pese a estos “acuer-
dos”, las tensiones emergen
cuando se trata de abordar el pro-
blema de cémo enfrentar aquello
a lo que se oponen, y cdmo cons-
truir la alternativa, ese “otro mun-
do” al que se hace referencia en la
consigna principal del Foro. Fren-
te a estas cuestiones, la primera
de estas posturas, que denomina-
remos “estatalista” (a la cual le
cuesta separar Politica y Estado),
propone el cambio desde un
“shock redistributivo”, reeditando
instrumentos de la politica econé-
mica keynesiana. Una postura en
donde se responde a la crisis ar-
gentina proponiendo la adscrip-
cion a aparatos de representacion
basados sobre una ldgica vertical.
Una mirada siempre atenta al
gran escenario de la “realpolitik”,
que descalifica toda propuesta
que plantee una politica al margen
del estado.

La otra postura, en cambio, que
denominaremos “autonomista”, se
basa sobre una metodologia de la
horizontalidad, en la busqueda de
consensos -en vez de la toma de
decisiones por la mayoria- y el re-
chazo a toda mediacion. Como en
algunas instancias del Foro de
Porto Alegre, como en el zapatis-
mo, como en las asambleas ba-
rriales de Buenos Aires, como en
la Coordinadora de Desocupados
Anibal Verén; un debate cultural y
politico emerge en cada encuen-

tro que preanuncia un descrei-
miento radical en toda forma de
representacion y, por lo tanto, en
la politica del partido y del estado.
El “Cambiar el mundo sin tomar el
poder”, de John Holloway, circula
significando las “practicas prefigu-
rativas” que mencionamos ante-
riormente; es decir, hacer hoy en
vez de pregonar para un “mafana
estatal”. Desde alli, se critica muy
fuertemente las viejas practicas
politicas y “aparatos” que se sos-
tienen con el argumento de “acu-
mular poder” para luego “tomar el
estado”.

En este sentido pueden leerse
las siguientes declaraciones de un
miembro argentino del movimien-
to Intergalactika, cuando expresa
que: "A pesar de que no es homo-
géneo, el Foro Social Mundial en
la Argentina tiene un cierto predo-
minio de las experiencias politicas
que se oponen a la globalizacién
desde posiciones retronacionalis-
tas (propugnando el retorno a for-
mas estatales nacionales) y neo-
rreformistas (propuestas de redis-
tribucion de la riqueza formuladas
en nivel global). El Foro no se ha
animado del todo a ser el espacio
de la nueva cultura politica que en
el mundo y en la Argentina viene
emergiendo" (editorial de Cuader-
nos de la resistencia global/;
2002).

Entre el sujeto unico y la
multiplicidad

Como deciamos mas arriba, el
Foro no es una “entidad” ni tampo-
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CO una organizacion, es un espa-
cio de encuentros y debates. Sin
embargo, circuld en esos dias una
vision que menosprecia la multipli-
cidad en virtud de un momento su-
perador que en un futuro ligaria
toda esa energia que juzgan “frag-
mentada”, en un frente Unico. Es-
ta postura, que ya habia apareci-
do en el segundo Foro Social
Mundial de Porto Alegre, plantea
reconstruir una especie de “con-
trapoder™® que rememora las nos-
talgias de un sujeto historico
mientras descarta la apuesta por
una politica radical. Desde esta

mino de articulacién politica que
pueda desembocar en la cons-
truccién de la unidad del movi-
miento “contrahegemonico”, ex-
presado en la consigna “la unidad
de los que luchan”. Para este de-
sarrollo, encarnado por gran parte
de los grupos del comité organiza-
dor del Foro argentino, la diversi-
dad de colectivos —y sus luchas
singulares- que se dan cita en el
Foro es una debilidad que aun no
se resuelve, y que es necesario
superar —articulando en un hori-
zonte comun- para poder enfren-
tar el poder™.

posicién se propone recomponer
las formas tradicionales de organi-
zacion politica a partir del reem-
plazo de las dirigencias actuales
por “representantes legitimos”. Lo
que se busca es desplegar un ca-

Frente a esta concepcién, y opo-
niéndose a ella, participan movi-
mientos y organizaciones que
sostienen una apuesta democrati-
zante radical, que evita en todo

' “ os conceptos de revoluciéon que apuntan a tomar el poder estan centrados tipica-
mente en la nocion de contra-poder. La estrategia es construir un contrapoder, un po-
der que pueda levantarse contra el poder dominante. A menudo el movimiento revo-
lucionario ha sido construido como una imagen refleja del poder, ejército contra ejér-
cito, partido contra partido, con el resultado de que el poder se reproduce a si mismo
dentro de la propia revolucion. El antipoder, entonces, no es un contrapoder, sino al-
go mucho mas radical: es la disolucién del poder” (Holloway; 2000:13).

" El Secretario Ejecutivo de CLACSO, importante actor del Comité Organizador dice
“Es bien sabido que el estado capitalista tiene una légica de funcionamiento que or-
ganiza a las clases dominantes al paso que disgrega, fragmenta y desorganiza a las
clases subalternas. Ante esta realidad, cémo articular las estrategias y tacticas po-
pulares utilizadas en los espacios nacionales de tal suerte que también sean eficaces
en el terreno internacional? ;Coémo resolver el problema de la organizacion de este
nuevo internacionalismo, preservando su identidad plural y su imprescindible demo-
craticidad sin sacrificar su eficacia reivindicativa? ¢Cémo evitar que el FSM termine
siendo un ambito catartico pero privado de operatividad transformadora? ¢ Co-
mo coordinar la labor de los movimientos sociales y las organizaciones de la
sociedad civil con partidos, gobiernos y otras fuerzas politicas que también es-
tan luchando para poner fin a la cruenta pesadilla de la globalizacién neolibe-
ral? Seria gravisimo que el FSM generase una dogmatica cultura “anti-partido”
y “anti-gobierno”, a resultas de la cual cualquiera de ellos pasara a ser consi-
derado como un enemigo” (Comentario de Atilio Boron sobre el Foro Social de Por-
to Alegre, 2002, el subrayado es nuestro)
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momento la captura del “espacio
de encuentro”. Fueron ellas las
que en un inicio propiciaron la
descentralizacion de las activida-
des del Foro y que efectivamente
llevaron a cabo una amplia y di-
versa gama de talleres y eventos
culturales, en lo que se sefald
mas arriba como la “periferia”. Es-
ta postura irrumpe desde un senti-
do politico nuevo, que rompe con
la perspectiva que coloca como
necesario para la conformacién
de un movimiento social la exis-
tencia de lideres capaces de
enunciarlo. Es una politica radical
que se contrapone como alternati-
va a la “politica alienada”. Es de-
cir, se confronta con una politica
que cederia el poder de decisién
en un representante que vela por
nuestros intereses y bienestar®.

Las organizaciones “autonomis-
tas” llevan adelante un tipo de po-
litica que pretende, por un lado,
llevar a cabo la toma de decisio-
nes de forma horizontal, y por
otro, hacer rotativos los mandatos
ejecutivos™. Esta perspectiva, que
valoriza la potencia politica de la
multiplicidad de acciones y senti-
dos para la construccion de “nue-

vos mundos” descentrados, con-
trasta con la necesidad de cons-
truir un Unico sujeto histdrico.

Algunas reflexiones a modo
de conclusién

El Foro Social Tematico fue muy
importante por multiples razones.
Fue un momento de encuentros,
de intercambios de ideas, de co-
nocimientos y reconocimientos.
Fue un tiempo de poder mostrar
aquello que nos fue ocurriendo en
los Ultimos meses, compartirlo
con activistas de otras partes del
mundo, compararlo con lo que
ocurre en Barcelona, en el Brasil,
en Sudafrica o en Chicago. Se
mostro, ademas, la importancia
de las ideas pero también las es-
téticas, las imagenes, las emocio-
nes y las energias generadas en
encuentros atravesados por multi-
plicidades.

En nuestro caso, nos detuvimos
en dos aspectos del evento que
consideramos relevantes: la rela-
cion con los medios -tanto con la
industria periodistica como con
aquellas practicas de comunica-
cion surgidas al calor de una nue-

2 En palabras de uno de los autores que mas claramente ha expuesto estos puntos de
vista criticos de la representacion politica: “...el pensamiento politico, a diferencia de
los otros tres procedimientos de verdad (arte, ciencia y amor), esta en mora respecto
a lainvencion de un pensar-hacer la politica que cuestione en sus fundamentos las ba-
ses de la representacion, que aun estaban presentes en la agotada secuencia que ge-
néricamente llamamos marxismo. La carencia de nuevas politicas de emancipacion es
un hueco importante en el dispositivo de las filosofias contemporaneas”. (Cerdeiras;

1997:63)

@

Como queda expresado por los piqueteros de Solano que cuentan que cuando se reu-

nen con funcionarios, éstos se quejan porque nunca pueden tratar dos veces con el

mismo interlocutor de la organizacion.
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va forma de pensar la politica-, y
las tensiones que atravesaron el
devenir tanto de este Foro como
de los anteriores.

En relacion con este ultimo pun-
to, querriamos poder articular, a
modo de reflexion final, la discu-
sion local con otras discusiones
de caracter global. Algunos de los
pensadores contemporaneos que
participan de los Foros son lo sufi-
cientemente audaces para soste-
ner la caducidad de aquello que
dio sostén al andamiaje cultural,
politico y social que es la “moder-
nidad”, la cual reconoce la autori-
dad del saber cientifico y juridico
en tanto elementos imbuidos de
neutralidad valorativa. En este
marco, la ciencia y sus “descui-
dos”, el “derecho”, la colonizacién
de la vida por las ldgicas instru-
mentales, son interpelados en la
busqueda de un nuevo pensa-
miento critico que genere un sen-
tido emancipador. La lucha por la
igualdad de las mujeres, la critica
de la agroecologia a los modelos
productivistas y depredadores, el
pedido de la seguridad y sobera-
nia alimentaria, el respeto por la
diversidad bioldgica y cultural, la
recuperaciéon de la idea de “bien
publico” separandolo de los ambi-
tos del mercado y también del es-
tado, son cuestionamientos radi-
cales y profundos al neoliberalis-
mo, que provienen de un gran nu-
mero de heterogéneas organiza-
ciones que circularon por el pais
en esos dias.

La postura que en este trabajo

denominamos “estatalista” tuvo
mayor presencia en el segundo
Foro Social de Porto Alegre en re-
lacion con el primero y fue, en el
Foro local, la posicién de las prin-
cipales organizaciones convocan-
tes (CTAy CLACSO). En términos
generales, tal postura propone la
construcciéon del “contrapoder” a
la globalizacion neoliberal desde
una fuerza que recupere la forma
politica del estado y los partidos
representando a coaliciones so-
ciales.

Michael Hardt (2002) sostiene al
respecto que tal vision restablece
la idea de “soberania nacional” y
sigue pretendiendo una “libera-
cion patriota” que, agregamos no-
sotros, puede lograse por medios
tales como la “revolucion” o por la
via pacifica y reformista de los
partidos de izquierda o centroiz-
quierda. Es la vieja propuesta de
la modernidad en sus diversas va-
riantes, la cual ya fue revisada cri-
ticamente por pensadores con-
temporaneos como Boaventura
de Sousa Santos (2001), Negri y
Hardt (2002), entre muchos otros,
que advierten la fuerte crisis de
estos paradigmas sociales y politi-
cos a la luz de los nuevos aconte-
cimientos del siglo XX.

Estos mismos pensadores, su-
mando al filésofo francés Alain
Badiou, y los aportes en el ambito
local de Raul Cerdeiras (Véase la
Revista Acontecimiento), son las
fuentes mas citadas por aquellos
grupos que, desde el pensamien-
to y la practica politica, buscan
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otros caminos para sostener una
apuesta emancipadora. Tales au-
tores, definen la politica desde su
propia interioridad, desde su pro-
pia autonomia en un radical cues-
tionamiento de las ideas que sus-
tentaron la configuracion politica y
cultural de los ultimos siglos. Los
actores mas significativos que lle-
van a la practica esta posicion son
los zapatistas mexicanos, movi-
mientos antiglobalizacién, via
campesina y, podemos decir que
circula, asimismo, en algunas or-
ganizaciones de nuestro pais.

Hardt (2002) caracteriza estas
manifestaciones como una forma
de red horizontal, ubicados en el
espacio del mundo y por lo tanto
de dificil conocimiento y reconoci-
mientos cara a cara, y los ejempli-
fica desde los grupos de Seattle a
Génova, hasta las asambleas ba-
rriales argentinas. Siguiendo al
autor, de esta forma, las diferen-
tes posturas no marcan diferen-
cias entre Norte y Sur, o primero o
tercer mundos; para el autor la di-
ferencia reside en la creencia en
el Estado-Nacion como punto de
confluencia de las posibilidades
de la politica.

A nuestro entender tal debate no
so6lo aparece en los distintos foros
sino que se expresa en el dia a
dia de nuestro complicado pais.
Es la polisemia del “que se vayan
todos” que es usurpada por los
propios dirigentes politicos que se
desconocen entre el “todos”, es la
crénica anunciada de aquello que
sucedera con las préximas elec-

ciones, es la tension entre los mo-
vimientos asamblearios y piquete-
ros con los dirigentes politicos y
sindicales. Aunque muchas veces
se trata de ignorarlo, descalificarlo
o restarle los multiples sentidos
que comporta el “que se vayan to-
dos” expresa una critica fundada
a la politica de la representacion.

Muy pocos en los debates cen-
trales del evento argentino se ani-
maron a debatir aquello que nos
convoca como Foro: "otro mundo
es posible”, con el agregado local
de: “otra Argentina es necesaria”,
con el efecto que provoca la con-
signa “que se vayan todos, que no
quede ni uno solo”, pues, el vacio
que marca aquello que surgié del
19 y 20 de diciembre en la Argen-
tina no esta en el orden de las po-
sibilidades existentes sino en el
orden de lo imposible, del aconte-
cimiento o de la politica en su sen-
tido mas radical.

Podriamos decir que otro mundo
y otra Argentina seran posibles en
la medida en que todos nos “vaya-
mos” de las viejas formas de ha-
cer politica, de realizar la econo-
mia, de instituir las relaciones so-
ciales, en definitiva, de organizar
la vida, y a su vez, en la medida
en que se pueda lograr que se
“vayan” también los responsables
del actual modelo econdmico y
paradigma sociocultural.

En este sentido, podriamos decir
que “otro mundo es posible” y
“otro mundo estd en marcha” en
tanto emprendamos el “éxodo”,
donde las vibraciones emergentes
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marcan no sélo las protestas enel las comunidades chapanecas
nivel mundial sino la construccién  hasta los mundos piqueteros de la
de otros mundos, varios y diver- Argentina. De modo que, ese
S0S, que se ocupan nuevamente  mundo es posible pues ya lo esta-
de la vida y que aparecen desde mos haciendo.
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