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Los militares que usurparon el poder
el 24 de marzo de 1976, en alianza
con las fracciones más concentradas
del poder económico y sus intelectua-
les orgánicos, pusieron en marcha
una de las reestructuraciones econó-
mico-sociales más significativas y
dramáticas de la historia de nuestro
país, cuyas repercusiones se mantie-
nen hasta la actualidad. En este sen-
tido, el libro coordinado por Alfredo
Pucciarelli se inscribe en una corrien-
te del pensamiento social argentino
que, desde una visión crítica y estre-
chamente ligada con los sectores po-
pulares, procura aportar –y sociali-
zar– elementos de juicio para com-
prender dicho proceso en sus múlti-
ples –y, por cierto, harto complejas–
dimensiones.

Empresarios, tecnócratas y milita-
res. La trama corporativa de la última
dictadura consta de dos partes. La
primera (“La dictadura en su contexto
histórico y regional”) reune los artícu-
los de Waldo Ansaldi y Ricardo Sidi-

caro. La segunda (“La trama corpora-
tiva”), que constituye el eje del libro,
incluye los trabajos de Alfredo Puc-
ciarelli, Ana Castellani, Paula Canelo
y Mariana Heredia.

Las contribuciones de Ansaldi y Si-
dicaro apuntan a definir la especifici-
dad de la última dictadura militar a
partir de su comparación con otras
experiencias autoritarias relativamen-
te contemporáneas en América latina
(Brasil, Chile y Uruguay) y con los nu-
merosos golpes de Estado que sufrió
la Argentina entre 1930 y 1976, res-
pectivamente. Se trata de trabajos cu-
ya importancia radica fundamental-
mente en tres cuestiones. Primero,
porque brindan un ineludible marco
de referencia para encuadrar el resto
de los artículos que integran el libro.
Segundo, porque estudios comparati-
vos de esta naturaleza no se encuen-
tran muy difundidos en el medio local.
Tercero, porque realizan interesantes
aportes en términos teórico-concep-
tuales (por ejemplo, la categoría de
“coalición golpista” utilizada por Sidi-
caro).

El trabajo de Pucciarelli introduce,
en primer lugar, un concepto que, a
juicio de quien escribe estas líneas,
presenta una enorme riqueza analíti-
ca: el “liberalismo-corporativo”. Para
el autor, el “modelo” que caracterizó a
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la última dictadura militar se distingue
por combinar las orientaciones de la
tecnocracia liberal encabezada por el
ministro Martínez de Hoz con las
ideas intervencionistas de varios sec-
tores de las Fuerzas Armadas y las
viejas prácticas corporativas de cier-
tas fracciones de la gran burguesía y
de la burocracia estatal. Específica-
mente, el “liberalismo-corporativo” es
un término que alude “tanto a la políti-
ca económica en estado práctico de la
dictadura como a las nuevas formas
de organización y las remozadas es-
trategias de acumulación de los gran-
des complejos económicos desarro-
llados durante este lapso, también a
la fuerte contradicción existente entre
el nuevo discurso eficientista, apertu-
rista y liberal de las organizaciones
corporativas empresarias y del equipo
económico del Estado dictatorial, y la
reproducción ampliada de sus ante-
riores prácticas proteccionistas y
`neoprebendarias´. Por ello, el térmi-
no corporativo, cuando integra esta
fórmula, es despojado de su acepción
tradicional: no menciona a las organi-
zaciones sociales de carácter secto-
rial sino a su forma degenerativa, al
funcionamiento de una compleja es-
pecie de red de intereses, ilegítima y
semiclandestina, en la cual se entrela-
za una gran variedad de instituciones
y actores, públicos y privados, com-
prometidos con esas prácticas y
amalgamados por lo que podríamos
denominar el espíritu de cuerpo cor-
porativo” (pág. 14).

En ese marco, el autor realiza un de-
tallado racconto de las principales im-
plicancias socio-económicas y políti-
co-institucionales del “modelo liberal-
corporativo” aplicado a sangre y fuego
por los dictadores militares: desindus-

trialización y conformación de un nue-
vo patrón de acumulación que pivotea
sobre la valorización financiera y el
endeudamiento externo, concentra-
ción y centralización del capital, rede-
finición del bloque de poder económi-
co que pasa a ser conducido por los
grupos económicos locales o, en pa-
labras de Eduardo Basualdo1, por la
fracción diversificada de la “vieja” oli-
garquía, distribución regresiva del in-
greso, achicamiento y reestructura-
ción del mercado laboral, redimensio-
namiento del aparato estatal y cre-
ciente captura del mismo por parte de
las fracciones empresarias predomi-
nantes, etcétera.

Como destaca el autor, todas estas
transformaciones registradas en la
economía y la sociedad argentinas
luego del “huracán liberal-corporativo”
que arrasó al país entre 1976 y 1983
se encuentran estrechamente relacio-
nadas con el principal objetivo estra-
tégico de los dictadores militares y de
las fracciones de clase que estaban
detrás de este proyecto, a saber, re-
fundar estructuralmente la sociedad
argentina, tanto en términos económi-
co-sociales como políticos, consoli-
dando un nuevo proyecto de domina-
ción: “El modelo liberal corporativo no
resolvió ninguno de los problemas
económicos anteriores y agregó
otros, pero las modificaciones estruc-
turales generadas por su política
aperturista y desindustrializadora, jun-
to con el terrorismo de Estado, la eli-
minación del disenso político y la sis-
temática represión de la protesta so-
cial, lograron consumar uno de los ob-
jetivos más preciados del régimen mi-
litar: modificar sustancialmente la co-
rrelación de fuerzas sociales y políti-
cas, entre la clase dominante y el res-

1 Basualdo, Eduardo: “Notas sobre la burguesía nacional, el capital extranjero y la oli-
garquía pampeana”, Realidad Económica, Nº 201, Buenos Aires, enero-febrero 2004.
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to de las clases subalternas así como
las relaciones de poder entre las orga-
nizaciones y/o instituciones que ha-
bían protagonizado durante las déca-
das anteriores el proceso de politiza-
ción de la lucha distributiva” (págs.
155 y 156).

Recuperando la idea del carácter
dual o contradictorio del “modelo libe-
ral-corporativo”, y a partir de la utiliza-
ción del herramental teórico-concep-
tual elaborado por Hugo Nochteff, el
trabajo de Castellani aborda el análi-
sis del desenvolvimiento económico
de las diferentes fracciones que inte-
gran la cúpula empresaria del país
(las cien firmas privadas de mayores
ventas) en el período 1976-1983. El
procesamiento del mencionado uni-
verso de empresas en función de dife-
rentes recortes analíticos, le permite a
la autora arribar a una conclusión de
suma relevancia: que el desempeño
–más o menos exitoso– de los distin-
tos tipos de firma que integran la elite
empresaria local durante la vigencia
del “régimen” estuvo estrechamente
ligado a su vinculación –o no– con el
denominado “complejo económico es-
tatal privado”. Basta con mencionar,
en tal sentido, que en 1983 había den-
tro de la cúpula 30 firmas vinculadas
con dicho complejo que explicaron ca-
si el 30% de la facturación global y
más del 65% de las utilidades agrega-
das y registraron un margen medio de
beneficio sobre ventas del 20,5%
(porcentual que fue de “apenas” un
4,0% para las 70 empresas de la elite
no vinculadas con el complejo).

Como destaca Castellani, “paradóji-
camente, y paralelo a la aplicación de
las reformas liberales, el complejo ad-
quirió un notable impulso durante la
última dictadura debido a la conjun-
ción de tres factores complementa-
rios: a) el aumento de la inversión pú-

blica con obras de infraestructura y la
concesión de obras por el sistema de
peaje que generaron numerosas de-
mandas sobre las grandes empresas
constructoras (Sade, Techint, Impre-
sit, Benito Roggio) y las más impor-
tantes cementeras del país (Loma Ne-
gra, Corcemar, Minetti); b) la puesta
en marcha de la política de privatiza-
ción periférica, especialmente en el
sector petrolero, que abrió nuevas po-
sibilidades para realizar negocios ren-
tables para algunas empresas priva-
das de capital nacional (Pérez Com-
panc, Astra y Bridas), y en el telefóni-
co (Standard Electric, Siemens, Equi-
tel, Pecom-Nec); c) la fuerte promo-
ción industrial para ciertos sectores
considerados estratégicos para el
complejo militar-estatal, tales como la
siderurgia, el cemento, la petroquími-
ca y el papel, proceso que benefició a
numerosas empresas industriales de
capital nacional y a unas pocas ex-
tranjeras (Celulosa, Acindar, Bridas,
Pérez Companc, Corcemar, Atanor,
Indupa, Electroclor). Dentro de este
último factor debe incluirse, además,
la puesta en marcha de emprendi-
mientos mixtos (estatal/privado) fuer-
temente promocionados por el Esta-
do, como por ejemplo, el Polo Petro-
químico Bahía Blanca” (págs. 195 y
196).

Sobre la base de las constataciones
emanadas de un riguroso estudio
acerca del derrotero seguido por la
cúspide del poder económico de la Ar-
gentina durante este período tan cru-
cial de la historia reciente, la autora
concluye que no es casual que uno de
los principales legados de la gestión
económica liberal corporativa haya si-
do que “una porción de la cúpula
empresaria, liderada por los grupos
económicos locales vinculadas con la
dinámica expansiva del complejo, se
consolidara como una nueva y



poderosa fracción de la gran bur-
guesía argentina y adquiriera, en los
años siguientes, un inmenso poder
económico y político imposible de
soslayar” (pág. 215).

En el artículo de Canelo se estudian
las fuertes discrepancias existentes
en el interior del elenco gubernamen-
tal alrededor del plan económico de
Martínez de Hoz, que lograron per-
manecer relativamente oscurecidas
por el unificador discurso “antipopu-
lista” y “antisubversivo” que caracteri-
zó a la dictadura militar, así como la
forma en que las mismas (potencia-
das por la adopción de un particular
diseño institucional) repercutieron so-
bre la formulación y la implementa-
ción de las medidas que llevó adelan-
te el ministro. Se trata, desde una vi-
sión complementaria a las de Puccia-
relli y Castellani, de la manifestación
de otro tipo de contradicciones del
“modelo liberal-corporativo”.

A este respecto, es sumamente in-
teresante el detallado y muy docu-
mentado análisis que realiza la auto-
ra sobre la forma en que, siempre en
el marco del proyecto refundacional
iniciado en 1976, Martínez de Hoz
debió maniobrar entre, por un lado,
las presiones del “frente militar” (y, en
ese contexto, los sucesivos realinea-
mientos verificados entre los diferen-
tes integrantes de las Fuerzas Arma-
das) y, por otro, las disputas existen-
tes en el interior del propio equipo
económico (los “tecnócratas” que
abrevan en la nueva ortodoxia econó-
mica versus los “liberales tradiciona-
les”). Todo ello derivó en que “varios
de los objetivos impulsados desde las
elites cívico-militares desde media-
dos de la década de los setenta al-
canzaron un carácter inconcluso.
Prescindiendo de la contundencia de
la arrasadora política represiva, lleva-

da adelante con encendida cohesión
interna y férreo salvajismo corporati-
vo, lo inconcluso del Proceso se en-
carnó no sólo en una miríada de pro-
yectos políticos de variadas orienta-
ciones ideológicas que quedaron se-
pultados luego del veloz derrumbe
del régimen autoritario más sangrien-
to de la historia política argentina si-
no... en el abandono progresivo de
varios de los propósitos de una políti-
ca económica que, inicialmente, se
imponía metas mucho más ambicio-
sas de las que finalmente lograría al-
canzar” (pág. 306).

Sin duda, el artículo de Canelo arro-
ja novedosos elementos de juicio que
permiten comprender más cabalmen-
te un fenómeno identificado por prác-
ticamente la totalidad de las investi-
gaciones que analizan la política eco-
nómica de la dictadura: las múltiples
marchas y contramarchas que experi-
mentó el “Plan Martínez de Hoz”. No
obstante, como plantea la autora, el
ministro resignó “la obtención de ob-
jetivos secundarios para lograr su ob-
jetivo más amplio: una profunda e
irreversible transformación estructu-
ral de la economía y la sociedad ar-
gentinas” (pág. 308).

Finalmente, el trabajo de Heredia,
que lleva el sugerente título de “El
proceso como bisagra”, analiza en
detalle las mencionadas disputas
existentes en el interior del primer
equipo económico de la dictadura y,
en ese marco, la emergencia y la cre-
ciente gravitación política de una
nueva tecnocracia neoliberal cuyos
cuadros provenían de tres “centros
de estudio” de –en ese entonces– re-
ciente formación: la Fundación de In-
vestigaciones Económicas Latinoa-
mericanas (FIEL), la Fundación Medi-
terránea (FM) y el Centro de Estudios
Macroeconómicos de Argentina
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(CEMA).

Después de realizar un estudio
detallado sobre los orígenes de estos
“centros académicos” (en los que fue
decisivo el aporte económico de dis-
tintas organizaciones representativas
del “gran capital” –como, por ejemplo,
el Consejo Empresario Argentino, una
de las principales bases de sustenta-
ción de la última dictadura militar–) y
sobre las trayectorias previas al golpe
de sus integrantes más conspicuos (la
mayoría con estudios de posgrado en
Estados Unidos), la autora muestra
cómo el diseño y la instrumentación
de varias de las medidas ensayadas
durante la gestión de Martínez de Hoz
resultaron afectadas por la fuerte con-
flictividad existente entre los liberales
tradicionales y esta nueva camada de
“jóvenes economistas”. Al respecto,
“mientras los liberales tradicionales
defendieron una interpretación preci-
sa de la inflación instando a la reduc-
ción del Estado y a la fijación de un ti-
po de cambio acorde con las ventajas
comparativas del país, los jóvenes
economistas se centraron inicialmen-
te sobre los aspectos más técnicos de
las reformas, en el intento de brindar
soluciones específicas a las coyuntu-
ras que se fueron presentando. La li-
beralización del sistema financiero, el
programa de estabilización inspirado
en el enfoque monetario de la balanza
de pagos, la licuación generalizada de
los pasivos y el seguro de cambio pa-
ra los deudores en dólares fueron al-
gunos de sus aportes” (pág. 374).

Una de las principales conclusiones
de la investigación de Heredia es el
cada vez más acentuado lugar que
fueron logrando los integrantes de la
nueva tecnocracia, sea como funcio-
narios o como “consultores estrella”
del gobierno militar (entre otros miem-
bros ilustres de FIEL, FM y CEMA que

tuvieron una activa participación en la
“discusión económica” de la época se
destacan el propio Martínez de Hoz,
Juan Alemann, José M. Dagnino Pas-
tore, Luis Martínez García, Armando
Ribas, Carlos Brignone, Manuel Sola-
net, Lorenzo Sigaut, Domingo Cava-
llo, Carlos Rodríguez y Roque Fer-
nández). Se trata, sin lugar a dudas,
de otro de los lamentables legados
del período 1976-1983, en tanto una
vez reconquistada la democracia, es-
tos “centros de estudio” y muchos de
sus personajes se constituirían en el
“sustento teórico” del fenomenal ajus-
te neoconservador que sufrió el país,
el cual avanzó sobre –y logró “resol-
ver”– varias de las “asignaturas pen-
dientes” de la última dictadura, conso-
lidando un modelo cada vez más con-
centrador en lo económico y exclu-
yente en lo social.

En suma, la obra colectiva coordina-
da por Alfredo Pucciarelli constituye,
por diversas razones, una contribu-
ción relevante tanto en términos aca-
démicos como políticos. Por los apor-
tes conceptuales que contiene. Por la
riqueza, la rigurosidad y la integración
de las distintas investigaciones que la
componen y por las diferentes y am-
pliamente convergentes conclusiones
que se desprenden de las mismas (en
más de un caso, realmente novedo-
sas), y fundamentalmente, por consti-
tuir una referencia insoslayable en la
lucha por mantener viva la memoria
colectiva sobre una etapa nefasta de
la historia argentina que sus benefi-
ciarios directos y sus apologistas (en
los campos político, empresario y
académico) intentan ocultar y/o tergi-
versar con denodado esfuerzo, y cu-
yas implicancias económico-sociales
perviven hasta nuestros días.

Martín Schorr
Buenos Aires, 28 de junio de 2004
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