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Se trata de un libro importante, fun-
damental para entender una época
crucial de nuestra historia econdmica
y politica (1880-1930), un libro que
también aborda el debate abierto en
medios académicos -y no tan acadé-
micos- en torno de las razones de la
relativa declinacion de la Argentina en
el concierto mundial, o por lo menos
su menor desarrollo relativo en rela-
cion con otros paises de la “periferia
prospera”, Estados Unidos, Australia,
Canada, Nueva Zelanda.

Los tres items del subtitulo del libro
-renta internacional, dominacion oli-
gdrquica y modelo de acumulacion-
ademas de estar relacionados entre
si, describen sucintamente el conteni-
do del libro. Arceo considera que la
forma en que se produce y se apropia

la renta de la tierra constituye uno de
los factores fundamentales en la de-
terminacion tanto del sistema de do-
minacién oligarquica que se estable-
ci6 en nuestro pais como del modo de
acumulacién que fue adoptado por la
Argentina durante ese periodo objeto
de su estudio, y que habria de incidir
sobre su evolucion ulterior. Arceo
aborda esta compleja problematica
con gran erudicion. Presenta detalles
importantes sobre la evolucion histori-
ca tanto de nuestro pais como de la
de los otros paises de la periferia
prospera, la apropiacion de la tierra,
las politicas globales y sus conse-
cuencias en cada uno de los paises
considerados, entre otros factores.
También aborda -y quizas éste sea su
principal logro - el dificil problema de
la teoria de la renta de la tierra y su
aplicabilidad al caso argentino, un t6-
pico no siempre tratado por historia-
dores y cientificos sociales. Asimis-
mo, el autor presenta un analisis en
profundidad de las corrientes (o enfo-
ques) tradicionales que analizan el
desarrollo agrario argentino y presen-
ta su propia perspectiva critica sobre
la materia.

El libro contiene dos partes clara-
mente definidas. En la primera el
autor considera en lo esencial el pro-



151

Galera de correccion

blema de la renta agraria y la proble-
matica que surge cuando se intenta
aplicar el concepto de renta diferen-
cial en escala internacional. Es cuida-
doso en esta materia; considera que
no debe aplicarse este concepto por
diversas razones: la no existencia de
precios internacionales debido a que
las tasas de ganancia y los salarios no
se igualan necesariamente en nivel
mundial. Para Arceo el concepto es
solo utilizable “cuando la igualacién
de la tasa de ganancia torna la dife-
rencia de los precios medios de pro-
duccién en las distintas parcelas uni-
vocamente atribuibles a la calidad de
la tierra” (p. 83). Propone, para salir
del escollo, considerar como alternati-
va la idea de “renta internacional” que
define y discute ampliamente. En este
caso, segun el autor, se puede supo-
ner la no igualaciéon de las tasas de
ganancia y que el precio de produc-
cion esté determinado en el “centro”
en vez de en “escala mundial”. Por
consiguiente la renta es apropiada no
solo por los terratenientes periféricos
sino también por otros sectores, por
ejemplo, capitalistas vinculados con el
transporte y el comercio que perciben
ganancias extraordinarias.

En la segunda parte del libro, el au-
tor analiza la evolucion histdrica del
caso argentino en términos compara-
tivos, o bien, en oposicién, a la de los
demas paises de la periferia prospe-
ra. Aqui entra a tallar la forma en que
es apropiada la renta internacional en
los diferentes casos. Arceo destaca
que la forma en que se produjo el ac-
ceso a la tierra en nuestro pais con-
trasta significativamente con la forma
en que fue apropiada la tierra en los
demas paises. Este factor tuvo un
efecto definitorio sobre la estructura
social, las caracteristicas de las cla-
ses dominantes, las alianzas de cla-

ses y el modo de acumulacién en los
diversos paises considerados.

Destaca Arceo que en los otros pai-
ses de la periferia opulenta, el acceso
a la tierra fue mas democratico, tuvie-
ron acceso los productores familiares,
no se consolidd, en consecuencia, un
régimen oligarquico al estilo argenti-
no. Como consecuencia se impulsé
un régimen basado sobre la alianza
de estos sectores con una burguesia
industrial en ascenso y mediante tari-
fas y politicas proteccionistas y pro-
mocionales, fueron impulsados proce-
sos de industrializacion y de desarro-
llo mas intensos.

El autor recorre las diversas pers-
pectivas tedricas que analizan las ca-
racteristicas del agro argentino. Por
una parte estd la gama de enfoques
tradicionales de cufio liberal o neoli-
beral, asi como otras mas “desarrollis-
tas”, hacia los cuales también apunta
sus cafones. Desde ya, se ubica en el
lugar de aquellos que plantean que la
“cuestion argentina” tiene mucho que
ver con el proceso politico y social
que culmind, entre otros factores, con
la consolidacion de la gran propiedad
agropecuaria.

Es interesante el planteo que realiza
respecto de los diversos enfoques
que tradicionalmente abordan esta
problematica. Segun el autor el enfo-
que liberal se sustenta sobre la idea
de que “el predominio de la gran ex-
plotacion ganadera es un resultado
natural de la dotacion de factores y de
las caracteristicas ecoldgicas de la re-
gidén pampeana” y que, en conse-
cuencia, siendo el mercado el mejor
“asignador racional de recursos, el
proceso de crecimiento entre 1880 y
1930 orientado por el mercado, era no
sélo el unico posible, sino también el
6ptimo” (p.14). Arceo rechaza la idea
de que la conformacién de la estructu-
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ra agraria en la Argentina sobre la que
se sustento la gran expansion del mo-
delo agroexportador en este periodo
es el resultado de la dotacion relativa
de factores y no de factores institucio-
nales. En este sentido destaca las di-
ferencias sustanciales que tuvo el de-
sarrollo de nuestro pais en relacion
con el de los otros paises de una simi-
lar estructura productiva pero que im-
pulsaron otro modelo agropecuario y
por ende, otro modo de acumulacion
en los ultimos casi dos siglos por lo
menos.

Analiza criticamente la vision segun
la cual no solo “el predominio de la
gran explotacién ganadera es un re-
sultado natural de la dotacién de fac-
tores y de las caracteristicas ecolégi-
cas de la regidon pampeana” sino tam-
bién que “la clase terrateniente impul-
s6 un crecimiento vertiginoso mos-
trando una gran adaptabilidad a las
cambiantes condiciones del mercado
internacional” (p.33). Segun Arceo es-
ta perspectiva se sustenta sobre la
idea de que “no existieron en la Ar-
gentina latifundios improductivos, sino
grandes empresas altamente tecnifi-
cadas y el arrendamiento fue el medio
de acceso a la tierra para quienes ca-
recian de un capital significativo, mu-
chos de los cuales se tornaron luego
propietarios de la tierra” (p.34). En
efecto, segun el enfoque liberal, que
Arceo describe con cierto detalle, “no
puede decirse que no existiera un
mercado de tierras , debido a un con-
trol monopdlico de la propiedad... la
existencia de un régimen de explota-
cion en el que convivieron la tenencia
con la propiedad otorgd una flexibili-
dad extraordinaria al sistema econo-
mico y posibilitd una respuesta rapida
de los productores a los cambios de
precios”. Estos enfoques dejan de la-
do el origen de la propiedad de la tie-
rra -para el autor fundamental- no so-

lo para determinar la forma de apro-
piaciéon de la renta sino también el
modo de acumulacion .

Las consecuencias que pudiera te-
ner la existencia de terratenientes que
monopolizan la propiedad del suelo y
se apropian de su renta, son minimi-
zadas por muchos historiadores que
se inscriben en esta corriente de pen-
samiento. Segun algunos autores ci-
tados por Arceo se justifica el arren-
damiento, pese a que se minimiza el
problema de la renta: “el propietario,
deseoso de obtener la implantacion
de pasturas, logré compartir con el
arrendamiento el riesgo propio de la
actividad agricola.” (p. 39). Como
consecuencia la divisién del trabajo
que surge entre terratenientes y
arrendatarios va en beneficio de am-
bas partes: “por un lado, la necesidad
del propietario de mano de obra para
implantar pasturas en el marco de una
situacion en la que existia abundancia
de tierras y escasez de mano de
obra”; de parte del arrendatario “la po-
sibilidad de obtener altos rendimien-
tos pese a no ser propietario de la tie-
rra (0 no tener facil acceso a la mis-
ma)” (p. 39). Arceo se preocupa por
mostrar el modo diferencial que tuvo
el acceso a la tierra en el caso argen-
tino, el cual no fue equiparable al de
otros paises de la periferia rica, basa-
do sobre la mediana y pequefia explo-
tacion familiar que determiné otro ré-
gimen de acumulacion y por ende
otros procesos de desarrollo.

El autor incluye en la vision liberal
no sélo al trabajo tradicional de Marti-
nez de Hoz y el mas reciente de Cor-
tés Conde, sino también al trabajo de
Barsky y Pucciarelli que “ en cierto
sentido, (viene) a complementar la vi-
sién liberal.” Segun Arceo estos auto-
res destacan la tradicional subordina-
cion técnica de la agricultura a la ga-
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naderia, fundada sobre el ciclo de la
rotacion trienal. La explotacion de la
chacra por la gran estancia y el domi-
nio del terrateniente sobre el produc-
tor familiar, mediante “el control del
mercado inmobiliario para impedir la
subdivisién de las grandes explotacio-
nesy el ingreso de los pequefos agri-
cultores a la propiedad de la tierra “
(p. 41). Sin embargo, “la articulacion
de chacareros con terratenientes se
apoya sobre el supuesto de la exis-
tencia de una cierta contigtidad geo-
grafica entre las grandes praderas ga-
naderas y la pequefas explotaciones
agricolas”, y la forma de arrendamien-
to combinada “sélo tuvo relevancia
hasta fines de la década de 1910”. La
situacion del mercado mundial habria
determinado posteriormente el desa-
rrollo de la produccion agricola o ga-
nadera permanente en las zonas mas
aptas para cada actividad. Asi como
también habria incidido sobre el es-
tancamiento de la agricultura pam-
peana entre 1940 y comienzos de los
afos 1960 (pp. 41/42).

Para la corriente liberal, la estructu-
ra productiva y social se constituyd en
funcion de la dotacion relativa de fac-
tores y el libre juego de las leyes de
mercado que, a su vez, aseguroé en el
marco de relaciones plenamente ca-
pitalistas un rapido crecimiento, luego
entorpecido por diversos factores cu-
ya ponderacién no siempre es coinci-
dente entre los diversos autores. Para
la corriente critica, en cambio, el cre-
ciente distanciamiento de la Argentina
respecto de los paises mas desarro-
llados es resultado de su fracaso pa-
ra implementar, al igual que los res-
tantes paises nuevos, una politica efi-
ciente de proteccion industrial y ase-
gurar la ampliacion del mercado in-
terno y el sostenido crecimiento de la
produccion agraria mediante el predo-
minio de la propiedad familiar. Este

desenlace, sostiene Arceo, no es fru-
to de la mera accidn de las leyes de
mercado sino de "la politica aplicada
por la oligarquia terrateniente para
obtener el control de la tierra, maximi-
zar la renta extraida a los agricultores
y garantizar, mediante su alianza con
el capital extranjero, el acceso al mer-
cado de los paises centrales” (p. 57)

La perspectiva liberal se extiende a
la critica de la politica de industriali-
zacion, en particular durante el perio-
do peronista, como presunta causal
del relativo atraso de la Argentina. Ci-
ta a Juan Llach como exponente de
esta postura, quien plantea que “las
raices del distanciamiento de la Ar-
gentina respecto de los paises centra-
les no deben buscarse en las modali-
dades seguidas por el desarrollo has-
ta 1930, sino en la politica mercadoin-
ternista del peronismo... = basada
sobre la redistribucion de la renta de
la tierra hacia el sector urbano™. Se-
gun Llach seria éste el factor que ex-
plicaria “buena parte de la historia
econdmica argentina” (p. 41).

Arceo presenta una perspectiva cri-
tica sobre estos procesos cuya base
de sustentacion es profunda y alta-
mente articulada con una vision glo-
bal del funcionamiento de la econo-
mia. Considera esencial abordar el
concepto de renta, fundamentalmente
el concepto de renta diferencial, pero
también el de "renta internacional”.
Esto es fundamental para poder en-
tender el modo de acumulacion de la
Argentina, a diferencia de aquel que
tuvieron otros paises de la periferia
prospera. La forma de apropiacion de
la renta, que por cierto tiene que ver
con el régimen de apropiacion de la
tierra, y el régimen institucional ins-
taurado en el pais, son factores deter-
minantes en este sentido. Frente al,
por ejemplo, sistema homestead de
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EUA que significd la distribucién de la
tierra en sus origenes a las explota-
ciones familiares y la consolidacion
del farmer en el medio rural, el acce-
so a la tierra en la Argentina constitu-
y6 la base de sustentacion de una oli-
garquia terrateniente.

En este contexto Arceo analiza am-
pliamente la cuestion de la renta fun-
diaria aplicable a una economia como
la argentina. Le asigna gran importan-
cia a la discusion acerca de en qué
medida es aplicable el concepto de
renta diferencial en escala internacio-
nal para el caso de la Argentina, debi-
do a que no existe necesariamente
una tendencia a la igualaciéon de las
tasas de ganancias internacionales vy,
por consiguiente, los correspondien-
tes precios. De alli que, segun Arceo,
surge la necesidad de utilizar el con-
cepto de renta internacional.

Es cierto que en el modelo ricardia-
no sobre la renta se supone una eco-
nomia nacional y tres clases sociales
principales, siendo la renta el ingreso
que perciben los terratenientes que
controlan los factores “originarios e in-
destructibles de la naturaleza’(Ricar-
do). Asimismo, en este modelo, en el
que opera la ley de rendimientos de-
crecientes a causa de la fertilidad de-
creciente de las unidades productivas
marginales y la ley poblacional que
determina salarios de subsistencia, el
precio del trigo esta determinado por
el producto marginal en las tierras me-
nos fértiles, o sea, por la productivi-
dad de las tierras marginales que son
las menos fértiles. ;,Qué pasa cuando
intentamos aplicar este concepto o
modelo a la economia mundial y a
nuestro pais? En este caso tenemos
que considerar que la renta diferen-
cial surge por la diferencia de precios
o costos de produccion en la periferia
fértil comparada con las tierras “mar-

ginales” de los paises céntricos. Pero,
en este caso, dicha renta diferencial
no solo es apropiada por los terrate-
nientes de la periferia sino también
por los sistemas de transporte, la co-
mercializacion o incluso los asalaria-
dos en los paises del tercer mundo.
La persistencia de tierras en cantidad
y calidad mucho mayores en la perife-
ria sigue siendo el elemento definito-
rio de la renta fundiaria a la que hace
referencia el autor.

El tema de la renta no es nuevo en
el debate argentino. Diversos investi-
gadores entre los cuales se destacan
Laclau, Flichman y Braun, abordaron
esta tematica. Arceo pasa revista a
sus principales aportes, asi como al
de Jorge Sabato, para luego definir su
propia perspectiva sobre el problema.

Uno de los primeros en utilizar el
concepto de renta diferencial como
uno de los ejes centrales de la expan-
sién econdmica argentina fue Laclau.
Segun este autor la “renta diferencial
...categoria capitalista marginal, pas6
a ocupar el lugar que en una econo-
mia central corresponde a la acumu-
lacién del capital.” Al concentrarse la
expansion en la renta diferencial, la
masa de la riqueza absorbida se des-
tind a incrementar el consumo de la
oligarquia”. Como consecuencia ‘“la
debilidad infraestructural de un pais
atrasado no fue alterada” (p. 50).

Tanto Laclau como Flichman y otros
aceptan la existencia de una renta di-
ferencial en escala internacional co-
mo factor explicativo del auge econé-
mico del periodo considerado. Pero
Arceo no se conforma solo con postu-
larlo; considera esencial considerar
algunos de sus supuestos, y analiza
los datos empiricos que los sustenta-
rian. Uno de los supuestos de la teo-
ria es, como dijimos, la tendencia a la
igualacion de las tasas de ganancia
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en escala mundial basado sobre la
movilidad del capital pero no asi del
trabajo. Ello presupone la existencia
de precios internacionales afines a to-
das las economias lo cual, para Ar-
ceo, constituye un supuesto poco rea-
lista.

Segun el autor, siguiendo a Eman-
nuel “no es dable esperar en el ambi-
to internacional una identidad de ta-
sas de ganancia; ella no existe inclu-
so en las diversas actividades de una
misma formacion econdmico-social;
basta con que las tasas se encuen-
tren conectadas ‘como en un sistema
de vasos comunicantes™. Tampoco
es dable esperar la inmovilidad del
trabajo. Precisamente el periodo con-
siderado es un periodo de grandes
migraciones internacionales “que
afectan los salarios tanto en los pai-
ses de origen como en los de arribo,
disminuyendo, ...la tasa de ganancia
en los primeros y elevandola, al dismi-
nuir los salarios, en los segundos”
(p.62).

“El desarrollo de las exportaciones
de los paises nuevos hace caer el
precio de los alimentos y las materias
primas en los paises centrales, ele-
vando su tasa de ganancia y en el
mismo sentido actuan las exportacio-
nes de capital, que reducen en esos
paises el ritmo de la acumulacion asi
como los mayores beneficios logra-
das por éstas en el exterior. Este con-
junto de factores interconecta las ta-
sas de ganancia, aunque no operan
todos en el sentido de una convergen-
cia entre las mismas mediante su ele-
vacion en el centro y su descenso en
la periferia”. Si bien se produce esta
tendencia a la igualacion de las tasas
de ganancia, Arceo se pregunta si en
el periodo en consideracion “esta ten-
dencia ha sido lo suficientemente im-
portante como para determinar la

existencia de precios internacionales
de produccion”. Para él no lo fue, “no
basta la interconexion de las tasas de
ganancia a través de los flujos de
mercancias, mano de obra y capital ...
es menester que el capital productivo
pueda desplazarse en el conjunto de
la economia mundial dentro de cada
rama y entre las ramas a fin de inver-
tirse donde el costo de produccion
sea menor, de manera que las condi-
ciones mundiales de produccién de-
terminen directamente la localizacion
y el precio medio de produccion de
cada una de las actividades”(p.
63/64).

El andlisis de Arceo se integra a
otras cuestiones de importancia: “El
hecho de que la competencia en el ni-
vel mundial determine una cierta ten-
dencia a la igualacién de la tasa de
ganancia propia del gran capital inter-
nacionalizado no impide que el inter-
cambio continue realizandose en fun-
cién de precios nacionales de produc-
cion. Las sustanciales ganancias ob-
tenidas en los paises nuevos en las
actividades ligadas al comercio inter-
nacional son transferidas al centro,
fundamentalmente, mediante las re-
mesas de utilidades, o apropiadas di-
rectamente a través del manejo mo-
nopdlico de los precios de importa-
cion...Las distintas economias siguen
regidas por sus propias tasas medias
de ganancia, y ciertas fracciones del
capital extranjero obtienen en ellas,
basadas sobre su poder monopdlico,
ganancias extraordinarias”... (p.82)

Claramente también “las reglas de
acceso al suelo destinadas a asegu-
rar el predominio de la explotacion fa-
miliar impiden, al prolongar el proceso
de ocupacién y apropiacion del territo-
rio, que la renta internacional sea cap-
tada tempranamente, bajo la forma de
renta, por quienes han adquirido el
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control de la tierra. Interesa, pues, en
principio, el capital en su conjunto. Un
nivel menos elevado de renta implica,
en igualdad con las demas circuns-
tancias, una mayor tasa de ganancia”
(p. 123).

De este modo “las reglas de acceso
al suelo determinan diferencias no so-
lo en la distribucién del excedente en-
tre beneficios y renta del suelo, sino
también en la extension de las explo-
taciones, las formas de tenencia de la
tierra y el sistema de explotacion del
suelo y, por esta via, sobre la produc-
cién e inversion por hectérea y la ren-
ta internacional por unidad de produc-
to...” (p. 141).

Arceo se preocupa sobremanera por
ser riguroso basandose sobre los fun-
damentos tedricos de la teoria ricar-
diana y marxista de la renta. Ello tiene
consecuencias para su analisis histo-
rico posterior. Sin embargo, no se cir-
cunscribe unicamente a dilucidar los
supuestos y a una clarificacion de es-
tas conceptualizaciones y su aplicabi-
lidad a los casos de la periferia pros-
pera. El libro estaba terminado desde
hace bastantes afios, pero el autor
consideraba necesario formular una
prueba empirica sobre esta problema-
tica, en particular la idea de que distin-
tas dotaciones de tierra por unidad de
trabajo estan unidas al empleo de sis-
temas totalmente distintos de uso del
suelo.

En esta parte del libro analiza unos
datos referidos a la produccion de tri-

go en Inglaterra correspondientes a
una chacra en Herfordshire, region
préxima a Londres. Se trata de datos
sobre costos de produccion e ingre-
sos y gastos de cinco anos: 1914 y
1919 a 1922, siendo los datos mas
precisos aquellos correspondientes a
este ultimo afo. La estructura de cos-
tos e ingresos de esta finca es compa-
rada con una finca productora de trigo
en la Argentina, elaborada en 1975
por Altman, pero que corresponde al
afo 1937. Luego de una serie de
transformaciones necesarias para ha-
cer comparables los datos, Arceo
concluye que “pese a la pronunciada
diferencia entre renta internacional
(incluye ganancias extraordinarias
apropiadas por el capital en su con-
junto (p. 278) y renta apropiada por
los terratenientes, esta Ultima es, en
la regién pampeana, mas del doble
que las ganancias del capital, mien-
tras que en Inglaterra los beneficios
son siete veces superiores a la renta
del suelo. Se trata, cualesquiera sean
los ajustes que quieran efectuarse a
las cifras, de una diferencia abismal
que imposibilita toda explicacién en
términos de dotacion relativa de facto-
res (en el pais donde la tierra es esca-
sa su retribucién absoluta y relativa es
menor que en el pais donde ésta es
abundante) y que pone de manifiesto
la importancia crucial asumida en la
Argentina, en cuanto a la distribucion
del excedente, por las reglas de acce-
so al suelo” (p. 281).
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