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Economias regionales

Regiones agroexportadoras, complejos
alimentarios y produccion familiar
Controles y resistencias®

Mdnica Bendini **
Pedro Tsakoumagkos***

En los ambitos rurales de América latina se estan experimentando, en el marco del proceso de
globalizacion en marcha, cambios acelerados que se caracterizan por la intensificacion del domi-
nio del capital multinacional sobre el agro, expresado en la difusion de diversas formas de flexibi-
lizacion laboral, del aumento de la pluriactividad y de la profundizacion de la articulacion subordi-
nada de los productores a las cadenas agroalimentarias en las que predominan los controles ex-
ternos y las decisiones provenientes de las grandes empresas transnacionales, del deterioro/ex-
pulsion de los productores familiares, de la reconfiguracion territorial y la redefinicion de los ac-
tores sociales en escala local, entre otros. Este trabajo se propone presentar el caso de la actual
reestructuracion en la agroindustria fruticola de la cuenca del rio Negro, donde la modernizacion
productiva y la profundizacion de la integracion conlleva la subordinacion diferencial de los pro-
ductores familiares —chacareros- a los eslabones industriales y comerciales. Sus respuestas con-
sisten en distintas estrategias: arriendo, venta de fruta de descarte a industria, diversificacion
con agricultura de contrato, toma de créditos, venta directa en ferias. Hay también resistencias
de las organizaciones gremiales y movimientos sociales locales de productores familiares ante el
riesgo de desaparicion como productores. Los reclamos locales se situan entre espacios de com-
petitividad y viabilidad econdmica de los actores del circuito, entre economia regional y globaliza-
cion. Un resultado fundamental identifica que en la negociacion local de las politicas sectoriales,
las demandas de los chacareros se sustentan sobre la distincion entre productores autodefinidos
como viables y pobladores inviables; mientras tienen poca relevancia las politicas alternativas pa-
ra el subsector de los productores familiares con mayores dificultades para autosostener la mo-
dernizacion globalizada.

* Versiones previas de este trabajo fueron presentadas en el Taller sobre Experiencias,
Politicas e Instrumentos de Desarrollo Rural en los paises latinos de Europa y Améri-
ca. FAO-MAPA-UPM-REDCAPA (San Fernando de Henares, 2000), en las Il Jorna-
das Interdisciplinarias de Estudios Agrarios y Agroindustriales. PIEA-UBA (Buenos Ai-
res, 2001) y en el 5th IFSDA European Symposiun: Rural System Research and Ex-
tension (Florencia, 2002)

" Profesora del Departamento de Ciencias Politicas y Sociales, Investigadora del Gru-
po de Estudios Sociales Agrarios (GESA) y Directora de la Maestria en Sociologia de
la Agricultura Latinoamericana de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional del Comahue.

" Profesor e Investigador de la Universidad Nacional de Lujan y de la Universidad de
Buenos Aires. Profesor Permanente de la Maestria en Sociologia de la Agricultura La-
tinoamericana e Investigador del GESA en la Universidad Nacional del Comahue.



Regiones agroexportadoras y produccion familiar

117

Globalizacion, reestructura-
ciones y controles en el
sistema agroalimentario

La diversidad de formas que ge-
nera la reestructuracion capitalista
actual alcanza a las regiones agri-
colas en tanto se configuran en su
orientacién a mercados alimenti-
cios de masa; mercados alimenti-
cios de calidad; la remercantiliza-
cion del territorio rural a través de
industrias agricolas, turismo rural;
o la reestructuracién rural de tipo
no agricola (Bonanno, Marsden y
Graziano da Silva, 1999).

El nuevo escenario de los siste-
mas agroalimentarios se caracte-
riza por cambios tecnoldégicos que
demandan mayor flexibilidad en la
empresa y perfiles de calificacion
versatiles y polivalentes, una ma-
yor descentralizacion de la pro-
duccion y condicionamientos cre-
cientes de las regulaciones inter-
nacionales en un marco de merca-
dos mundiales mas inestables y
competitivos.

En términos generales, hay una
tendencia en los paises periféri-
cos o de capitalismo menos avan-
zado a priorizar la orientacién ex-
portadora de estos sistemas, prin-
cipalmente en las regiones agrico-
las de calidad, al modificar su pro-
duccion en funcion de los requeri-
mientos externos y criterios de
competitividad

Sin embargo, las modalidades
de subsuncion al capital interna-
cional son heterogéneas, es diver-
sa la trama social en cada confi-

guracion territorial y  heterogé-
neas las agendas y la mediacion
social de los estados en los proce-
sos de reestructuracion productiva
y de negociacién local (Bendini,
1999).

En la busqueda de una integra-
cion flexible, el proceso de rees-
tructuracion productiva provoca
niveles crecientes de concentra-
cion y de diferenciacion en la es-
tructura productiva asociados con
los diferentes patrones de acumu-
lacién en las distintas actividades
y regiones. En las sociedades
mas desarrolladas la flexibilidad
se alcanza fundamentalmente a
través de los mas altos niveles de
tecnologia y de alianzas entre in-
dustrias claves, en las sociedades
menos desarrolladas la flexibilidad
se obtiene a través de nuevos me-
canismos de movilizacion y flexibi-
lizacion laboral (Graziano da Sil-
va, 1999).

En América latina los nuevos te-
jidos productivos expresan el pre-
dominio de una estructuracion ca-
racterizada por una fuerte asime-
tria entre empresas y por proce-
sos varios de externalizacion de
servicios y tercerizacion de la ma-
no de obra a partir de una Idgica
manifiesta de reduccion de costos
con fuertes consecuencias socia-
les en términos de exclusién y de
precarizacién de vastos sectores
productivos y del trabajo (Abramo,
1998).
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Un sistema agroalimentario
en el norte de la Patagonia
argentina: manzanas y
peras

Este trabajo se propone presen-
tar los actores sociales y los ins-
trumentos de negociacion en el
caso de la actual reestructuracion
de un sistema agroalimentario
—cadena fruticola- considerada
una de las actividades mas dina-
micas del pais, con volumenes
histéricos altos de exportacion en
fruta fresca y en jugo concentrado
de manzanas y peras. La matriz
econdmica en la que se opera la
modernizacién tecnoldgica esta
condicionada por las caracteristi-
cas de las innovaciones introduci-
das que profundizan su selectivi-
dad en las Ultimas dos décadas y
modifican de modo desigual la ca-
pacidad de apropiacion y de acu-
mulacion. La flexibilizacion que se
le asocia aparece como respuesta
a la necesidad de adecuarse a las
exigencias de un mercado cre-
cientemente competitivo -requeri-
miento de un producto de calidad,
estéticamente homogéneo en for-
ma y color-y a la necesidad de re-
ducir costos de produccion.

El andlisis regional sugiere que
los efectos de la reestructuracion
son heterogéneos y que las distin-
tas combinaciones de eficiencia y
equidad en este sistema fruticola
dependen de las relaciones de
fuerza de los diversos actores so-
ciales incluyendo el estado, antes
que de formas univocas e inevita-
bles.

Los valles fruticolas comprenden
los tradicionales Alto Valle del rio
Negro y el valle inferior del rio Li-
may, y las nuevas areas de ex-
pansién en los valles medios de
los rios Negro y Neuquén. Se tra-
ta de una zona de agricultura bajo
riego de alrededor de 135.000 h
en las provincias de Rio Negro y
Neuquén, en el norte de la Pata-
gonia argentina; y constituyen una
region en la que los aspectos eco-
némicos y sociales de su desarro-
llo estan fuertemente asociados
con las modalidades de expan-
sion de la fruticultura de exporta-
cion.

La actividad fruticola representa
mas de los dos tercios del produc-
to sectorial y los cultivos mas im-
portantes son manzanas y peras
-mas de las cuatro quintas partes
de la produccion nacional de es-
tas frutas y, en menor medida,
otras especies fruticolas pelones,
duraznos, uva. Dejando de lado
situaciones coyunturales, alrede-
dor del setenta por ciento de la
produccion de manzanas y el
ochenta por ciento de la produc-
cion de peras se destinan a la ex-
portacion en fruta fresca y produc-
tos industrializados, principalmen-
te jugos.

Las transformaciones agroindus-
triales constituyen reestructuracio-
nes productivas y comerciales vin-
culadas con el proceso de globali-
zacién experimentado en los dis-
tintos sistemas agroalimentarios.
Sin embargo, la presencia de ca-
pital extranjero desde los inicios
de la fruticultura en la zonas tradi-



Regiones agroexportadoras y produccion familiar

119

cionales de la regién y la tempra-
na orientacién exportadora de
productos frescos e industrializa-
dos estan indicando que su vincu-
lacion internacional no es un fené-
Meno nuevo.

Lo novedoso esta dado por una
reestructuracién tal del sistema
que puede estar expresando el
inicio de un cambio histérico en el
desarrollo de las actividades valle-
tanas. Las principales tendencias
que caracterizan esta reestructu-
racion son :

e la globalizaciéon del consumo
que induce un salto cualitativo
en la reconversion productiva y
modernizacion tecnolégica en
la region;

* l|a globalizacion creciente de los
circuitos del capital agroindus-
trial por el hecho de abarcar los
segmentos agricola, industrial y
comercial; pero también, por-
que la presencia de los capita-
les internacionales en asocia-
cion con empresas integradas
locales se vuelve mas compleja
-vinculaciéon a través de joint
ventures en un proceso cre-
ciente de concentracion de la
comercializacion-;

¢ la redefinicion de las posiciones
productivas de los distintos ac-
tores sociales de la cadena. La
relacion de los productores con
empacadores integrados e in-
dustriales se vuelve mas asi-
métrica y compromete la viabili-
dad de los productores familia-
res y empacadores pequefios y
medianos. A su vez, los traba-

jadores aceleradamente se en-
cuentran insertos en nuevas
modalidades de contratacion
flexible y en situacién de mayor
riesgo laboral.

En la actualidad, las grandes
empresas integradas modifican
las estrategias de acumulacién
impactando directamente en el
resto de los actores con quienes
se articulan: los productores fami-
liares que ofrecen su produccién
en un mercado oligopsonizado y
los trabajadores que acelerada-
mente se encuentran bajo condi-
ciones de desregulacién e inmer-
s0s en nuevas modalidades de
contratacion flexible (Bendini,
1999). Desde el punto de vista de
las estrategias de las empresas
agroalimentarias, el proceso de
reestructuracion adopta la forma
de cambios tecnolégicos y de es-
cala. Se trata, sin embargo, de
procesos que generan significati-
vos grados de diferenciacion acor-
des con el nivel de incorporacion
de tecnologias de punta -pleno,
parcial o nulo- y con la naturaleza
concentrada de la expansion terri-
torial a nuevas zonas fruticolas.

Los procesos de modernizacion
tecnoldgica, tanto en la produc-
cién primaria como en las etapas
posagricolas comportan, como se
indicd, una redefinicion de las po-
siciones productivas de producto-
res y empresarios integrados. Esa
redefinicion es cualitativamente
diferente en la actualidad puesto
que se inscribe en nuevas formas
de organizacion y gestién de este
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sistema en la produccion, distribu-
cion y comercializacion que tienen
alcance transnacional. Las deter-
minaciones de dicha organizacién
que responden a controles exter-
nos no pueden descartar las es-
pecificidades regionales, puesto
que las nuevas posiciones pro-
ductivas que emergen no pueden
ser explicadas sélo en escala glo-
bal (Tsakoumagkos y Bendini,
2000).

Regiéon econémica y
espacio social.

La fruticultura de manzanas y
peras en la region ha sido durante
las ultimas décadas una de las ac-
tividades productivas mas dinami-
ca del pais. Se trata de un sector
econdmico que no soélo experi-
mentd una expansion cuantitativa
de la produccion, sino también
una profundizacion del proceso de
acumulacion a través de la inte-
gracion vertical y de las alianzas
entre industrias clave.

En tanto proceso de industriali-
zacion y modernizacion producti-
va, se ha desarrollado una matriz
productiva orientada basicamente
a la fruticultura de exportacion,
sistema que esta condicionado
por tratarse de una agroindustria
de un pais dependiente y en tanto
rama parcial y crecientemente
globalizada. Los sectores sociales
articulados con el comercio inter-
nacional se constituyen en el ele-
mento dinamizador del proceso
de expansion, son los productores

integrados, conocidos como fruti-
cultores (Bendini, 1999).

Mas alla del grado de diferencia-
cion preexistente, al cristalizarse y
expandirse el modelo productivo,
se desarrollan nuevos procesos
de diferenciacion social en el sen-
tido de desaparicion y descompo-
sicion de sujetos sociales y surgi-
miento de nuevos. En la estructu-
ra agraria regional, el sujeto social
histérico es el chacarero —produc-
tor familiar- que inicialmente facili-
té el desarrollo de la fruticultura
pero a medida que el proceso de
modernizacién avanza se encuen-
tra limitado en sus opciones de
expansion.

La modernizacién productiva y la
profundizacidon de la integracién
provoca la subordinacion diferen-
cial de los productores familiares
no integrados a la etapa industrial.
Si bien en el periodo de expansién
general de la actividad los peque-
fos productores se capitalizaron y
modernizaron, el ritmo de acumu-
lacion no fue suficiente como para
permitir un salto cualitativo de
chacareros a fruticultores, dismi-
nuyendo las posibilidades de in-
corporarse competitivamente al
proceso de expansion capitalista y
en crisis permanente que sortean
coyunturalmente a través de dis-
tintas estrategias -arriendo, venta
de fruta de descarte a industria,
diversificacion con agricultura de
contrato, toma de créditos, venta
directa en ferias.

Las empresas integradas incre-
mentan el porcentaje de produc-
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cion propia, debilitando el poder
de negociacién de los chacareros
quienes se ven obligados a co-
mercializar sus cosechas en for-
ma individual y aislada en un mer-
cado de primera venta oligopsoéni-
co obteniendo precios residuales
y efectivizados a través de formas
de pago desventajosas. A su vez,
los requerimientos de calidad del
mercado externo impactan en la
fruta comprada a terceros, ya que
se seleccionan los mejores ofe-
rentes convirtiéndose en factor di-
ferenciador entre los productores
primarios (Bilder, 1995). Al elevar-
se los requisitos de calidad, aque-
llos productores que por insufi-
ciente acumulacién de capital no
acompafan este requerimiento
inician un proceso de erosién cu-
yos indicadores actuales son falta
de rentabilidad, notable retraso
tecnoldgico y acentuado proceso
de descapitalizacién.

En sintesis, a medida que au-
mentan los niveles de concentra-
cion también se incrementa la di-
ferenciacion social empresaria,
aunque no sin resistencias de las
organizaciones gremiales y movi-
mientos sociales de productores
familiares -camaras locales, fede-
racion de productores, mujeres en
lucha, consorcios de riego- ante el
riesgo de desaparicion como pro-
ductores.

A mediados de la década de los
‘80 comienza a instalarse en la so-
ciedad local, la discusion sobre

las crisis y perspectivas de la acti-
vidad; debate que se intensifica
en el inicio de la década de los '90
con la aparicion de fuertes conflic-
tos y el surgimiento de alianzas
coyunturales. El marco de la crisis
es la creciente exigencia del mer-
cado internacional y la aparicién
de fuertes competidores producti-
vos y comerciales que obligan a
una permanente actualizacion pa-
ra la optimizacién del producto
que conlleva profundos cambios
en las estrategias empresariales
(Bonanno, Bendini y Pescio,
1994).

La crisis de la fruticultura se agu-
diza en la region en 1993 y 1994
después de la sobreproduccién
mundial de manzanas de 1992,
siendo elementos detonantes la
privatizacion de los servicios de
riego y la llamada guerra de frutas
por ingreso de manzanas chilenas
al mercado argentino. La opinién
del conjunto de los actores socia-
les incluyendo el estado, coincide
en sefalar los limites del modelo.
"...la del ‘93 fue la ultima cosecha
de un modelo econdmico que se
agotd" -declaraciones del enton-
ces ministro de Economia de la
provincia de Rio Negro (Bendini y
Pescio, 1997).

La reestructuracién del sistema
tiene lugar, como se sefiald, no
sin posicionamientos y resisten-
cias' aumentando la tensién en-
tre las bases del modelo econémi-
co vigente y los reclamos locales,

' Los conflictos méas significativos que tuvieron lugar en 1993 y 1994 son conocidos co-

mo "Tractorazos"

(Bendini y Pescio, 1997)
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entre espacios de competitividad
y viabilidad econémica de los ac-
tores del circuito, entre economia
regional y globalizacién "...las ten-
siones entre la fijaciéon y el movi-
miento en la circulacién del capi-
tal, entre la concentracion y la dis-
persion, entre el compromiso local
y los intereses globales, pone in-
mensas tensiones sobre las capa-
cidades organizativas del capita-
lismo... las empresas multinacio-
nales, por ejemplo, tienen una
perspectiva global pero tienen que
integrarse con las circunstancias
locales, en multitud de lugares-
...pueden utilizar ampliamente la
subcontratacion local y en esta
forma pueden participar en grado
limitado en el apoyo a la alianza
territorial local" (Harvey, 1990,
425).

También el discurso expresa la
conducta oscilante del sector em-
presario respecto del papel del es-
tado en la mediacion entre globa-
lizacion y reestructuracion local.
A diferencia de los posicionamien-
tos en los primeros anos de los
’90 en los que un estado interven-
cionista era interpretado como si-
nonimo de desestabilizaciéon de la
convertibilidad?, hacia fines de la
década los empresarios integra-
dos vy los productores demandan
al estado un rol mas dinamico con
reclamos de caracter tal como

“ceder instrumentos adecuados™
para estar incluidos en el sistema
internacional y contribuir a la com-
petitividad del sector. En particular
los productores locales requieren
una “sana participacion” del esta-
do a modo de intervencion instru-
mental a fin de garantizar la per-
manencia y expansion pero pres-
cindiendo de cualquier alteracion
cualitativa al modelo macroecono-
mico (Bendini, 1999).

Productores familiares.
Resistencias y politicas
publicas

Los productores familiares
en el sistema en estudio

Hay casi 8.700 unidades agra-
rias fruticolas en la cuenca del rio
Negro (Bendini, M., Tsakoumag-
kos, P., Radonich, M. y Steimbre-
ger, N., 2000, segun datos Censar
‘93 y Censo Frutihorticola ‘94) de
las cuales, casi el 23% tienen me-
nos de cinco hectareas y el tama-
Ao modal se ubica en la escala de
cinco a diez hectareas. Sin em-
bargo, la cantidad de 8.700 unida-
des no puede ser asociada con un
numero semejante de productores
puesto que existe una significativa
proporcion de establecimientos
que han abandonado la produc-
cion fruticola por razones de ren-
tabilidad, de marginalidad de la

2 Régimen cambiario y monetario implantado durante el periodo 1992-2001 que consis-
tié en una tasa de cambio fija combinada con el requisito de equivalencia entre la ba-
se monetaria y la casi totalidad de las reservas en poder del Banco Central.

® Se alude a a la aplicacién de instrumentos de politicas fiscal y crediticia favorables a

los productores y exportadores fruticolas.
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tierra, diversificacion de cultivos o
cambio por la actividad pecuaria.

Ademas, existe una diferencia-
cion subregional, de modo que en
las zonas tradicionales, por ejem-
plo, el Alto Valle rionegrino, el ta-
mafo modal de las unidades
agrarias se ubica en el estrato de
diez a quince hectareas, existe
una mayor dispersion que en las
zonas nuevas de expansion -los
valles medios de los rios Neuquén
y Negro - y la productividad es in-
ferior al promedio regional. En las
zonas nuevas, el tamano de los
establecimientos es mas grande y
de una mayor homogeneidad en
su distribucién, asi como es el ca-
so del valle medio del rio Neu-
quén, cuyo tamafio modal se ubi-
ca en el estrato de veinte a cin-
cuenta hectareas y cuya producti-
vidad media es mayor que el pro-
medio regional.

La importancia y persistencia del
trabajo familiar queda expresado
en el promedio regional cercano al
setenta por ciento -familiar inclui-
do el productor- del personal per-
manente ocupado en las unidades
agricolas o chacras. También se
observa una heterogeneidad por
zonas ya que en las nuevas areas
de expansion de la actividad, el
trabajo familiar apenas supera el
25% del personal permanente y
es en estas zonas donde aumen-
ta considerablemente la relacion
personal temporario/permanente
(1,52 frente al promedio regional
de 0,80).

Como consecuencia de la infor-

macion censal precedente y de
las salvedades mencionadas
acerca del abandono de la fruticul-
tura en algunas unidades, el sec-
tor de los productores familiares
en esta actividad ha sido estimado
(Wood, 1996: 3.4.3) en un nimero
aproximado a los 6.000 producto-
res, de los cuales el 73% son del
tipo productor independiente y el
27% presentan diversos grados
de integracion -vinculados con
empaque individual, integrados,
socios de grandes empresas-.

De acuerdo con lo que eviden-
cian las expresiones gremiales y
las estrategias del conjunto de los
productores, es posible diferen-
ciar basicamente dos tipos de su-
jetos sociales protagonicos: los
fruticultores y los chacareros. Los
fruticultores tienen su expresion
gremial en la CAFIl (Céamara Ar-
gentina de Fruticultores Integra-
dos) gremio que representa a las
grandes empresas exportadoras.
Las Camaras de Productores -lo-
cales- nuclean a los productores
familiares y su expresioén colectiva
es la Federacion de Productores
de Fruta de Rio Negro y Neuquén
-gremio de los chacareros (pro-
ductores independientes e inte-
grados no exportadores)-.

Sin embargo, cabe aun otra dife-
renciacion al interior de los chaca-
reros, si se toma en cuenta la dis-
tincién hecha por la propia Fede-
racion que los representa, consis-
tente en considerar “de subsisten-
cia” el estrato inferior de unidades
fruticolas. Llamativamente, este
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subsector suele recibir la denomi-
nacién de “pobladores” (Federa-
ciéon de Productores de Fruta de
Rio Negro y Neuquén, 2000. 12).

Demandas sectoriales y

politicas publicas

Dado este contexto, es intere-
sante ahora introducir sintética-
mente las demandas de los cha-
careros en materia de politica
econdmica, presentadas en el afo
2000 a la Mesa de Concertacion
cuya descripciéon se hara mas
adelante en este texto.

El planteo inicial de la Federa-
cion consistio en la “Necesidad de
contar con una ley nacional de
Fruticultura” que contemple: “a)
Propuestas en el aspecto fiscal. b)
Propuestas en el ambito promo-
cional, productivo y financiero. c)
Propuestas en el ambito de la in-
fraestructura fruticola. d) Alternati-
vas a la transicion, reconversiéon o
reubicacién de pequefios y media-
nos productores. e) Acuerdos sec-
toriales, agricultura de contrato,
integracion horizontal. f) Medidas
para el endeudamiento actual y fi-
nanciamiento especifico. g) Nue-
vas medidas de apoyo financiero.
h) Acciones de apoyo al creci-
miento del sector fruticola” (Fede-
racion de Productores de Fruta de
Rio Negro y Neuquén, 2000)

Ante la grave y urgente coyuntu-
ra provocada por el endeudamien-
to de los productores familiares,
las propuestas, plasmadas en el
documento gremial Bases y con-
diciones para un programa frutico-

la (2000), se concentraron, en for-
ma preliminar, en la necesidad de
solucionar el problema de los pa-
sivos financieros, impositivos y
comerciales; dado que un progra-
ma de refinanciacion de pasivos
dispuesta por el Banco de la Na-
cion Argentina era considerado
por la Federacién como insuficien-
te para solucionar sus problemas
regionales. Medidas de este tipo
tendian a propiciar alianzas con
otros sectores productivos de eco-
nomias regionales del resto del
pais, puesto que podrian funcio-
nar como “casos testigo”.

En el mismo sentido, se propo-
nia la creacion de un Fondo Fidu-
ciario de apoyo a las provincias y
a la produccion mediante la ges-
tion financiera de la titulizacion del
crédito fiscal sin intereses que a
favor del estado nacional fuera
generado por el Régimen Nacio-
nal de Promocion Fiscal (ley
22021 y complementarias). Este
ultimo es un régimen de desgra-
vaciéon impositiva para la promo-
cion productiva, que estuvo vigen-
te en sdlo algunas provincias sub-
desarrolladas. La Administracion
Federal de Ingresos Publicos re-
quiere de las empresas inversoras
una garantia por los impuestos di-
feridos sin intereses por quince
afos, por lo cual se facilita el ar-
mado de la titulizacion. Proponian
la aceptacion de la deuda por par-
te de las empresas inversoras a
los efectos de preparar un progra-
ma de reconocimiento historico
para las provincias y las econo-
mias regionales no alcanzadas
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por programas de promocion eco-
némica nacional. El fondo fiducia-
rio deberia comprar la cartera de
deudas de la provincias con ban-
cos privados y adquirir la cartera
de deudas de los productores de
las provincias mas comprometi-
das en el Banco de la Nacion Ar-
gentina.

Una vez logradas estas bases y
condiciones, los productores de la
Federacion proponian un Progra-
ma de Reestructuracion Fruticola
“...que se adapte a nuestra econo-
mia regional”’ (Federacion de Pro-
ductores de Fruta de Rio Negro y
Neuquén, 2000: 3).

Mesa Provincial de
Concertacion

Estas propuestas se enmarca-
ban en la intencién de la Federa-
cion y del estado de jurisdiccion
provincial de consolidar un siste-
ma regional publico-privado de
apoyo a la reconversion producti-
va y organizacional, y se canaliza-
ron, a su vez, a través de la Mesa
de Concertacién Fruticola que en
el afno 2000 fue convocada por
uno de los gobiernos provinciales
-Rio Negro- en un intento por tras-
parentar la actividad y por consen-
suar algunas acciones entre todos
los sectores del sistema producti-
VO.

La Mesa de Concertacién, desde
el estado, intenta dar una res-
puesta politica a las demandas
econdmicas recurrentes de los
productores fruticolas. Fue san-
cionada el 15-12-89 en la Legisla-
tura de Rio Negro -ley 2355- de-

nominada la ley de la Mesa de
Concertacion de la Produccion
Fruticola que en su articulo 1° es-
tablece quienes son los que la
constituyen: dos representantes
gubernamentales del Poder Eje-
cutivo -del entonces Banco de Rio
Negro- dos representantes del
Gobierno Nacional, uno del area
de Trabajo y otro del area de la
Administracion General de Puer-
tos, un representante de la Orga-
nizaciéon de los Productores, un
representante de los Empacado-
res, uno de los Propietarios de fri-
gorificos, un representante de la
Industria del jugo, uno de los
Transportistas, un representante
de la asociacion gremial que agru-
pa a los Trabajadores Rurales
(obreros y empleados), un repre-
sentante de la asociacion gremial
que agrupa a los Obreros y Em-
pleados del Empaque de Frutas,
un representante de la asociacion
que agrupa a Obreros y Emplea-
dos de los Frigorificos, de los Em-
pleados del Estibaje y Portuarios y
cualquier otra representacion que
los miembros de la mesa acuer-
den como necesaria.

En la ley se establece que es
funcién de la mesa acordar anual-
mente los costos y precios que re-
girdn para cada una de las activi-
dades econdmicas que componen
el sistema agroindustrial; asi co-
mo establecer condiciones de pa-
go y clausulas de ajuste a los va-
lores, tanto para salarios, tarifas
como precios de la produccion y
“toda otra politica que mejore el
sector’
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Es responsabilidad del Poder
Ejecutivo la convocatoria a la me-
sa de concertacion. En caso de
que existan en la mesa conflictos
0 resoluciones donde las partes
no se pongan de acuerdo, la Le-
gislatura, con la participacion de
un representante del Ejecutivo se-
ra instancia de apelacion. Este tri-
bunal estara constituido por un le-
gislador representante de cada
bloque y un ministro que sera el
representante del Poder Ejecuti-
VO.

En el ano 2000, luego de haber
sido convocada desde el Poder
Ejecutivo, la Mesa se propuso una
modificatoria, incluyendo como ré-
gimen que lo que la mesa determi-
ne sera de aplicacion para las pro-
ducciones horticolas y otras activi-
dades econdmicas. La modificato-
ria propuesta surgié en el marco
de la discusién de esta primera
convocatoria a la mesa, donde s6-
lo participaron los empresarios
agrupados en CAFI, los jugueros
agrupados en CINEX , la Federa-
cion de Productores que agrupa a
las Camaras Locales -que presen-
t6 las medidas propuestas plas-
madas en el documento mas arri-
ba analizado- y las camaras de
productores de las localidades del
Alto Valle, del Valle Medio y del
Valle Inferior de Rio Negro.

El motivo de la convocatoria fue
discutir, en el marco de la mesa
de concertacién, el precio de la
produccién para la cosecha 2001.
Si bien se mantuvieron cuatro se-
siones, se llegd a un acuerdo refe-

rido a la necesidad de modificar la
normativa vigente, pero no en lo
atinente a los precios; finalmente
la Legislatura, actuando como ar-
bitro, fijé los costos de la produc-
cion.

Mesa Nacional de

Competitividad

En junio de 2001, el entonces
gobierno nacional —en el marco de
un conjunto de iniciativas antirre-
cesivas que abarcaban a un am-
plio abanico de sectores de la ac-
tividad econémica y que adopta-
ron la forma de acuerdos destina-
dos a mejorar la competitividad y
la generacion de empleo- cred la
Mesa de Acuerdo Precompetitivo
de la Cadena de Manzanas y Pe-
ras en el ambito de la SAGPyA e
integrada por representantes de
Ministerios y Secretarias naciona-
les (Economia, Interior, Trabajo,
Agricultura), de gobiernos provin-
ciales (Neuquén, Rio Negro, Men-
doza), de las Camaras empresa-
rias (CAFI, CINEX, CAVIA) y or-
ganizaciones de productores (San
Rafael, Tunuyan, General Alvear,
Valle del Uco, Rio Negro y Neu-
quén). El contenido de los acuer-
dos abarcaba medidas e instru-
mentos en el orden nacional, pro-
vincial y privado.

Dichos contenidos incluian com-
promisos de los actores mencio-
nados en materia impositiva, co-
mercial y laboral, y propuestas
mas amplias sobre marcos juris-
diccionales y acuerdos intersecto-
riales. Estaban organizadas en un



Regiones agroexportadoras y produccion familiar

127

convenio marco y convenios com-
plementarios (entre ellos, uno en-
tre el gobierno nacional, los go-
biernos de las provincias de Rio
Negro y Neuquén y CAFI, CAVIA,
CINEX y Federacién de producto-
res de Fruta de Rio Negro y Neu-
quén).

Estos convenios, partiendo de la
declaracion de emergencia publi-
ca del complejo, incluian numero-
sas clausulas que comprometian
diferencialmente a los actores fir-
mantes, entre las cuales las que
tienen mayor relevancia para los
productores familiares abarcaban,
entre otras, materias impositivas
(eximicion del impuesto al endeu-
damiento empresario y a la renta
presunta, asignacion de los apor-
tes patronales como crédito fiscal
por IVA, posibilidad de utilizar los
saldos técnicos de IVA como ga-
rantia de créditos); materias co-
merciales (acciones anticompe-
tencia desleal por importacion de
frutas, promocion de las exporta-
ciones, equiparacion de los reinte-
gros por exportaciones de las de-
mas variedades a los de la Red
Delicious y posteriormente en el
nivel promedio de los productos
industriales, eximicion de arance-
les de importacion a algunos insu-
mos bioldgicos de la fruticultura);
y materias laborales (preserva-
cion de los niveles de empleo, re-
gularizacion de la situacion laboral
de los trabajadores no permanen-
tes con cobertura de riesgos de
trabajo, articulacion de mecanis-
mos para evitar el fraude laboral

de las pseudocooperativas de tra-
bajo).

Resistencias, alianzas y
diferenciaciones

Las propuestas de las organiza-
ciones de productores y las politi-
cas publicas nacionales y provin-
ciales resefiadas hasta aqui, co-
mo no podia ser de otro modo,
han experimentado el impacto de
los extraordinarios cambios politi-
cos y economicos que desde di-
ciembre de 2001 han conmocio-
nado a la Argentina. Por de pron-
to, la crisis del sistema financiero
y el caracter de lo que dio en lla-
marse "salida de la convertibili-
dad", producen un reposiciona-
miento del complejo en su conjun-
to. Esta claro que en ese reposi-
cionamiento juega la modificacion
del tipo de cambio, pero también
la reestructuracion de los precios
relativos internos, las consecuen-
cias de la pesificacion asimétrica y
las modificaciones en materia im-
positiva sobre las exportaciones.
Sin embargo, el actual es esen-
cialmente un momento de redefi-
niciones, no solo del complejo si-
no de las relaciones intersectoria-
les en su interior. Las orientacio-
nes macropoliticas que finalmente
prevalezcan y los comportamien-
tos que sean capaces de asumir
los actores sociales del complejo,
moldearan las formas que adop-
ten los controles y resistencias
que aqui se estan analizando.

Al retomar la premisa inicial
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acerca de los controles globales y
las resistencias locales y mas alla
de las estrategias productivas de
los chacareros ya sefialadas
(arriendo, venta de fruta de des-
carte a industria, diversificacion
con agricultura de contrato, toma
de créditos, venta directa en fe-
rias), los materiales presentados
en los acapites anteriores mues-
tran el escenario de sus deman-
das sectoriales, a las cuales ha-
bria que agregar las acciones di-
rectas en la forma de manifesta-
ciones publicas (plazas, calles, ru-
tas) ya introducidas al mencionar
la crisis fruticola ‘92-'94. Los di-
versos aspectos involucrados en
estos modos de resistencia resul-
tan una perspectiva analitica perti-
nente para el objetivo de este tra-
bajo.

Las demandas sectoriales tienen
dos ejes determinados fundamen-
talmente por la coyuntura que
atraviesan los productores familia-
res. Estos se refieren al refinan-
ciamiento de las deudas banca-
rias y a los requerimientos de be-
neficios impositivos y comercia-
les. El propésito es descomprimir
la presion que implican los altos
servicios de la deuda privada y
generar impacto inmediato en la
rentabilidad mediante una dismi-
nucién de los componentes tribu-
tarios del costo. Con menor fuer-
za, aparecen diversas demandas
de medidas promocionales de
adopcién tecnoldgica para la re-
conversion. La prioridad que los
productores familiares asignan a
sus demandas depende mucho

mas de la urgencia que de la im-
portancia que ellas tengan para
sus actividades productivas.

En el contexto de las fases evo-
lutivas de sistema ya explicitadas
en el inicio del texto, que a media-
do de los afios ‘80 ingresa a la
etapa de concentracion y trasna-
cionalizacién, la resistencia en for-
ma de accion directa ha venido
adoptando distintas modalidades.
Ya en los ‘80, los productores lle-
varon esporadicamente sus trac-
tores y maquinarias agricolas a
plazas publicas con el propdsito
de llamar la atenciéon sobre sus
problemas de endeudamiento.

Pero es a comienzos de los ‘90
cuando adquiere el caracter de
accion colectiva asociada con
alianzas tacticas del conjunto de
los integrantes del sistema y pa-
san a denominarse “tractorazos”;
que expresan las consecuencias
del impacto diferenciador de la
modernizaciéon productiva de la
fruticultura como actividad en su
conjunto (Bendini y Pescio, 1997).
Esto es asi mas alla de que el
contenido manifiesto continve
siendo el endeudamiento banca-
rio y la caida de la rentabilidad. En
los anos recientes, han recrudeci-
do estas acciones directas aun-
que las alianzas aludidas ya no
presenten un caracter tan explici-
to.

Han sido detonantes de las ac-
ciones recientes las dificultades
para la implementacion de los di-
versos acuerdos alcanzados en
ambas mesas (provincial de con-
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certacion y nacional de competiti-
vidad), asi como el agravamiento
de las condiciones econdémicas en
las cuales los productores familia-
res desenvuelven sus actividades
en el contexto persistentemente
recesivo de la economia argenti-
na. Ademas estas acciones han
encontrado una dramatica expre-
sion en las interrupciones del tran-
sito por las principales rutas regio-
nales llevadas adelante por gru-
pos de productores de camaras
locales.

Se trata de acciones semejantes
a las implementadas por grupos
de desocupados en otros lugares
del pais y que los chacareros die-
ron en denominar piquetes, el
mismo término empleado por
aquellos. Sdélo que estos piquetes
no demandaban subsidios al de-
sempleo, sino la puesta en ejecu-
cion de algunas de las demandas
y acuerdos arriba resefados. De
hecho, algunas de ellas han halla-
do eco por parte de las autorida-
des publicas. Ademas, han moto-
rizado recambios organizaciona-
les en la Federacion de Producto-
res a demanda de las camaras lo-
cales que la integran y han recon-
figurado la conciencia social de
estos sujetos agrarios subalternos
del sistema agroalimentario.

Es importante senalar en este
momento que la convocatoria a la
mesa provincial de concertacion y
a la mesa nacional de competitivi-
dad tiene origenes diferentes. La
mesa provincial es una respuesta
del gobierno local a las demandas

sectoriales y a las medidas de ac-
cion directa que las acompanaron;
en tanto que la mesa nacional se
encuadrd en una politica macroe-
condémica encaminada a enfrentar
la larga recesion de la economia
argentina, dentro de la cual estan
comprendidos los sistemas agroa-
limentarios regionales como el ca-
S0 en estudio.

En cuanto a la situacion que vie-
ne configurandose desde diciem-
bre de 2001, hay que tener en
cuenta que este es un complejo
orientado a la exportacién pero di-
ferenciado en su interior por el
proceso de modernizacién tecno-
I6gica, competitividad internacio-
nal y endeudamiento elevado, de
modo que el balance final de los
profundos cambios en marcha es
aun incierto pero capaz de ener-
var por ahora las resistencias en
sus distintas formas.

En relaciéon con el comporta-
miento de los productores familia-
res que participan en acciones co-
lectivas, subrayamos que se ha
expresado también en una dife-
renciacion interna. De la lectura
del documento presentado por la
Federacion de Productores de
Frutas de Rio Negro y Neuquén.
(2000) a la Mesa provincial de
Concertacion surge que los mis-
mos chacareros se posicionan (se
autodefinen), como productores
viables en el modelo econdmico
de la reestructuracion y de la re-
conversion productiva, a diferen-
cia de aquellos que denominan
pobladores. Por lo tanto, el esce-
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nario de la estructura productiva
fruticola -desde la perspectiva de
los propios actores de la activi-
dad- queda diferenciada en tres
subsectores: los fruticultores, los
chacareros y los pobladores. Esta
diferenciacion en la estructura
agraria, sin embargo, no debe
ocultar la propia heterogeneidad
social al interior de los chacare-
ros, lo que complejiza la posibili-
dad de insercion viable del con-
junto,

Al respecto, es interesante intro-
ducir el concepto de “heterogenei-
dad econdémica o “pluri-insertabili-
dad” de las escalas de las unida-
des productivas en la produccién
agropecuaria  (Tsakoumagkos,
2000:114) para la interpretacion
de la diferenciacion interna y pro-
pia dinamica de este subsector
chacarero que se presenta como
aparentemente homogéneo en la
negociacion local.

En la identificacion de la hetero-
geneidad econdmica o “pluri-in-
sertabilidad” es posible discrimi-
nar dos estratos al interior de las
pequenas explotaciones agrope-
cuarias : el estrato inferior o mini-
fundista y el estrato superior o “cu-
pula” de las pequefas explotacio-
nes agropecuarias.

La contrastacion empirica (cen-
s0s agropecuarios y estudios de
caso) expuesta en el trabajo cita-
do indica que la presencia de uni-
dades del estrato superior, condi-
cionada por el grado y el tipo de
desarrollo agrario, es significativa
en algunas zonas pampeanas,
oasis patagénicos - cuenca del rio

Negro, entre otros- y cuyanos,
agricultura del noreste, en Tucu-
man, etc. Pero, en general, dicha
evidencia empirica permite carac-
terizarlos como productores fami-
liares con acceso limitado al capi-
tal y dificultades o imposibilidad
de autosostener su capitalizacion;
que constituyen una categoria sig-
nificativa dentro de la produccién
agropecuaria en la Argentina vy
también en el caso de esta region
fruticola dinamica. (Tsakoumag-
kos, 2000: 114-122)

Esta categoria social, entonces,
sblo puede ser insignificante o
transicional dentro del marco con-
ceptual del “éptimo competitivo”
propio del paradigma neoliberal
contemporaneo. En efecto, segun
dicho marco, tales situaciones
constituirian desvios o alejamien-
tos del Optimo, eliminables me-
diante el funcionamiento competi-
tivo de los mercados. Ahora bien,
una conceptualizacion de este ti-
po introduce fuertes limitaciones
para el disefio e implementacion
de politicas publicas especificas
para un sector que no es “viable”
pero tampoco es “inviable”

En este orden de ideas, cabe lla-
mar la atencidon respecto de que
las demandas sectoriales antes
descriptas se refieren a las politi-
cas que permitirian la “reconver-
sion moderna y globalizada” de un
grupo de productores familiares
“viables” y, en otro orden, a las
politicas sociales dirigidas a los
“pobladores” inviables o de sub-
sistencia. Se deduce, de la enu-
meracion precedente de medidas,
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que tienen poca relevancia pro-
puestas de politicas de alternativa
para el subsector de unidades fa-
miliares con acceso limitado al ca-
pital o con dificultad o imposibili-
dad de autosostener un proceso
de capitalizaciéon, aunque estén
en el mercado o se capitalicen y
se modernicen en forma parcial.
Esto puede ser pensado, asimis-
mo, en correspondencia con la es-
casez y aun la ausencia de oferta
de politicas publicas para este tipo
de productores, dadas las limita-
ciones tedricas y practicas del pa-
radigma hegemonico para dise-
narlas.

Algunas consideraciones
finales

La naturaleza de la reestructura-
cion del sistema fruticola en el
norte de la Patagonia argentina,
estaria indicando el inicio de un
cambio histérico cualitativo en el
desarrollo de las actividades valle-
tanas y la modificaciéon de las es-
trategias de acumulacion con la
redefinicién consiguiente de las
posiciones productivas de los ac-
tores sociales. El sistema profun-
diza su integracion y la expansion
territorial, con niveles crecientes
de concentracién y trasnacionali-
zacion, las nuevas tecnologias fa-
cilitan la flexibilizacion y las alian-
zas estratégicas, surgen nuevas
variantes de insercion como de
exclusion de los productores en
tanto uno de los sectores subordi-
nados. Estas tendencias se ex-
presan en controles y resisten-
cias.

En esta region agricola exporta-
dora a mercados de calidad, las
nuevas condiciones de la econo-
mia mundial, los niveles crecien-
tes de competitividad y la orienta-
cion de las politicas publicas -eco-
nomicas y sociales- redefinen el
espacio societal. En el caso de las
economias regionales, configura-
cion territorial donde se enmarca
la actividad fruticola estudiada, las
respuestas estatales de compro-
miso social no son univocas pre-
sentandose intersticios para la
agenda social. Las prioridades ne-
cesitan ser reorganizadas y la es-
trategia de desarrollo agrario debe
incorporar tanto la profundizacién
de la reestructuracién como la di-
versidad social y heterogeneidad
productiva.

La resistencia de los productores
familiares adopta la forma de es-
trategias productivas, demandas
sectoriales y acciones directas en
diversos contextos de alianzas
tacticas. En cuanto a la negocia-
cion local de las politicas sectoria-
les, las demandas de los produc-
tores familiares se sustentan
sobre la distincion entre chacare-
ros autodefinidos como viables y
pobladores inviables; a su vez, tie-
nen poca relevancia las politicas
de alternativa para el subsector de
los productores familiares con ma-
yores dificultades para autososte-
ner su modernizacion globalizada.
El paradigma neoliberal hegemoé-
nico, que solo visualiza a estos ul-
timos como desvios del o6ptimo
competitivo, tampoco esta en con-
diciones de disefiar tal tipo de po-
liticas.
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