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PrOLOGO.
HACIA UNA CRITICA DE LAS CATEGORIAS DEL

PENSAMIENTO SOCIAL LATINOAMERICANO

Adrian Piva

Descifrar el jeroglifico de Igal Kejsefman presenta una aparente paradoja. Por un lado,
parte de una pregunta que parece simple: ;como abordar la investigacion del ciclo eco-
nomico en la Argentina post convertibilidad? Por otro lado, para responder esa pregunta
emprende una empresa vasta, un ajuste de cuentas con corrientes y autores/as centrales
del pensamiento econémico y social latinoamericano. La paradoja es aparente porque es
aparente la simplicidad de la pregunta. La comprensidn del objeto elegido exige desar-

mar el nudo de determinaciones que lo constituye como individuo histérico.

Kejsefman podria haber empezado por exponer, segin algun criterio arbitrario de or-
denacion, las principales explicaciones del ciclo econémico en la teoria econémica con-
temporanea para luego tomar una decision tedrica, esto es, seleccionar - segin algin
otro criterio contingente - desde qué perspectiva proceder al analisis, incluso combinar
algunas de ellas. Pero ese procedimiento hubiese significado abordar el objeto desde la
exterioridad de un “marco teérico”. En lugar de ello, procedié a identificar las principa-

les explicaciones dadas al ciclo econémico postconvertibilidad.

En primer lugar, dichas explicaciones unilateralizaban y oponian una serie de deter-
minaciones que debian ser puestas en relacion develando su conexidn interna:
exdgeno/enddgeno, economia/politica, interno/externo. Cada una de esas determinacio-
nes permitia comprender aspectos del ciclo econémico al mismo tiempo que, tratadas
unilateralmente, daban lugar a una reconstruccion deformada de la totalidad y eviden-
ciaban lagunas, vacios, que eran el lugar de mediaciones - conexiones internas - entre

ellas.

En segundo lugar, su recurrencia y sistematicidad ponian de manifiesto que no se tra-

taba de resultados contingentes de la labor individual de investigadores/as, sino de



practicas de la ciencia social latinoamericana que cristalizaban modos de representar la
realidad social de la regidn. El ciclo econémico habia ocupado un lugar central en los de-
bates e indagaciones sobre la estructura, la dinamica y el vinculo con el centro capitalis-

ta de las sociedades de América Latina.

Como resultado, Kejsefman emprendi6 una critica de las categorias con las que el
pensamiento social heterodoxo y marxista latinoamericano habia pensado el desarrollo
y las crisis recurrentes para, finalmente, alcanzar un concepto, el de ciclo de acumula-
cién, que permitiera investigar el objeto en sus multiples determinaciones. El ciclo eco-
noémico se nos presenta entonces como el movimiento fenoménico que da cuenta de la

dindamica de un modo de acumulacion.

En ese recorrido destacan una serie de aportes originales de los cuales sélo retomo al-

gunos que considero particularmente importantes.

RELACIONES DE FUERZA Y CICLO DEPENDIENTE

El libro hace justicia a la figura de Prebisch. Su critica le permite a Kejsefman deducir
un conjunto de categorias y relaciones que son en gran medida el fundamento de la
construccion conceptual. Pero resulta especialmente significativa, por sus consecuen-
cias, la critica al modo en que Prebisch trata la variacion de las reservas internacionales

como explicacion de la sucesion de periodos de auge y crisis.

Sobre el trasfondo de cierta invariancia de la relacién causal, en Prebisch se yuxtapo-
nen dos soluciones al problema de las variaciones expansivas/contractivas de las reser-
vas internacionales. De acuerdo a la primera solucién “la desorganizacion de las masas
obreras en los paises de la periferia (...) les impide conseguir aumentos salariales com-
parables a los vigentes en los paises industriales o mantenerlos con amplitud semejante”
(Prebisch, [1949b] 1993, citado en este volumen). La puja distributiva de este modo, via
variacion de precios, explica el deterioro de los términos de intercambio. La segunda so-
lucion, por contraste, sefiala que la industrializaciéon fue la via de los paises de la perife-
ria para aumentar el nivel de vida de las masas, lo que ocasiona, a su vez, un mayor con -
sumo de divisas. Prebisch enfatiza lo que en ambos mecanismos es igual, concentrando-

se en la variacion de divisas, y deja de lado, de ese modo, las l6gicas opuestas de ambos



mecanismos: en la primera el ritmo de acumulacion de divisas determina los limites de
la expansién del mercado interno, en la segunda el ritmo de actividad del mercado in-
terno choca con los limites del ritmo de acumulacién de divisas. Kejsefman argumenta
que esos diversos mecanismos corresponden a periodos historicos distintos de la Argen-
tina y que muestran en hueco la determinacién ausente en el modelo explicativo de Pre-
bisch: las relaciones de fuerza entre las clases que median entre la insercién internacio-
nal dependiente y la dinamica del conflicto distributivo. Si bien el resultado es el mismo,
superavit/déficit de la balanza de pagos, el movimiento que lo determina es completa-
mente opuesto. Los diferentes modos de regulacion salarial - correspondientes a rela-
ciones cualitativamente diversas entre las clases — determinan en el primer caso, el de la
Argentina agroexportadora, una dinamica de ajuste/expansion del mercado interno
acompasada al movimiento ciclico del centro; en el segundo caso, el de la Argentina de
posguerra, un movimiento ciclico que responde a la dindmica del mercado interno, cuyo
ritmo es relativamente auténomo del ciclo del centro, aunque encuentre un limite en la

balanza de pagos.

EL ROL DOBLEMENTE MEDIADOR DEL SALARIO

De lo expuesto ya se deduce otro aporte relevante que resulta mejor aclarado en la
critica a las posiciones politicistas: se trata del lugar del salario como mediacion entre lo
econdmico y lo politico. De hecho puede afirmarse sin forzar lo que Kejsefman plantea

que el salario es una forma social a un mismo tiempo econémica y politica.

En la critica a Prebisch el modo de regulacién salarial era el indice de una relacion de
fuerzas entre las clases que se constituia como mediadora entre la insercion internacio-
nal dependiente y la dindmica del conflicto distributivo. De este modo, se evidenciaban

los limites del economicismo para la comprension del ciclo econémico.

En la critica del politicismo, que cree poder reducir el ciclo econ6mico a las relaciones
de fuerzas entre las clases, a través de la figura del salario se ponen de manifiesto los li-

mites impuestos por las determinaciones materiales.

La acumulacion, sefiala Kejsefman, es funcion de la participacién asalariada en el pro-

ducto, en cuanto determinacién de la ganancia, y de la masa salarial, en cuanto determi-



nacion de la demanda interna. Por lo tanto, en la Argentina de posguerra y en la variante
neodesarrollista de la postconvertibilidad, el aumento de la participacién asalariada ero-
siona las bases de la acumulacién al tiempo que el aumento de la masa salarial y la ex-
pansion del mercado interno encuentran limites en el ritmo de expansion del ingreso de
divisas. La regulacion salarial aparece en este caso como mediacién entre distribuciéon

del ingreso y acumulacion de capital.

No extrafia esta naturaleza contradictoria del salario y su rol doblemente mediador si
recordamos el papel, crucial para la reproduccién del capital, que tiene la lucha salarial
como practica diferenciadora de economia y politica, es decir, entre lucha econémica y

lucha politica.

LA DEPENDENCIA COMO RELACION ESTRUCTURANTE DEL MEDIO INTERNO

La categoria “dependencia” no refiere en el texto a un nexo externo entre paises o re-
giones sino a una relacién que, al mismo tiempo que constituye los polos centro y perife-
ria, estructura la acumulaciéon de capital de las formaciones sociales dependientes. Se
trata entonces de una relacién cuyos efectos estructurantes se prolongan en los ciclos de

acumulacién nacionales.

Esto significa que los cambios en la relacién de dependencia, cambio del centro o
transformaciones de la relacién entre un mismo centro y la periferia, desestructuran y

presionan por la reestructuracién de la acumulacién de capital a escala nacional.

Las consecuencias de ello para el estudio de las dinamicas de acumulacién nacionales
son claras, no es posible una mirada nacional - centrada en lo metodoldgico. El estudio
de la historia econémica de un pais o regiéon debe incorporar las caracteristicas de la
configuracion del sistema mundial y sus transformaciones no como un contexto interna-

cional sino como una variable que opera en las propiedades del medio interno.

De alli la importancia que reviste en el analisis de Kejsefman el problema de los cam-
bios de centro del sistema mundial y del modo, también cambiante, en que las relaciones
de dependencia articulan a la periferia para el estudio de los ciclos de acumulacién en
Argentina en los diferentes periodos. Si bien el trabajo se distancia criticamente de la

perspectiva circulacionista del enfoque del sistema mundo, en este aspecto es claramen-



te tributario de ella. En cierto sentido es comprensible, ya que una mirada de este tipo
permite articular el legado de Prebisch y el de la teoria marxista de la dependencia supe-

rando las limitaciones de ambas.

Por supuesto, un trabajo de esta naturaleza esta abierto a infinidad de debates, criti-
cas y seguramente a futuras reelaboraciones. La afirmacién de la existencia de un Unico
centro en cada periodo histérico como condicién de estabilizacidon del sistema mundial
quizas sea uno de ellos. O tal vez se confirme en los préximos anos a la luz del resultado
que arroje la disputa entre Estados Unidos y China. Como sea, que el final de un texto tan
sistematico e internamente coherente como el que presentamos sea una apertura a la

confirmacién o refutacion empiricas es un mérito adicional.
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INTRODUCCION.
LA ACUMULACION DE CAPITAL EN ARGENTINA:

UN JEROGLIFICO A DESCIFRAR

“En la historia monetaria argentina, a pesar de su confusa apariencia, nétese
una serie de periodos de ilimitada confianza y prosperidad, de expansion en las
transacciones, de especulacion inmobiliaria y fantasia financiera, seguidos de
colapsos mds o menos intensos, precipitados en pdnicos que originan la
liquidacién forzada de las operaciones, el relajamiento de la confianza,

la postracion y el estancamiento de los negocios”.

Raul Prebisch (1921a)

Poco después de la crisis de la Convertibilidad, los signos de recuperacion y luego el
intenso crecimiento econémico extendieron una confianza generalizada, como si aquella
crisis hubiese sido la ultima. Cuando aquel crecimiento se consolid6 comenzaron los de-
bates: ;como explicar el acelerado crecimiento argentino en la postconvertibilidad?
;Donde residian sus fundamentos? Las variadas respuestas que buscan abordar el pro-
blema pueden condensarse en dos explicaciones polares. Por un lado, algunos trabajos
sostienen el peso excluyente del contexto internacional favorable (popularizada como
“viento de cola”), mientras que otros atribuyen el crecimiento a la intervencién econémi-
ca del Estado. Asimismo, cada una estas dos posiciones sintetizan una gama de argumen-
taciones diversas. Algunas enfatizan los procesos econémicos (incluso algunas derivan
de ellos la intervencion del Estado), mientras otras subrayan el caracter politico del pro-

ceso econdmico. No faltan tampoco, por supuesto, quienes combinan estas variedades.

Algunos afios mas tarde dos eventos obturaron la ilusidon de un crecimiento indefini-
do. En el segundo semestre de 2007 estall6 la crisis Subprime en Estados Unidos -que ra-
pidamente cobro el rétulo de crisis internacional- y en marzo de 2008 se desencaden6
en Argentina el Conflicto del campo. A la contraccion del PBI de 2009, le siguieron dos

anos de fuerte crecimiento y desde 2012 -cuando se hizo presente nuevamente la res-

N



triccion externa- se configuré una alternancia entre anos de crecimiento y afios de re-
traccidon que persistié hasta 2019. Al igual que en la fase ascendente, también se produ-
jeron fuertes debates en torno a los fundamentos del fen6meno (el ciclo): la restriccion
externa, la puja distributiva, el contexto internacional y la estructura econémica argenti-
na, su atraso, la dependencia, formaron parte del debate y de las explicaciones que se es-

grimieron.

La “confusa apariencia” del ciclo econémico -como la describe Prebisch (1921a) en la
cita con la que encabezamos la introduccion- motiva el libro, si bien debemos advertir
que, en si, esta ya es una afirmacién redundante: la apariencia necesariamente es confu-
sa, desordenada, indeterminada. Asi se nos presentan los fenémenos. Frente a esta situa-
cion la economia mainstream suele recurrir a simplificaciones mas o menos arbitrarias’
pero siempre exteriores al objeto para construir sus modelos. Sin discutir esas simplifi-
caciones, el empirismo vulgar las asume tacitamente y reduce los estudios econdmicos a
una interconexién entre apariencias con técnicas cada vez mas sofisticadas -creyéndolas
asépticas- pero igualmente carentes de concepto. Esta clase de técnicas, muy valiosas
por cierto, permiten describir el fendmeno, pero no explicarlo. Aprehender el objeto de
estudio -aqui nos ocupa el ciclo econémico- implica atravesar esas apariencias, descom-
poner sus elementos constitutivos e irreductibles para luego, ganando determinaciones,
brindar un concepto que dé fundamento a las relaciones empiricas que las técnicas ma-
tematicas permiten detectar. Lo que guia el proceso de conocimiento es el objeto, no una

técnica analitica definida a priorf.

Existe un segundo motivo, mas profundo, por el cual el ciclo se nos presenta bajo una
confusa apariencia. El ciclo econémico o el ciclo del PBI -es decir, en la sociedad capita-
lista, el ciclo de la produccién de mercancias revestido de lenguaje dinerario- expresa el

ciclo de relaciones sociales que no se nos presentan diafanas, sino fetichizadas. ;En qué

1  El debate entre Friedman y Varian sobre la realidad de los supuestos en los modelos lo explicita.

2 A esta altura, con los software econométricos disponibles y de uso sencillo es vox populi que la economia
crecientemente se reduce a cruzar variables con diferentes filtros y ver qué resultado sirve para justificar el
proximo paper. ;Y si discutimos, por ejemplo, la aplicabilidad para la economia argentina de filtros construidos
por matematicos en base a los parametros de las economias centrales? Prebisch responderia: “No es de extrafiar
entonces que prevalezca frecuentemente en los estudios que suelen publicarse acerca de la economia de los
paises de América Latina, el criterio o la experiencia especial de los grandes centros de la economia mundial. Mal

cabria esperar de ellos soluciones que nos conciernen directamente” (Prebisch, [1949b] 1993).
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consiste el jeroglifico? En su critica a las categorias econémicas burguesas, Marx sefiala
que estas se nos presentan como formas objetivas, como figuras auténomas dotadas de
vida propia ([1867] 2006: 89), correspondiéndose con un modo de produccion en el cual
el trabajo privado se lleva a cabo en vistas a la enajenacion de sus productos. Las leyes
econdmicas parecen imponerse sobre nosotros/as como se imponen las leyes fisicas. La
vida social, asume una forma natural. El interés, el salario, el capital, la produccién, entre
otras, son formas “socialmente validas” ([1867] 2006: 93) en un doble sentido: existen

objetivamente al tiempo que solo existen bajo determinadas relaciones sociales.

Descubrir que las variables sélo “constituyen meras expresiones (...) en modo alguno
desvanece la apariencia de objetividad que envuelve a los atributos sociales del trabajo”
([1867] 2006: 91). Las leyes de oferta y demanda no dejan de ser validas e igualmente
autonomas de la voluntad de los individuos por descubrir que tras el precio, finalmente,
se encuentra el trabajo humano abstracto empleado de manera privada, auténoma y mu-
tuamente independiente. Ahi reside precisamente el corazén del fetichismo de la mer-
cancia, cuya comprension cabal no puede alcanzarse reproduciendo la separacién entre
una ciencia econdmica dedicada a las formas y al descubrimiento de leyes que se impo-
nen a los individuos; y unas ciencias sociales que se especializan en un contenido produ-
cido por los individuos. Dicha separacion definitiva se alcanz6 cuando Marshall propuso
en sus Principios de economia ([1890] 1957) abandonar el nombre original de nuestra
disciplina, la economia politica, y rebautizarla como economics. En contraposicion, aqui,
como propone Backhaus (2007), para abordar el estudio del ciclo econdmico asumimos

el caracter dual de la sociedad (2007: 80) y nos situamos entre la filosofia y la ciencia.

En tanto el secreto del modo de produccién capitalista reside en que las relaciones so-
ciales adquieren el caracter de cosas, mientras los productos del trabajo parecen adqui-
rir voluntad propia, esta afirmacidn no sdélo es valida para la produccion y el intercambio
al interior de un mercado nacional, sino que ademas debe extenderse a las relaciones so-
ciales de produccidn que se realizan en el mercado mundial. Alli queda fetichizado el se-
creto que “la economia politica del Viejo Mundo” (Marx, [1867] 2006: 967) debe descu-
brir: la forma especificamente latinoamericana que asumen las relaciones de produccién

capitalistas en nuestro territorio.

Preguntarnos como aprehender el ciclo economico de Argentina en la postconvertibi-

lidad presupone también otros dos debates centrales para las ciencias sociales (y que
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generalmente los/as economistas omiten). El primero, sobre la periodizacion del objeto
de estudio. La eleccion del recorte temporal tiene un impacto central en los resultados
de la investigacion y, sin embargo, pocas veces se dedica espacio suficiente para justifi-
car conceptualmente el periodo abarcado. El recorte temporal para el estudio del ciclo
econdémico ;debe cefiirse a los cambios de gobierno? ;A procesos locales? ;Internaciona-
les? ;A los datos disponibles? En segundo lugar, tampoco suele dedicarse profundidad
suficiente a la cuestion espacial. En las investigaciones econémicas suele prevalecer lo
que podriamos denominar “nacionalismo-metodolégico”, que no es mas que la naturali-
zacion del proceso de conformacién de un espacio de valor relativamente diferenciado
en el marco de relaciones sociales capitalistas de caracter mundial: ;como recortar espa-

cialmente el estudio de la acumulacién de capital de una economia dependiente?

Descifrar el jeroglifico implica asumir como desafio tedrico que para aprehender la
singularidad del ciclo de acumulacién de capital en la Argentina de la postconvertibili-
dad no basta con describir los movimientos aparenciales del PBI -ni de sus componentes
ni de las principales variables macroecondmicas-, sino que, por el contrario, son las rela-
ciones sociales que lo subyacen las que hay que descubrir y son ellas las que permiten
explicar el movimiento ciclico. S6lo de ese modo el ciclo dejara atras una apariencia con-

fusa y devendra en una apariencia determinada.

Por supuesto que no todos los trabajos publicados permanecen en el nivel puramente
fenoménico y muchos de ellos indagan sobre los fundamentos?®. Los debates que se han
establecido sobre las causas enddgenas, exdgenas, econémicas o politicas que animan el
ciclo econdmico exponen que cada una de estas dimensiones conforman un momento de
verdad (Hegel, [1807] 2009). Pero en tanto cada analisis niega a los demds expone, al
tiempo que su capacidad explicativa, su propia insuficiencia y unilateralidad. Como difi-
cultad adicional, la realidad social no se compone de una yuxtaposicidon de determinacio-

nes sino de su interacciéon dinamica, su sintesis dialéctica. Para aprehender al ciclo eco-

3 Entre una vasta bibliografia destacamos algunos de los textos que cristalizaron posiciones mas claras en la
interpretacion de la acumulacién y su manifestacion ciclica en la postconvertibilidad: Damill y Frenkel (2013);
Amico, (2014); Gaggero, Schorr y Wainer (2014); Gerchunoff y Rapetti (2016); Manzanelli y Basualdo (2018);
Piva (2015); CEPAL (2010); Bekerman, Dulcich y Vazquez (2014); Fiorito, Guaita y Guaita (2013); Agis, Girard,
Kicillof y Marongiu (2010); Bianco, Porta y Vismara (2007); Abeles, Lavarello y Montagu (2018), entre muchos

otros. Todos ellos explicita o implicitamente asumen una posicién en el debate que vamos a exponer en el libro.
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némico debemos formular una teoria interna al objeto, una pauta de investigacion (He-

gel, [1807] 2009) que nos permita abordarlo en su complejidad.

Mas alla de estos sefialamientos, muchas de las explicaciones ofrecidas proponen ele-
mentos valiosos para estudiar la historia econémica reciente. Asimismo, una mirada al
pensamiento social latinoamericano nos permite enraizarlas en debates que se encuen-
tran entre nosotros/as (en la academia, en la politica y en la opinién publica) al menos
desde mediados del siglo pasado: las causas de la relajacion de la restriccién externa y
su reaparicion, la heterogeneidad estructural, las caracteristicas de la insercion interna-
cional, el rol del mercado interno, la industrializaciéon en la periferia, el rol del sector
agropecuario y del capital extranjero, las causas y los efectos de las devaluaciones, el
conflicto distributivo, la centralidad del consumo en la construccién del consenso, las
masas marginales, la autonomia relativa del Estado y los limites de la politica econ6mica,
el componente politico del ciclo econémico, las marchas y frenos (stop & go), entre otros.
;Qué claves interpretativas del ciclo podemos hallar en los modos en los que las catego-

rias econdémicas fueron elaboradas por el pensamiento social latinoamericano?

Con el fin de recuperar criticamente las perspectivas unilaterales que hoy coexisten
para explicar el ciclo econémico, debemos remontarnos y exponer la teoria social lati-
noamericana “clasica” que las sostiene, mostrando sus momentos de verdad, los supues-
tos implicitos -no declarados, naturalizados- que las sostienen y sus limites interpretati-
vos. No realizaremos a lo largo del libro este recorrido con un fin exegético. Prebisch, ha-
ciendo referencia a la teoria de las ventajas comparativas, en su Manifiesto afirmaba que
“en materia economica, las ideologias suelen seguir con retraso a los acontecimientos o
bien sobrevivirles demasiado” ([1949b] 1993). Décadas mas tarde, son las categorias de
analisis y las dinamicas sociales aprehendidas por la CEPAL, por la teoria de la depen-
dencia -en sus multiples versiones-, por los/as autores/as gramscianos y por la teoria de
la modernizacién, entre otros, las que deben abordarse criticamente para eludir los ana-
cronismos y echar luz sobre nuestro tiempo contemporaneo. Esta tarea también nos
permitira elaborar una periodizacion y un recorte espacial justificados de nuestro objeto
de estudio, asf como también proponer una pauta de investigacién que nos posibilite -en
futuras investigaciones- reconstruir el ciclo de acumulacién de capital en la Argentina de
la postconvertibilidad por el camino del pensamiento, como sintesis de multiples deter-

minaciones.
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Para llevar a cabo el objetivo que nos proponemos en el presente libro ordenamos la
exposiciéon (Rosdolsky, [1968] 2004; Dussel, 2007; Pefia, 2008) de un modo conceptual
-no cronolégico-, por problemas/debates y no por autor ni por orden de aparicion. El de-
bate mas inmediato sobre el ciclo econémico en Argentina, el mas elemental e irreducti-
ble, el que esta presente implicita o explicitamente en las diversas posiciones, remite,
por tratarse de un espacio nacional de valor atrasado/periférico/dependiente, a sus cau-
sas enddgenas o exdgenas y, por lo tanto, representa el punto de partida Idgico para des-
cubrir las relaciones sociales de produccion que subyacen su apariencia objetiva (Marx,

[1867] 2006: 100).

En efecto, en el primer capitulo abordamos las perspectivas que en la teoria social de
América Latina sitian el foco en las causas internas y externas de los procesos latinoa-
mericanos. Entre el primer grupo, que denominamos endogenistas, destacamos a quie-
nes enfatizan la unidad mundial del sistema capitalista y el capital como relacion social
general, motivo por el cual el desarrollo de las fuerzas productivas en el &mbito nacional
(o la falta de) se explicaria a partir de caracteristicas internas a las formaciones sociales.
Asimismo, sefialamos las debilidades de dicho argumento que considera una totalidad
indeterminada en tanto hace abstraccidon de sus dos polos irreductibles: el centro y la
periferia. Los/as cepalinos/as -fundamentalmente Prebisch-, quienes si atendieron a la
estructura jerarquica del sistema mundial, imputan el condicionamiento que ejerce el
centro sobre la periferia (e incluso la condicién periférica) a las caracteristicas internas
de cada espacio nacional (i.e. la baja productividad, la baja propensién al ahorro o la de-
sorganizacion de las masas), inscribiéndose también en la perspectiva endogenista.
Frente a estas lecturas emergio la tradicion de la dependencia, que reconoce el condicio-
namiento que identificé la CEPAL del centro sobre la periferia, si bien invierte la res-
puesta. Los paises latinoamericanos no son periféricos por su falta de desarrollo, sino
que son dependientes por la existencia de un centro que los coloca en ese lugar, plan-
teando asi una lectura exogenista. Finalmente concluimos el capitulo refiriéndonos a la
Teoria Marxista de la Dependencia, que pretendié hacer sintesis de ambas posiciones.

Las criticas que le formulamos nos guian al siguiente capitulo.

En el segundo capitulo trabajamos en torno a las perspectivas de la teoria social lati-
noamericana, que a la hora de estudiar el ciclo econémico no se han centrado en la pre-

gunta por el caracter interno o externo de los procesos -ni por su interrelacion-, sino en
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la necesidad de comprenderlos a la luz de la estructura econémica. Sin embargo, en tan-
to el estructuralismo latinoamericano naturaliza al Estado y a las relaciones de fuerzas
que le dan forma, sus limites explicativos nos impulsan a la pregunta por la dimension
politica de la politica econémica (Piva, 2015). Por lo tanto, en un segundo momento, pre-
sentamos la mirada de quienes han problematizado el Estado y la forma de Estado, sin
reducirlo a un “aparato” o a “palancas”, sino considerandolo como una relacién social
configurada por el enfrentamiento entre clases y fracciones de clase (O’'Donnell, [1972]
2011). Finalmente, cerramos el capitulo con los debates que introdujeron autores/as
gramscianos/as (Portantiero, 1973) o afines a la teoria alemana de la derivacion del Es-

tado (Lechner, 2012) respecto a la intima imbricacién entre economia y politica.

Por ultimo, concluimos el libro alcanzando una pauta de investigaciéon que -siguiendo
la sugerencia de Lechner- despliega la relacion economia/politica en conjuncidn dialécti-
ca con la relacion externo/interno. Es en ese momento, como conclusién y no como pun-
to de partida, como teoria interna al objeto y no como imposicion exterior, que podemos

definir las variables intervinientes y proponernos descifrar el jeroglifico.
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CAPITULO 1.
LO ENDOGENO Y EXOGENO EN UNA FORMACION SOCIAL

DEPENDIENTE

1. A. LAS EXPLICACIONES ENDOGENISTAS

En tanto el capitalismo posee un caracter mundial, parece justificado sostener que Ar-
gentina o la region latinoamericana no representan una excepcion tal que merezcan un
abordaje especial para su estudio. Esta advertencia configura nuestro punto de partida y
nos invita a ocuparnos ampliamente del trabajo de Cueva, dado que sus escritos se cen-
tran en discutir las cosmovisiones particularistas -que realzan el caracter exdtico-, exo-
genistas y sociologistas. Contra las teorias que se habian difundido e institucionalizado
en América Latina a través de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL), el
Instituto para la Planificacién Econémica y Social (ILPES) y el Centro de Estudios Socio-
econdémicos (CESO), Cueva considera que la teoria de la dependencia no logra superar la
pregunta por el desarrollo que, en tanto desarrollo del capitalismo, persiste en el campo
epistémico delimitado por la CEPAL. Desde su matriz tedrica, el autor ironiza que los
neomarxistas latinoamericanos “habian reemplazado la lucha de clases por la sustitu-

cién de importaciones como motor de la historia” ([1974] 2008: 104).

Si bien el analisis de Cueva se acerca a la ortodoxia marxista, su analisis no es vulgar y
continuamente pretende intervenir en los principales tépicos que se discutieron por
aquellos afios: “que tomemos un solo pais o el mundo entero, las leyes fundamentales de
la realizacion descubiertas por Marx son siempre las mismas” (1979: 78). No niega la
contradiccién entre los paises dependientes y los imperiales, sino que deduce esta
contradiccién de una mayor ([1974] 2008: 87): la de capital-trabajo. El estudio de las
“situaciones de dependencia” -como €l las llamo- se ubica en el analisis concreto de las
formaciones sociales (menor grado de abstraccién), pero no al nivel de las leyes (alto
grado de abstraccién). “El desarrollo del capitalismo en América Latina esta regido por
las leyes generales que gobiernan el funcionamiento del modo de produccion capitalista

y no por ninguna ley o conjunto de leyes sui generis. Por lo tanto no hay ‘terreno’ alguno
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en el que pueda sentarse ninguna teoria también sui generis, lldmese como se llame”
(1979: 10). De este planteo teérico Cueva deduce la imposibilidad -e incluso la inconve-
niencia- de formular una teoria del subdesarrollo o de la dependencia. El autor conside-
ra que la teoria del imperialismo de Lenin permite, luego de analizar la contradiccion ca-
pital-trabajo a nivel mundial, reducir el grado de abstraccion y diferenciar entre paises
imperialistas y paises en situaciéon de dependencia. Por eso sostiene que las situaciones
de dependencia expresan una modalidad concreta de realizacion de la ley general del ca-

pital, particularmente en su etapa imperialista.

Contrario al argumento de Assadourian (1979), quien demuestra que el proceso de
acumulacidn originaria en el espacio latinoamericano comenz6 a partir de la incorpora-
cion del azogue* como forma especifica de apropiacion del producto excedente, Cueva
considera que este proceso recién comenzo6 a desplegarse internamente en el ultimo ter-
cio del siglo XIX. El capital en su etapa imperialista requirié de una afluencia sin prece-
dentes de materias primas y productos agropecuarios que, segun afirma Cueva, no ca-
sualmente coincide con la culminacién de la fase de anarquia que sucedio a las indepen-
dencias nacionales. A partir de dicho analisis, la diferenciacién entre paises esta dictada
por la propia unidad del desarrollo del capitalismo en su etapa superior (Lenin, [1916]
1961). Cueva construye la unidad de América Latina como objeto -conjunto de paises
afectados por el imperialismo-, en el cual conviven superestructuras y procesos politicos
relativamente diferenciados entre si. Esta conclusién no debe llevarnos a considerar que
el imperialismo constituya un rasgo suficiente para plantear una causalidad externa, en-
foque que él considera mecanicista. Desde su punto de vista, las miradas exogenistas
pretenden reemplazar la teoria del imperialismo por una teoria de la dependencia. Por
el contrario, él postula que “lo externo constituye ciertamente una condicién importante
del desarrollo y el cambio, pero siendo lo interno la base, a través de la cual actta el mis-

mo factor externo” (Cueva, 1977b: 439).

Este mismo enfoque endogenista® se hace presente cuando cuestiona que el surgi-

miento de los procesos de sustitucion de importaciones puedan explicarse -como se di-

4 Apartir de 1573 se introduce la técnica del azogue a la produccién de plata.

5 Usamos el término endogenismo en el sentido que se les asigna a las posiciones tedricas del historiador Robert
Brenner quien sostenia la predominancia de factores internos a Inglaterra para explicar el paso del feudalismo al

capitalismo. Ver Brenner, 1977.
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fundi6 en las ciencias sociales latinoamericanas- a partir de las crisis mundiales. Este ar-
gumento “desemboca a fin de cuentas en el vacio explicativo puesto que la condicién su-
puestamente requerida para la industrializaciéon de nuestros paises estaria dada siem-
pre” (Cueva, 1977c: 188), debido al caracter ciclico del desarrollo capitalista y su ten-
dencia a las crisis. Asi es como concluye que no se puede explicar la industrializacién en
América Latina como un reflejo de los procesos que suceden en el exterior. Se abre aqui
una pregunta necesaria: si no proviene del exterior, ;de donde deriva la situacién de de-
pendencia? Para Cueva, la debilidad de los paises en situacion de dependencia no provie-
ne directa y mecanicamente de la vinculacién de la burguesia con el exterior; sino de la
particularidad de la formacidn social latinoamericana enraizada en la falta de desarrollo
de sus fuerzas productivas desde el periodo colonial a causa de la esclavitud y la servi-
dumbre, es decir, de modos de produccion con fuerzas productivas menos desarrolladas.
Esto motiva en el presente una “estructura interna de gran desequilibrio entre las dife-

rentes ramas de la produccion” (Cueva, 1977c: 93).

Aunque Cueva reniega de la tradicién cepalina, retoma de ella la heterogeneidad es-
tructural (Pinto, 1970) y traduce dicho concepto al marxismo formulando la “heteroge-
neidad de las relaciones sociales de produccion” (Cueva, 1977a: 105): expresion con la
que refiere a la convivencia de varios modos de produccién® bajo la hegemonia del capi-
talismo. Esta heterogeneidad convierte a los paises en situaciéon de dependencia en “ver-
daderos eslabones débiles de la cadena capitalista imperialista (Lenin), caracterizados
por una acumulacién muy particular de contradicciones que van desde las derivadas de
la existencia de secuelas o elementos precapitalistas, hasta las inherentes a la presencia
del capitalismo en su fase mas avanzada, imperialista” (1979: 9). Los paises latinoameri-
canos dependen del capitalismo imperial debido a que la via oligarquica -tal como la de-
nomina Cueva- del capitalismo latinoamericano atrofié el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas (1977c: 83). No puede culparse al capital extranjero porque este no frena sino
que “expande el modo de produccion capitalista” -los ferrocarriles ingleses serian un
ejemplo paradigmatico- e impulsa el desarrollo de las fuerzas productivas. El autor con-
sidera que la mayor parte de los debates abiertos en el seno de las ciencias sociales lati-

noamericanas se originan en una confusion entre los distintos niveles de analisis entre

6  Entorno a este punto se desarrollé un extenso debate en que el que participaron Rodolfo Puiggros, André Gunder
Frank, Ernesto Laclau, Rodolfo Stavenhagen, Manfred Kossok, Carlos S. Assadourian, Enrique Semo, Sergio Bagy,

entre otros. Puede consultarse Cuadernos de Pasado y Presente, nro. 40.
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modo de produccion y formacién social (1975: 249). “Por eso conviene recordar, metodo-
légicamente, que en la férmula ‘capitalismo dependiente’ hay algo que es un sustantivo
(capitalismo) y algo que es un adjetivo (dependiente) y que, por lo tanto, la esencia de
nuestra problematica no puede descubrirse haciendo de la oposicion capitalismo clasi-
co/capitalismo dependiente, el rasgo de mayor pertinencia, sino a partir de las leyes que
rigen el funcionamiento de todo el capitalismo” ([1974] 2008: 98). De modo que a la vez
que exige una diferenciacion entre los distintos niveles de analisis, imprime un “predo-
minio” por parte del modo de produccion (1975: 252). La contradiccién capital-trabajo
constituye la contradicciéon principal, que para ser concreta aparece “sobredetermina-
da”” ([1974] 2008: 98) por las condiciones locales; en este caso, una oligarquia que re-
trasa el desarrollo de las fuerzas productivas. Cueva expone el caracter economicista y
abstracto de su explicacion cuando, para abordar situaciones concretas, paradéjicamen-
te abandona su materialismo en favor de la sobredeterminacién politica (politicismo),

dejando a la luz sus limites interpretativos.

Pero el error del razonamiento se encuentra en su raiz: al plantear una sobredetermi-
nacion pone de manifiesto la existencia de una causa ultima (Engels, 1890), por lo que
no habria dialéctica (Dri, 2005: 24). Reconocer al capitalismo “como sustantivo”, como
unidad mundial, como el modo de produccién en el que todos los paises y regiones estan
insertos, ;habilita a soslayar el analisis de la especificidad dependiente o a reducirla a un
retraso en el desarrollo de las fuerzas productivas que actia “sobredeterminando” a le-
yes abstractas del capital? ;Habilita a olvidar que -como dice Marx en los Grundrisse
([1858] 2009)- lo concreto es concreto por ser sintesis de multiples determinaciones y
por lo tanto unidad de lo diverso? ;Cémo habria dialéctica si la “situacion de dependen-

cia” fuese resultado de una simple sobredeterminaciéon?

Debemos adoptar la misma actitud critica ante la propuesta de Cueva acerca de como
periodizar la historia de América Latina, tema que nos interesa especificamente en tanto
resulta clave para estudiar los ciclos. En este sentido, el autor propone analizar las eta-
pas del modo de produccion capitalista (comercial, industrial, monopélico/imperialista)
para comprender las etapas del capitalismo en América Latina (Colonia, Anarquia y Es-

tado nacional oligarquico-dependiente, respectivamente). En El desarrollo del capitalis-

7  Cueva utiliza “sobredeterminacién” en el sentido que le asigna Althusser en La revolucion tedrica de Marx ([1965]
2011).
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mo en América Latina (1977c) da cuenta de la existencia, después de la Segunda Guerra
Mundial, de un “nuevo centro hegemoénico” (1977c: 181); pero al proseguir la etapa im-
perialista del capitalismo ahora bajo el dominio de Estados Unidos, no percibe la necesi-
dad de realizar un corte en la periodizacion (1977a: 440), independientemente de los
profundos cambios estructurales que sucedieron en los paises en situacién de depen-
dencia a partir de dicha transformacién. En definitiva, intentando dar cuenta del atraso y
la dependencia en base a la estructura de clases interna, Cueva termina obviando rasgos
esenciales del caracter capitalista de las formaciones sociales en América Latina y su vin-
culo con la economia mundial. Desde nuestra perspectiva, si bien el aporte del autor re-
sulta fundamental, el predominio univoco de la totalidad termina por construir una abs-

traccion que tiene consecuencias, también, en la forma de periodizar.

Cuando Cueva plantea que el “capitalismo mundial entra en su fase imperialista de-
terminando un nuevo modo de vinculacién entre los paises metropolitanos y las areas
periféricas”, expone el limite de su teoria. ;De donde surge esa nueva “fase” -que noso-
tros denominamos “etapa”- del capitalismo? ;Cual es su historia? Lenin -a quien Cueva
sigue puntillosamente en este punto- le da la clave al sostener que el propio desarrollo
histérico del modo de produccién capitalista engendra el monopolio y la fusién del capi-
tal bancario e industrial, inaugurando la era imperialista. De su proposicién se despren-
de un interrogante que no aparece en su horizonte tedrico, a saber: si existen paises me-
tropolitanos y areas periféricas, ;cual es el rol de cada uno en la construccion de la tota-
lidad capitalista? ;Como se configura esa nueva etapa de la totalidad? Cueva realiza una
certera critica a quienes soslayan el cardcter mundial del modo de produccién capitalis-
ta; pero en lugar de colocar esta categoria en su justo lugar, su teoria desemboca en una
totalidad indeterminada. La incapacidad de la teoria de Cueva -a pesar de su potencia-
para explicar cabalmente la singularidad de las etapas del capitalismo nos convoca a ex-
poner la teoria de quienes se han dedicado a discutir el vinculo entre el centro y las for-

maciones sociales periféricas.

A raiz de la Primera Guerra Mundial, Inglaterra, Francia y otros paises europeos de-
clararon la inconvertibilidad de sus monedas, por lo que el patron oro -que regia el in-
tercambio comercial a nivel mundial- dejé de operar. En este nuevo contexto, los Esta-
dos europeos se transformaron abandonando las doctrinas liberales y adoptando politi-

cas intervencionistas que permitieran la conduccion de sus economias (control de cam-
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bios, aprovisionamiento de materias primas, manejo del gasto publico, etc.). Esta desar-
ticulacion del mercado mundial tuvo consecuencias directas para Latinoamérica®, que,
dedicada a la exportacién de materias primas, vio disminuir significativamente el ingre-
so de divisas, al mismo tiempo que le resulté mucho mas dificil adquirir las manufactu-

ras que proveian los paises europeos.

La crisis de la economia mundial no tardé en llegar a América Latina, donde se convir-
ti6 concomitantemente en crisis tedrica. En este contexto Prebisch discute en Comenta-
rios sobre el trabajo de Juan B. Justo: Estudios sobre la moneda ([1921b] 1993) con ]. B.
Justo, quien explicaba la inconversiéon de 1885 -apoyado en el arsenal tedrico de la eco-
nomia clasica- como resultado de las emisiones excesivas del papel moneda. Prebisch en
su réplica pretende demostrar que “si las emisiones excesivas debido a las malas admi-
nistraciones de los gobiernos deshonestos y extravagantes tuvieron gran influencia so-
bre el envilecimiento de los signos monetarios, no fueron causa menos importante de las
fluctuaciones del valor del billete los saldos del balance econémico del pais” ([1921b]
1993: 56). Mas adelante sostiene: “El mero aumento del papel moneda no explica, sufi-
cientemente, los ascensos y descensos de la depreciacion del signo monetario” ([1921b]

1993: 57).

Esta conclusién a la que arriba Prebisch nos permite observar las particularidades de
las economias latinoamericanas. Dado que nos encontramos en un pais que no emite di-
nero mundial, cuya moneda se fortalece o debilita -también- en funciéon del stock de re-
servas y cuya principal actividad econémica consiste en la exportacion primaria, no po-
demos estudiar la economia nacional (precios, salarios, nivel de actividad econdmica,
etc.) por fuera de esas condiciones econémicas e histdricas que hacen a la insercion de
nuestra region en la economia mundial. A partir de este razonamiento, el balance de pa-
gos queda situado en el centro de la escena. Para Prebisch, los ciclos y las crisis de los
paises, aunque en apariencia se asemejan, tienen causas y consecuencias que deben ex-

plicarse segun su formacion histérica particular. En el caso de Argentina, considera que

8 Alahora de explicar los estimulos de la conquista de América, la historiografia tradicional (incluso la marxista en
la que se inscribe Cueva) suele menospreciar el papel de Asia y su influencia para Europa, considerando al modo
de produccién feudal como una economia cerrada y circunscripta al ambito intra-continental. La conquista da un
fundamento histérico a la unidad de América Latina, que la constituye como polo de la totalidad capitalista y
como objeto de estudio. Sin embargo, su abordaje como unidad especifica surgié mas de cuatro siglos mas tarde

como negacion de las teorias universalistas.

23


https://www.zotero.org/google-docs/?Q7ssy2
https://www.zotero.org/google-docs/?Q7ssy2
https://www.zotero.org/google-docs/?kuswrM
https://www.zotero.org/google-docs/?kuswrM
https://www.zotero.org/google-docs/?Ka9hD1

el pais nacié sin capitales (metdalico) acumulados y que depende de ellos para la obten-
ciéon de mercaderias importadas y para la expansion del circulante y del crédito. Asi con-
cluye que la necesidad de obtener capitales, via intercambio con el exterior, constituye
los “factores objetivos preponderantes en la formacion de nuestra crisis”, debido “a la

estructura econémica especial de nuestro pais” ([1921a] 1993: 162).

La Gran Depresion le va a demandar a Prebisch profundizar su conocimiento en torno
al ciclo econémico argentino y su relacion con el ciclo de la economia mundial. En EI es-
tado econémico 111 ([1930] 1993) pasa de analizar, en diciembre de 1929, los ciclos mo-
netarios a, seis meses después, detectar la caida de los términos de intercambio y evi-
denciar que existe una crisis mundial. Ademas, en este texto considera que hay un ciclo
argentino ligado a los movimientos internacionales: “Estamos ligados intimamente al
mercado internacional por la indole de nuestras actividades econdmicas y las grandes
inversiones de capitales extranjeros. Por donde se explica que toda alteracion en el po-
der de compra de los principales paises, o en sus condiciones monetarias, afecta sensi-
blemente el desarrollo de nuestros negocios locales” ([1930] 1993: 634). Estos nueve
meses desde el crack de Wall Street lo llevan a concluir la “influencia predominante que
sobre nuestro ciclo actual habian tenido los acontecimientos del mercado de Nueva
York, como antes de la guerra sucedia con el de Londres” ([1930] 1993: 634). El segundo
y tercer apartado del escrito se llaman EI poder adquisitivo de los paises industriales y Los
paises agropecuarios, respectivamente. Por primera vez en sus textos distintos tipos de
paises merecen analisis particulares, si bien forman parte de un todo interdependiente.
Alli observa que las crisis impactan de un modo mas intenso en los paises agropecuarios
que en los industriales. Avanzada la década del "30, en El ciclo econémico y la politica
monetaria ([1938] 1993), Prebisch observa que “los fendmenos ciclicos exteriores (...) se
reflejan sobre el ciclo econémico argentino” ([1938] 1993: 655). Es decir, que para él
existe un ciclo de los paises industriales que arrastra el ciclo de los paises agrarios. El es-
tallido de la Segunda Guerra Mundial fortalecera esta hipotesis: el ciclo de la Periferia

estd montado sobre el ciclo del Centro.

Hacia 1944 la reflexion teorica de Prebisch toma un nuevo cariz cuando en La rela-

cién entre el ciclo argentino y el ciclo monetario internacional® ([1944b] 1993) advierte

9 Fue publicado originalmente en agosto de 1944 en un fasciculo de la publicacién “La moneda y los ciclos

econdmicos en la Argentina”.
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que “[c]omo quiera que resuelvan sus problemas monetarios y econémicos los paises in-
dustriales y acreedores, no concebimos para nuestro pais un sistema que nos haga de-
pender en alto grado de las decisiones, buenas o malas, acertadas o no, que se tomen en
el centro del sistema, como ha sucedido en el régimen del patrén oro, tanto cuando se
manejaba bien como cuando se ha manejado mal”* ([1944b] 1993: 324). Aqui se vislum-
bra una destacada novedad tedrica. Hasta el momento, todas las menciones al centro o a
la periferia consistian en adjetivaciones para cuestiones ciclicas (“centro ciclico”) o mo-
netarias (“centro monetario”). En este texto Prebisch le asigna un caracter sistémico a la
mencionada distincion entre paises. No son los flujos monetarios los que producen la di-
ferenciacidn entre paises, sino que en el sistema los paises estan estructurados jerarqui-
camente entre Centro y Periferia, con las consecuencias que implica para cada una de las
partes. Esta cuestion queda aclarada en una nota al pie: “Esta advertencia tiene por obje-
to que no se pretende dar una explicacién monetaria del ciclo sino simplemente analizar
el aspecto monetario del mismo” (1944b: 322). Esto no es mas que el despliegue del con-
cepto que se gesto afos atras, cuando en 1930 abordaba por separado las economias de
los paises agropecuarios e industriales. Casi 15 afios mas tarde, tras otro golpe al merca-
do mundial -y por lo tanto a las teorias clasicas del comercio internacional-, nace el con-
cepto de Centro y Periferia. El mismo pretende “salir de lo particular e ir a lo general y
constituir una teoria general del ciclo pero sin el falso sentido de universalidad de que
hasta ahora adolecen las principales teorias del ciclo, que se han preocupado exclusiva-
mente de los fendmenos de los centros, desconociendo lo que ocurre en la periferia y ce-
rrando asi una de las vias mas fecundas de investigacion” (Prebisch, 1949a: 414). Mien-
tras Cueva realza las leyes generales (universales) del modo de produccién capitalista
descubiertas por Marx, Prebisch las denuncia por su “falso sentido de universalidad”,
exigiendo su particularizacidn, el para si del objeto. Niega la totalidad para colocar en

primer plano los dos polos constitutivos de esa totalidad: el centro y la periferia.

Cueva -al ubicarse en el nivel de la totalidad indeterminada- da cuenta de las leyes
universales pero no logra explicar cdmo esas leyes se realizan en cada momento particu-
lar constituyendo un singular, una totalidad histéricamente determinada y en movi-
miento. Por eso periodiza las etapas del -capitalismo (mercantil, industrial,

monopolico/imperialista) sin atribuirle una significacién a quien oficia de potencia im-

10 Las cursivas son nuestras.
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perial hegemonica ni a cémo esta ordena a su alrededor al sistema econdmico mundial,
tal que se realicen las necesidades de reproduccién ampliada del capital. Prebisch hara
un importante aporte en esta materia: “Gran Bretafa ha perdido en parte su posicién de
centro del sistema monetario internacional (...). Los recursos de ese centro han pasado
poco a poco a Nueva York” ([1944b] 1993: 322). Esta dislocaciéon del eje de gravedad de
la economia mundial (nueva jerarquia, nuevo centro) ha traido profundas transforma-
ciones en el funcionamiento del ciclo y de las crisis en la periferia. Las teorias situadas
en la totalidad, con sus leyes universales del capitalismo (ricardianas o marxistas), hicie-
ron que “en América Latina aquel pretérito esquema de la division internacional del tra-
bajo que, después de haber adquirido gran vigor en el siglo XIX, sigu[iera] prevaleciendo
doctrinariamente hasta muy avanzado el presente” (Prebisch, [1949b] 1993: 490). Sin
embargo, para la acumulacién de capital en América Latina no resultaba indiferente que
Inglaterra o Estados Unidos ostenten el centro del sistema. Esto se debe a que el bajo co-
eficiente de importaciones de la economia estadounidense imposibilitaba el “crecimien-
to hacia afuera” (realizacion del plusvalor en el mercado mundial), tal como se daba en
la etapa agroexportadora. En otras palabras, a la par que cambid el centro ordenador de

la produccion, se modificé la dinamica del ciclo del capital.

Los aportes de la teoria estructuralista, al desconocer las leyes que movilizan a la to-
talidad y al no denominar al sistema como sistema capitalista con sus leyes de reproduc-
cién y transformacién, tampoco puede explicar por qué un determinado centro pierde su
lugar jerarquico y por qué un determinado pais lo reemplaza. De todos modos, la teoria
cepalina aporta la posibilidad de repensar las diferentes vinculaciones entre el centro y
la periferia, que luego deberan ser explicadas como causas y consecuencias de las trans-
formaciones de la totalidad. En un contexto de inestabilidad mundial como el que se vi-
vi6 desde la primera posguerra y especificamente en los afios ‘30, la falta de un orden fi-
nanciero que facilitase los intercambios, los fuertes proteccionismos y un centro (Esta-
dos Unidos) incapaz de absorber la produccidn de la periferia, la industrializacién -a
base de politicas nacional-centradas- se convirti6 en la forma de insercion internacional,
en tanto se constituia en una no-insercién en un orden econémico que era un no-orden.
Su institucionalizacién, a partir de los acuerdos de Bretton Woods, en un sistema inte-
restatal sirvi6 de fundamento de la expansion capitalista mundial desde la segunda pos-

guerra. Frente a los cambios en la economia mundial, se transformé la dindmica econé-
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mica en la periferia para atender las necesidades de la reproduccién ampliada del capi-

tal.

Prebisch deja sin responder por qué motivo unos paises se constituyen como centro y
otros como periferia. El autor no se pregunta por las causas primeras del atraso, sino
que toma como dada la distincion entre centro (desarrollado) y periferia (subdesarrolla-
da). No se remonta a ninguna acumulacién originaria (Marx, [1867] 2006), sino que bus-
ca las explicaciones del atraso alli donde lo haria cualquier economista formado en las
corrientes burguesas de la ciencia econémica: en la falta de capitalizacién y en la baja
tasa de ahorro. Su analisis atribuye el condicionamiento que ejerce el centro sobre la pe-
riferia (e incluso la condicién periférica) a las caracteristicas internas de cada espacio

nacional, por lo que Prebisch -al igual que Cueva- sostiene una explicacién endogenista.

Esta cuestion, aparentemente paraddjica, no es casual. El analisis unilateral de cada
uno de estos momentos del objeto (por un lado, la unidad mundial indeterminada del
sistema capitalista y, por el otro, el estudio de los polos abstraidos de esa totalidad mun -
dial) termina por llevarlos a la misma conclusién. Para ambos, las causas endogenas im-
piden el desarrollo de un capitalismo pleno: en el caso de Cueva, entendido como falta de
desarrollo de las fuerzas productivas, que conduce a la imposibilidad del desarrollo
pleno de las contradicciones de clase -todavia- no antagonicas''; y en el caso de la CE-
PAL, entendido como falta de capitalizaciéon, industria débil, vulnerabilidad externa y

bajo nivel de vida de las masas.

El descubrimiento del centro y la periferia como polos de un sistema permitié consti-
tuir a América Latina como objeto de estudio. No obstante, al relegar el abordaje de la
unidad del sistema capitalista, Cueva critica -justificadamente- que este desplazamiento
“convierte a los paises y regiones en unidades Unicas e irreductibles en el analisis”
([1974] 2008: 87). Este momento del conocimiento que logré abstraer los polos del sis-
tema capitalista y establecer sus particularidades resulta tan necesario como insuficien-
te: ;como se relacionan estos dos polos? ;De qué manera emerge de su interaccion el sis-

tema capitalista y sus fases singulares?

Si bien el capitalismo como modo de producciéon basado en la explotacién mantiene

su esencia, la forma en que los capitalistas logran llevar adelante la enajenacién de los

11 Debido al caracter no capitalista que Cueva le asigna a la oligarquia.
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productos de los trabajadores y apropiarse del plusvalor sufre variaciones; el capitalis-
mo tiene sus leyes de reproduccién y transformacion. De alli emergen las tres etapas del
capitalismo que identifica Lenin y que conceptualiza Cueva. Pero a la luz de su devenir y
de los aportes que realizaron los cepalinos, esta periodizacidn se torna insuficiente al re-
ferir a una totalidad indeterminada, dado que nos llevaria a concluir que en 1914 se
abri6é una etapa, que aun no estaria cerrada, a partir de la cual deberiamos explicar el
funcionamiento del capitalismo en los diferentes espacios nacionales hasta la actualidad.
Los cepalinos sefialan debidamente que el sistema capitalista esta configurado con un
orden jerarquico -dado por las diferencias de productividades, el PBI, etc.- no estatico.
Plantean que se torna imprescindible considerar quién y como ejerce la maxima posi-

cion al momento de periodizar y comprender la articulacidn con la periferia.

Nuestra perspectiva reconoce el caracter mundial del sistema capitalista (y la contra-
diccion capital-trabajo como la clave interpretativa central), al tiempo que pone énfasis
en la estructura jerarquica (centro-periferia) del sistema mundial. En consecuencia, a
cada etapa del modo de produccién capitalista corresponde una determinada forma de
vinculacién de la periferia con su respectivo centro (cepalinos), que permite la repro-
duccién del capitalismo a nivel mundial (Cueva). En este sentido, consideramos que el
principal aporte de Prebisch para nuestra investigacién consiste en haber presentado
una clave interpretativa de la historia de nuestros paises a partir de su vinculo con la

economia mundial. En este marco podemos plantear que:

1) La etapa agroexportadora de la economia argentina: se correspondié con el pe-
riodo de la economia mundial en la que Inglaterra (el centro) articulaba a la periferia. Su
dindmica econ6mica se asentaba en una acumulacion del capital movilizada por un “cre-

cimiento hacia afuera”.

2) Laetapa desarrollista'*: a partir de lo expuesto surge otro periodo con centro en
Estados Unidos, quien no articula la periferia -por la baja tasa de importaciones-, y por lo
tanto la dinamica economica se disloca y el ciclo de capital se dinamiza “hacia adentro”
de los paises periféricos. En este periodo el proteccionismo aparece como la forma que

adopta el vinculo con el centro.

12 Cabe aclarar que distinguimos al desarrollismo como etapa histoérica del estructuralismo latinoamericano como

corriente tedrica.

28



3) La etapa neoliberal: desde la crisis del petroéleo en la década del "70, Estados
Unidos adopt6 una nueva posicidn. Con el fin de garantizar la reproduccién del capitalis-
mo y su posicion jerarquica en el sistema, promovié un nuevo vinculo entre el centro y la
periferia que significéd una dindmica econémica que volvi6 a impulsar la acumulacién de

capital “hacia afuera”.

Luego de puntualizar estas etapas, se abre una clave interpretativa para periodizar: si
existe un nuevo centro, deberia haber un nuevo vinculo con la economia mundial, si bien
puede suceder -como se observa entre el periodo 2 y 3- que la causalidad contraria no
sea valida. En conclusidn, un periodo (etapa) se prolonga lo que dura una forma concre-
ta de articular el centro con la periferia, como forma particular (cepalinos) de garantizar

la reproduccién del modo de produccién capitalista (Cueva).

Mientras tanto, desde los “70, también comienza un viraje a partir de la apertura de
China a la economia de mercado. Este proceso se articul6 fuertemente con las politicas
de deslocalizaciéon industrial que promovié Estados Unidos desde el neoliberalismo.
Cuando en 2001 la incorporacion de China a la OMC coincidié con una sucesién de crisis
en la periferia (México, Corea del Sur, Rusia, Brasil, Argentina) y en el centro (Crisis de
las .com), se abri6 un proceso de agotamiento de la etapa. Progresivamente China escalé
a los primeros puestos de la economia mundial y concomitantemente creci6 su peso re-

lativo y absoluto sobre las economias latinoamericanas.

4) Si bien estos ultimos datos resultan significativos atin no podemos dar cuenta
de forma acabada de las transformaciones que estd sufriendo el capitalismo mundial,
dado que estos cambios aln estan en curso. Pero si nos encontramos en condiciones de
proponer -al menos como hipdtesis- que desde el 2001 y fundamentalmente desde la
crisis internacional de 2008 comenzamos una transiciéon hacia un periodo posneoliberal
caracterizado por la emergencia de China como nuevo centro, que a su vez impacta so-
bre la periferia y modifica la articulacion de la periferia con el centro. Esta hipotesis, nos
permite dar los primeros pasos en vias de construir una periodizacidn justificada para la
investigacion de las caracteristicas contemporaneas de la periferia (particularmente

para América Latina) y sus espacios nacionales (i.e. Argentina).

En sintesis, y siguiendo a Luis Vitale en Introduccion a una teoria de la historia para

Ameérica Latina (1992), sostenemos que la periodizacion del objeto de estudio “debe en-

29



globar tanto los modos de produccién como las formaciones sociales, incluyendo sus pe-
riodos de transicion y, al mismo tiempo, las relaciones de dependencia instauradas en
América Latina con la colonizacion ibérica y el posterior proceso de semicolonizacién
europea y norteamericana” (1992: 21). Articulando las perspectivas de Cueva y Prebis-
ch, creemos que se puede comprender los fundamentos del ciclo econémico argentino al
situarlo en una etapa del capitalismo que involucra tanto la relacién capital-trabajo
como el orden jerarquico del sistema mundial -incluyenndo el vinculo del centro con la

periferia-.

La perspectiva expuesta hasta aqui permite comenzar a conceptualizar el ciclo econ6-
mico en el capitalismo dependiente. Sin embargo, se muestra insuficiente en tanto abre
nuevos interrogantes que no logra responder. Por ejemplo, si nos quedaramos en este
momento de nuestro objeto, nos inclinariamos hacia una teoria de adaptaciéon pasiva®.
Construiriamos asi una teoria en la cual existiria una totalidad -el capitalismo a nivel
mundial- que brota de la interrelaciéon dindmica entre dos polos, pero luego afirmaria-
mos que habria un centro (e.g. centro-ciclico), que determina el devenir del otro polo -la
periferia (e.g. ciclo-periferia)- por la existencia de una causa ultima interna, eliminando
la real imbricacidn. A esto se agregaria que la posibilidad del centro de determinar el de-
venir de la periferia estaria dada por las debilidades endégenas de esta ultima. Estos
planteos nos conducirian, por ejemplo, a considerar un rol pasivo de América Latina en
el proceso de construccion del capitalismo y una posicién acomodaticia a un centro que
actuaria sin ninguna clase de restricciones. Ademas, esta mirada naturalizaria el lugar
que ocupa cada polo en la totalidad capitalista; no conseguiria explicar por qué una de-
terminada formacion social logra constituirse como centro ni por qué entra en decaden-
cia; tampoco daria cuenta de los procesos que llevan a otra formacién social a ocupar ese
lugar; y menos aun explicaria de qué forma se actualiza el vinculo del centro con la peri-

feria, naturalizandolo.

1.B. LAS EXPLICACIONES EXOGENISTAS

La teoria cepalina puso en duda el principio de las ventajas comparativas del comer-

cio internacional de Ricardo. El estructuralismo entiende a la industrializaciéon como el

13 Lo que algunos/as autores/as denominan “reflejo”.
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punto inicial para una larga serie de transformaciones que lanzarian a los paises latinoa-
mericanos del atraso al desarrollo. Esta concepcidn general sobre la evolucion de los pai-
ses subdesarrollados condujo a dichos economistas a proponer las politicas de indus-
trializacion por sustitucion de importaciones como politica econémica a implementar
con la intervencidn del Estado. Hacia la década del 60, las politicas de la CEPAL ya se ha-
bian aplicado en practicamente toda América Latina. Sin embargo, la teoria econémica
estructuralista fue encontrando sus propios limites en la practica, en la historia de Amé-
rica Latina. Sin menospreciar los importantes aportes ya expuestos, las sucesivas deva-
luaciones, las crisis de divisas, los procesos inflacionarios, las industrializaciones incom-
pletas y el crecimiento econémico que no logré resolver la desigualdad obligaron a re-
pensar las bases mismas de esta teoria economica, sus fundamentos epistemologicos,
sus relaciones de causalidad y el vinculo entre centro y periferia, entre desarrollo y sub-
desarrollo. La crisis tedrica interrog6 esquemas que en lo aparencial eran completamen-
te validos, lo cual condujo a que las ciencias sociales latinoamericanas retomen el debate
sobre la articulacion entre lo exterior y lo interior, y permitié superar los limites del en-
dogenismo: no hay una causa ultima endégena porque los factores internos resultan in-
suficientes para explicar el atraso. Las corrientes exogenistas'?, en cambio, consideran
que la estructura econémica (la base, en el sentido marxista del Prélogo a la contribu-
cion de 1859) no logra dar cuenta del capitalismo dependiente, enfocando el problema

en torno al modo en que el centro condiciona a la periferia.

Sunkel (1967) resalta que una Politica Nacional de Desarrollo -como la entendian los
cepalinos- “implica necesariamente la alteracion de situaciones tradicionalmente acep-
tadas y por consiguiente el desafio a intereses creados en torno a esas situaciones, tanto
en el plano interno como en el internacional” (1967: 43). La posibilidad de llevarla a
cabo “se mueve dentro de condiciones externas que en ciertos periodos estrechan y en
otros amplian los margenes de maniobra” (1967: 44). El autor considera a la teoria del
imperialismo, tanto de Lenin como de Hilferding, como un antecedente desactualizado
de la tematica de la dependencia; y que la teoria cepalina aborda sélo la arista econdmi -

ca de lo que él denomina la dependencia externa. Al referir que un pais concreto no actiia

14 En el debate con Brenner, Wallerstein explicaba el paso del feudalismo al capitalismo gracias al impulso exterior
que significé el mercado colonial. El autor estaba influenciado por las ideas de Frank que consideraba el
subdesarrollo como resultado de la colonizacién. Asociado a estas posiciones se comenz6 a utilizar el término

“exogenistas”.
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en el vacio sino dentro de determinados margenes de maniobra, se refiere a “la depen-
dencia politica” (1967: 46). Sunkel trastoca el problema del subdesarrollo, lo despliega e
inaugura la dependencia como “una caracteristica estructurante e inherente al subdesa-
rrollo” (1967: 57): una nacion enfrenta presiones o limitaciones externas para crear o
escoger determinadas politicas econ6micas. Estos planteos conducen nuestro estudio al
terreno del andlisis de la dominacién politica y al conflicto entre centro y periferia, lo
cual nos permite pensar de manera no reificada las etapas del capitalismo y los ciclos

econdmicos.

El analisis de Sunkel (1967) puso en marcha lo que luego se conoci6é como teoria de la
dependencia, que a su vez experiment6 una importante cantidad de ramificaciones. En
1969 Cardoso y Faletto publicaron Dependencia y Desarrollo en América Latina en el con-
texto de un continente convulsionado. Sélo por mencionar algunos elementos historicos:
la Revolucién Cubana de 1959, el Golpe de Estado de 1964 en Brasil y en Argentina en
1966, el Cordobazo en 1969, la existencia de guerrillas en buena parte de América latina,
y la presion sobre la democracia cristiana chilena de Frei para profundizar un proceso
que terminaria en el ascenso de Allende. En el plano internacional, el Mayo Francés pro-
tagonizado miles de jovenes en las calles que discutian el orden establecido, y la Guerra
de Vietnam se erigia como el simbolo de los paises del tercer mundo en resistencia
contra el imperialismo. La politica y el conflicto social estaban a la orden del dia acentua-
dos por el imperialismo, ejercido tanto por el gobierno norteamericano como por la in-

fluencia de las empresas multinacionales en América Latina.

En este contexto, Cardoso y Faletto argumentan que “queda, pues, la impresion de
que el esquema interpretativo y las previsiones que a la luz de factores puramente eco-
noémicos podian formularse al terminar los afios 1940 no fueron suficientes para expli-
car el curso posterior de los acontecimientos. En efecto, el salto que parecia razonable
esperar en el desarrollo de Argentina no se dio, ni se produjeron las transformaciones
cualitativas deseadas” ([1969] 1994: 8). Los autores se ubican desde un comienzo del
lado opuesto a la interpretaciéon endogenista/cuantitativista, otorgandole -al igual que
Sunkel- un lugar predominante a la politica y a las preguntas por la dominacién y la legi-
timidad, interrogantes eminentemente weberianos. Con el fin de comprender el devenir
historico de América Latina, Cardoso y Faletto proceden metodoldgicamente acentuando

“los objetivos e intereses que dan sentido, orientan o alientan el conflicto entre los gru-
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pos y clases y los movimientos sociales que ‘ponen en marcha’ las sociedades en desa-
rrollo” ([1969] 1994: 17). El devenir socioeconémico emerge de la interaccién -oposi-
cion, conciliacion o superacion- de los grupos y clases sociales que instauran diversos ti-

pos de dominacion.

De este modo, los Cardoso y Faletto sostienen que las formas politico-institucionales
no son la manifestacién -inmediata- de la estructura/base econdémica sino que estan da-
das en funcién de las estructuras de dominio. “Como el objetivo de este ensayo es expli-
car los procesos econémicos como procesos sociales, se requiere buscar un punto de in-
terseccion tedrica donde el poder econémico se exprese como dominacion social, esto
es, como politica” ([1969] 1994: 17). Si bien existe un componente estructural, el mismo
queda subordinado en el esquema de analisis propuesto por Cardoso y Faletto, dado que
la adopcion de una determinada orientacién econémica (la politica econdmica, la organi-
zacion de la produccion o el consumo) se despliega fundamentalmente por movimientos
de fuerzas entre grupos y clases. La originalidad de su andlisis se encuentra en que con-
sideran “necesario estudiar desde el inicio las conexiones entre el sistema econémico y
la organizacion social y politica de las sociedades subdesarrolladas, no sélo en ellas y en-
tre ellas, sino también en relacion con los paises desarrollados, pues la especificidad his-
torica de la situacidon de subdesarrollo nace precisamente de la relacién entre socieda-

des ‘periféricas’ y ‘centrales” ([1969] 1994: 23).

El analisis endogenista de la estructura productiva (heterogeneidad estructural, caida
de los términos de intercambio, atraso de las fuerzas productivas, etc.) resulta insufi-
ciente para estos autores que entienden que debe estudiarse “cémo las economias sub-
desarrolladas se vincularon histéricamente al mercado mundial y la forma en que se
constituyeron los grupos sociales internos que lograron definir las relaciones hacia afue-
ra que el subdesarrollo supone” ([1969] 1994: 24). De esta manera, Cardoso y Faletto in-
dican que la relacion de fuerzas no sélo implica una dominacién que configura la econo-
mia nacional, sino que también orienta la forma que adopta el vinculo con el exterior,
tanto de la periferia hacia el centro como del centro hacia la periferia. Estas conceptuali-
zaciones no adicionan aspectos al momento endogenista, sino que implican un salto cua-

litativo respecto de las teorizaciones anteriores.

La dependencia constituye un tipo de dominacion que se manifiesta “por una serie de

caracteristicas en el modo de actuacién y en la orientacién de los grupos que en el siste -
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ma econémico aparecen como productores o como consumidores. Esta situaciéon supone
en los casos extremos que las decisiones que afectan a la produccién o al consumo de
una economia dada se toman en funcién de la dindmica y de los intereses de las econo-
mias desarrolladas” ([1969] 1994: 24). Por lo tanto, una crisis internacional o transfor-
maciones en el mercado mundial surgen como condiciones necesarias pero no suficien-
tes para iniciar un proceso de desarrollo. Para que el mismo se lleve a cabo “es decisivo
que el juego politico-social en los paises en vias de desarrollo contenga en su dinamica
elementos favorables a la obtencién de grados mas amplios de autonomia” ([1969]
1994: 26). Esta perspectiva del problema vuelve a situar en el centro de la escena el de-
bate acerca de las determinaciones enddgenas o exdgenas, presentando un enroque en
la causalidad: no es el atraso lo que mantiene la dependencia sino la dependencia lo que
reproduce el atraso (Bambirra, 1977: 88). Este giro implica que la heterogeneidad es-
tructural, la falta de desarrollo de las fuerzas productivas o las pautas de consumo irra-
cionales son la manifestacion de la dependencia y no su causa. La dependencia se consti-
tuye como un problema esencialmente externo (el imperialismo), que se apoya en una

alianza con sectores internos (nativos) que la hacen posible y la moldean.

Segun Cardoso y Faletto, la primera situacion de dependencia se configuré histdrica-
mente por la expansidn de “los paises capitalistas originarios” ([1969] 1994: 26). Esta
concepcion trae consigo algunas dificultades tedricas. En primer lugar, presupone que
hubo paises capitalistas antes de la conquista de América, lo cual sélo resulta posible si
se considera al capitalismo como circulacién de mercancias -segin los esquemas de
Frank®- o como el tipo ideal “espiritu del capitalismo” (Weber, [1905] 2006), que coinci-
dentemente Frank cita en el inicio de su ensayo Lumpenburguesia: Lumpendesarrollo
(1973). En segundo lugar, al considerar que el capitalismo arriba desde un lugar origina-
rio, no solo se extrema la posiciéon exogenista, sino que también se recae en un sociolo-
gismo al no poder dar cuenta del proceso de acumulacién originaria y el rol activo que
sostuvo América Latina en la formacion del mundo moderno. Dejemos de lado, por aho-
ra, los problemas de este argumento. Los autores deducen del mismo que, durante el pe-
riodo de dependencia colonial, la historia de la periferia reflejé la historia de la metrépo-

li.

15 Es Agustin Cueva ([1974] 2008) quien resalta la influencia de Frank sobre Cardoso y Faletto.
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Sin embargo, la independencia no se debi6 a la crisis de intermediacién espafiola, ni a
la revolucion industrial en Inglaterra, ni al fracaso de las reformas borboénicas, ni a la in-
fluencia de la Revoluciéon Francesa. Aquello que dio impulso a las independencias consis-
tio, segin Cardoso y Faletto, en la busqueda de mayores grados de autonomia politica
por parte de los sectores criollos. A partir de la independencia se configura “una doble
vinculacién del proceso histérico que crea una ‘situaciéon de ambigliedad’ o sea, una

contradiccién nueva” (Cardoso y Faletto, [1969] 1994: 29).

Desde nuestra perspectiva radica aqui uno de sus principales aportes a las ciencias
sociales latinoamericanas, dado que plantean un elemento central para pensar la especi-
ficidad de las formaciones sociales latinoamericanas: en las naciones dependientes, a di-
ferencia de las centrales, las clases dominantes buscan establecer una dominacién hacia
adentro del espacio nacional y acrecentar la autonomia respecto del mercado mundial,
al tiempo que la economia sigue estando definida en funciéon del mercado externo, lo
cual limita las posibilidades de decisién y accién auténomas. Esta segunda contradiccién
-que atraviesan los paises dependientes- abre la posibilidad de la contingencia. Mientras
las posiciones endogenistas naturalizan la relacion entre centro y periferia -o el dominio
del imperialismo-, Cardoso y Faletto abren el campo epistémico a pensar la dominacién
como el resultado de un proceso social y por lo tanto histérico, abierto, indeterminado a
priori. Para ejercer ese rol el centro debe lograr dominar y legitimarse frente a las resis-
tencias que surgen en la periferia, cuyos Estados a su vez deben mostrar los intereses de
las clases dominantes como intereses del conjunto social. Esto significa que no hay una
adaptacidn pasiva de la periferia a los designios del centro y que la orientacién politica y
las alianzas tejidas por la periferia pueden condicionar su participacion en el mercado
mundial (por ejemplo, Cuba a partir de la Revolucién de 1959) o incluso la caida de un

centro y el ascenso de otro.

Esta construccion tedrica les permite distinguir dos tipos de naciones latinoamerica-
nas a partir de las independencias. Por un lado, aquellas que consiguieron controlar na-
cionalmente el aparato productivo, pero no la comercializacion de los productos. Por el
otro, los paises cuya clase dominante no logré controlar ni el aparato productivo ni la co-
mercializacion, a los que llamaron “enclaves”. A partir de esta situaciéon fundamental, la
diferenciacion econémica cred6 las bases para la aparicién de nuevos sectores sociales,

como una incipiente burguesia industrial, grupos profesionales de base técnica, burocra-
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cia civil y militar, y capas de empleados. Dependiendo del punto de partida de cada na-
ciéon (su “situacion fundamental”) y de cémo se haya resuelto la dominacién ante la apa-
ricion de las capas medias, cada pais lleg6 con una situacion diferencial a la “fase de con-
solidacion del mercado interno” (la segunda posguerra), que se profundiz6 a partir de la

“internacionalizacion del mercado” desde mediados de la década del "60.

Recordemos que en el apartado anterior (1.a) criticamos las explicaciones endogenis-
tas en tanto parten de la existencia de dos polos interdependientes en un mercado mun-
dial (la totalidad) aunque sélo dan cuenta del momento universal (en el cual ambos, el
centro y la periferia, son libres e iguales, diferenciados cuantitativamente): no logran
aprehender la particularidad que distingue al centro de la periferia. Los argumentos en-
dogenistas exponen el vinculo entre un centro que condiciona y una periferia condicio-
nada, pero no reconocen el proceso de formacién de la jerarquia, ni que dicho proceso
implica relaciones de poder y resistencias por parte de la periferia. A diferencia de los
analisis endogenistas donde la diferenciacién entre los polos se fundamenta cuantitati-
vamente a partir del diferencial de productividades, para el exogenismo las relaciones
de poder introducen una diferenciacion entre centro y periferia de caracter cualitativo.
El aporte de Cardoso y Faletto radica precisamente en que particularizan el analisis.
Aqui radica la ruptura epistemoldgica. Ambos polos antagénicos e irreductibles se cons-
tituyen mutuamente conformando en su interrelacién dinamica diferentes etapas. Sin
embargo, al sefialar el caracter cualitativo de dicha diferenciacion e introducir las rela-
ciones de poder y el problema de la dominacién, queda expuesto cémo la perspectiva en-

dogenista naturaliza el vinculo entre el centro y la periferia.

Desde la perspectiva exogenista, las etapas del capitalismo y de las formaciones socia-
les dependientes quedarian vinculadas a los diferentes modos de dominacién que se
configuraron historicamente entre paises centrales y paises dependientes. Las fases de
florecimiento y decadencia de un centro y los vinculos que teje con las formaciones so-
ciales dependientes ya no resultan ahistoricos ni tienen un devenir teleolégico: la histo-
ria y la contingencia se tornan fundamentales. Si entonces la totalidad capitalista se or-
dena de manera jerarquica, quién y cémo domina depende -ahora- de las alianzas que
pueda tejer y de las resistencias que deba -y pueda- enfrentar. El exogenismo pone de
relieve esta relacion cualitativamente desigual entre las partes del sistema, en la cual el

pais dependiente conforma el eslabon mas débil de la relacion social, sin otorgarle al
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centro caracteristicas omnipotentes. La periferia no posee un rol pasivo, sino que intenta
construir alianzas hacia adentro y con otros paises dependientes para resistir las impo-
siciones, con el fin de intentar transformarse o convertirse en un pais independiente o
central. En consecuencia, los paises dependientes no se constituyen como reflejo de las
necesidades del centro ni este tiene la capacidad de conducir sin mas los destinos de la
totalidad capitalista. Traduciendo los conceptos de Cardoso y Faletto, un enclave es un
pais dependiente cuyo Estado manifiesta una enorme debilidad por parte de la clase tra-
bajadora, los sectores populares y la burguesia nativa'®, permitiendo al capital extranje-
ro apropiarse en el conflicto distributivo de una porcién mayor de la plusvalia. En los
paises dependientes que controlan su aparato productivo (mas no el comercial), el Esta-
do cristaliza una relacion de fuerzas mas pareja entre los nativos y extranjeros, por lo
que en el conflicto distributivo se resuelve un reparto mas equitativo de plusvalia entre

ellos.

La reproduccion de las relaciones sociales capitalistas supone en cada periodo hist6-
rico -considerando la politica como un aspecto de esas relaciones sociales- un determi-
nado modo de dominacion que articula a los paises dependientes y centrales. “El paso de
uno a otro modo de dependencia, considerado siempre en una perspectiva histdrica, de-
bié fundarse en un sistema de relaciones [internas] entre clases o grupos generado en la
situacién anterior” (Cardoso y Faletto, [1969] 1994: 35). Los centros que emergen (In-
glaterra, Estados Unidos, ;China?) pretenden construir una dominacidn, que a su vez es
desafiada por otros paises cuyas clases y fracciones de clase pretenden cambiar la ecua-
cion distributiva. En esta clave pueden inscribirse las luchas antiimperialistas o por la

autonomia nacional.

Reformulados los problemas del vinculo entre centro y periferia y de la delimitacién
de diferentes etapas historicas, nos encontramos en condiciones de derivar una inter-
pretacion exogenista de los ciclos econdmicos. Los ciclos econémicos de un pais depen-
diente estaran mas (menos) vinculados al ciclo del centro cuanto mayor (menor) sea la
dominaciéon y cuanto menos (mas) control tenga del aparato productivo. Por el contra-
rio, esa influencia del ciclo del centro serda mas endeble cuanta mayor independencia
para tomar decisiones tenga la economia dependiente y, en un caso extremo, podria lle-

var a cabo una politica de desarrollo que presuponga la posibilidad de ampliar los mar-

16 Como la define O'Donnell (1977: 524).
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genes de maniobra y decisiéon. Una mayor autonomia politica respecto del centro para
reaccionar, por ejemplo, ante una crisis internacional o una caida de los términos de in-

tercambio permitiria autonomizar el ciclo, desacoplarlo.

La mirada exogenista de Cardoso y Faletto entiende que las relaciones de poder expli-
can las jerarquias entre centro y periferia, dando cuenta de la particularidad de las for-
maciones sociales dependientes. No obstante, el hecho de que los autores expongan el
grado creciente de diferenciaciéon de los paises latinoamericanos termina constituyendo
una paradoja: la construccién del objeto de estudio implica la pérdida del objeto en tanto
que partiendo de América Latina como una unidad dependiente (un polo de la totali-
dad), su devenir -como configuracién contingente de las relaciones de fuerzas nacional-
mente situadas- termina por desmembrarla, creando una serie de casos particulares en
los que, en definitiva, cada nacion es unica e irrepetible. Como afirma Cueva, “entendida
en el sentido de una originalidad absoluta de nuestro proceso historico, esa férmula ha
sembrado, de hecho, una enorme confusion” ([1974] 2008: 97). El acento en una suerte
de geopolitica de la dependencia termind por tirar el bebé con el agua sucia. Al dislocar la
lucha en torno a la jerarquia -y por lo tanto por la autonomia/soberania nacional- de la
totalidad capitalista, “la nueva contradiccién” (Cardoso y Faletto, [1969] 1994: 29) gana
un lugar excluyente en el andlisis y se diluye tanto el problema estructural como las pre-
siones que el mercado mundial impone objetivamente sobre una formacion social de-

pendiente.

Por lo tanto, la perspectiva de Cardoso y Faletto expone y a la vez agota el momento
de la particularidad. Situar los limites de este momento ;significa volver a recostarnos
sobre la indeterminacién endogenista? No, debemos aprehender el momento
endégeno/universal/cuantitativo (1.a) y el momento exdgeno/particular/cualitativo
(1.b) como dos momentos irreductibles -y por lo tanto no combinables como “factores” o
“aspectos” independientes- de las formaciones sociales dependientes y de su ciclo econé-
mico. Al abordarlos como “aspectos”, como momentos unilaterales del objeto, no casual-
mente endogenistas y exogenistas arriban a la misma conclusion: la situacién periférica
o dependiente puede superarse; para unos, con el desarrollo de las fuerzas productivas
(o dicho de modo aséptico, politicas desarrollistas) y para otros, con politicas de sobera-
nia nacional. Por estos motivos Bambirra rebautizé ambas corrientes como “estructura-

lismo desarrollista” y “estructuralismo de la dependencia” (1977). Marini ([1978] 2008)
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denomino a esta ultima corriente como “neodesarrollismo”. Esto no resulta paradéjico si
tenemos en cuenta que ambos momentos constituyen polos irreductibles de una reali-

dad social que debe aprehenderse en movimiento.

1.c. TEORIA MARXISTA DE LA DEPENDENCIA: UNA SiNTESIS

(ECONOMICISTA)

Las multiples dificultades de las lecturas endogenistas para responder a importantes
interrogantes expusieron sus propios limites. Las teorfas abordadas en el CAPITULO 1.a
nos permitieron comprender el capitalismo como unidad mundial (una totalidad signa-
da por la contradiccion capital-trabajo) y los polos que esta unidad implica: el centro y la
periferia. Sin embargo, los argumentos cuantitativistas, al tiempo que reconocen una je-
rarquia en el sistema mundial, terminan por abstraer las relaciones de poder, ya sea por
negarlas (interdependencia) o por explicarlas en base a la falta de desarrollo de las fuer-
zas productivas. Asimismo construyeron una periodizacién fundamentada materialmen-
te a partir de las transformaciones en el vinculo entre centro y periferia, si bien esos
cambios aparecian de modo natural y ahistérico. Finalmente, su teoria terminé por mos-
trarse insuficiente y unilateral cuando no logr6 responder por qué motivo algunas for-
maciones nacionales gozaban del desarrollo de las fuerzas productivas y otras no, o por
qué algunas lograron constituirse en centros y otras quedaban relegadas a un caracter
periférico. El propio analisis nos guio a interrogarnos acerca de la dominacién en aquella

estructura jerarquica.

La mirada exogenista representd una negacion —entendida como un replanteo radical
del problema- del endogenismo, concentrandose en la configuracion de un tipo de domi-
nacion, la dependencia, entre espacios nacionales. Este planteo, que logra distinguir cua-
litativamente entre centro y periferia y desnaturalizar la configuracion de la jerarquia a
nivel mundial, particulariza los espacios nacionales. En ese mismo movimiento, en cam-
bio, expone la pérdida de la unidad del polo dependiente en tanto encuentra una serie de
casos nacionales cuya historia se vuelve inconmensurable. La dominacién extranjera ter-
mina por ocupar un lugar excluyente y su aparicion en el argumento se realiza a costa de

la dimensién estructural de las formaciones dependientes (que las unifica objetivamen-
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te). Esta subordinaciéon de las estructuras objetivas de la dependencia les permite a
los/as autores/as exogenistas plantear el desarrollo como posibilidad en base a una
alianza politica al interior de la nacidén que gane niveles de autonomia respecto del cen-

tro, dislocando el qué hacer hacia el interior.

En efecto, el analisis unilateral de ambas perspectivas conduce a limites interpretati-
vos. Ambas comparten que existe un condicionamiento por parte del centro sobre la for-
macion social periférica/dependiente que se expresa en el ciclo econémico. La perspecti-
va endogenista atribuye a causas internas la influencia del centro-ciclico o pais imperial
sobre del pais periférico o “en situaciéon de dependencia”. La exogenista explica la in-
fluencia del ciclo del centro por su capacidad de definir desde afuera las politicas econd-
micas de los paises dependientes, pero deposita la posibilidad de superacién/autonomi-
zacidn del ciclo en las alianzas internas que puedan tejerse. Las explicaciones endogenis-
tas terminan sosteniendo argumentos exogenistas y las explicaciones exogenistas trocan
sus argumentos hacia el endogenismo. Esta paradoja expone la unilateralidad y eclecti-
cismo de esos puntos de vista. Al forzar el objeto aparecen interpretaciones ad-hoc, que
en lugar de resolver los problemas tedricos los denuncian: Cueva subordina las jerar-
quias al modo de produccion capitalista, Prebisch abstrae la dominacion y Cardoso y Fa-

letto subordinan las caracteristicas estructurales.

Concluimos, entonces, que ambas perspectivas reconocen la interrelacién entre los
factores internos y externos pero se recuestan en una causa ultima (interna o externa)
que permite distinguir y etiquetar su pensamiento (endogenismo o exogenismo). Inme-
diatamente, al exponer la unilateralidad universalista o particularista del andlisis como
momentos de verdad del objeto, se presenta la necesidad de sintetizarlos, a fin de com-

prender las caracteristicas singulares de la dependencia y del ciclo econémico.

Como senala Beigel en Vida, muerte y resurreccion de las “teorias de la dependencia”
(2006), “el problema de la dependencia no deseaba verse como un fen6meno que se im-
ponia a nuestros paises desde afuera hacia adentro, sino como una relacion, en tanto sus
condiciones se posibilitan bajo diferentes formas en la estructura social interna” (2006:
297). No obstante, debemos sefialar que tras la palabra “relaciéon” yacen concepciones
divergentes que diferencian las corrientes de la dependencia. Todas ellas comparten que
el centro es centro dado que existe una formacion social dependiente. Para las corrientes

exogenistas la relacion entre ellos no es organica -sus diferencias son preexistentes a su
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relacién- lo que permite (a) sefialar -como ya vimos- una causa ultima; y (b) superar la
dependencia, es decir, la re-estructuracion jerarquica sin poner en discusion el conjunto
del sistema (capitalista). En cambio, partiendo de la concepcién dialéctica (Dri, 2005)
que incorpora el marxismo dependentista, los paises centrales y dependientes no tienen
una existencia ex-ante (independiente), se constituyen de tal modo en el propio devenir
de la relacién. Por ende, a nuestro entender, fueron los/as teéricos/as marxistas de la
dependencia quienes realizaron el mayor esfuerzo por poner en movimiento los mo-

mentos exogenos y endégenos de las formaciones sociales dependientes®’.

Este proyecto tedrico queda expresado en la obra de Dos Santos. En La estructura de
la dependencia teoriza que “las formas histéricas de la dependencia fueron condiciona-
das por: (1) La forma de la economia mundial que tiene sus propias leyes de desarrollo;
(2) El tipo de relaciones econdmicas dominantes en el capitalismo central y las formas
en que se expande al exterior; (3) El tipo de relaciones econdmicas existente al interior
del pais periférico que es incorporado a la situacién de dependencia dentro de una red
de relaciones econémicas internacionales generadas por el capitalismo en expansion”
(1970: 232). La articulacion de estos niveles de andlisis ubica a la dependencia como
“consecuencia y parte del proceso de expansion mundial del capitalismo -parte que es
necesaria y esta fundamentalmente vinculada a ella-” (1970: 231). Al sefalar la depen-
dencia como “consecuencia y parte”, Dos Santos rompe con las explicaciones unilatera-
les —endogenistas/exogenistas- y con la simple relacién entre polaridades. Compartimos
la afirmaciéon de Bambirra (1978), quien sostiene que los paises capitalistas desarrolla-
dos y los paises capitalistas dependientes conforman una misma unidad histérica y, por
lo tanto, deben analizarse como unidad teoérica. En este sentido, refuerza el planteo de
Dos Santos quien considera que “es menester ir mas alld de una perspectiva unilateral
que se limita a analizar el problema desde el punto de vista del centro hegemoénico [la

teoria leninista del imperialismo], e integrar las zonas periféricas en el conjunto del ana-

17 Si bien algunos/as autores/as que estudian la teorfa de la dependencia inscriben a Frank dentro de la corriente
marxista (por ejemplo, Sotelo Valencia, 20133), desde nuestro punto de vista el autor se encuentra mas bien ubi-
cado en una corriente circulacionista (que Brenner, por ejemplo, llamara neosmithiana) vinculada a las concep -
ciones del sistema-mundo. Incluso Bambirra sefiala la formacion estructural-funcionalista de Frank (1978). Por
otra parte, vale aclarar que si bien este autor coincide con la teoria marxista en torno a que la dependencia no es
externa ni interna, sino “integral” (1974: 13), su concepcién sobre la dependencia si difiere. Sus aportes quedan
excluidos del presente capitulo no por diferir de los/as autores/as marxistas, sino porque sus concepciones del

subdesarrollo y la dependencia, desde nuestro punto de vista, fueron superadas tedricamente por ellos/as.
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lisis como parte de un sistema de relaciones econémico-sociales de nivel mundial” (Dos

Santos, 1973: 38).

Marini parte del mismo diagnostico al comienzo de su célebre obra Dialéctica de la
dependencia ([1972] 1991) al criticar a ortodoxos (marxistas) y eclécticos; frente al con-
cepto de modo de produccidn capitalista abstracto, la economia latinoamericana presen-
ta particularidades que no pueden denominarse precapitalismo porque dichas econo-
mias “no podra[n] nunca desarrollarse de la misma forma como se han desarrollado las
economias capitalistas llamadas avanzadas. Es por lo que, mas que un precapitalismo, lo
que se tiene es un capitalismo sui generis”. El capitalismo dependiente “s6lo cobra senti-
do si lo contemplamos en la perspectiva del sistema en su conjunto, tanto a nivel nacio-
nal como, y principalmente, a nivel internacional” (Marini, [1972] 1991). La obra de Ma-
rini comienza por “la integracidon al mercado mundial”, es decir, por la integracion a la
totalidad que devino histéricamente del mercado mundial al capitalismo mundial. Una
vez establecida esta totalidad (teniendo América Latina un rol activo en este proceso), el
autor analiza la articulacién entre lo externo y lo interno, consolidando un gran avance
para las ciencias sociales latinoamericanas. En el siglo XIX, con el fin del dominio colonial
América Latina se incorpora a la divisién internacional del trabajo articulandose con la
metrépoli inglesa. “Es a partir de entonces que se configura la dependencia, entendida
como una relacién de subordinaciéon entre naciones formalmente independientes”
([1972] 1991). Esta distincién con la situacién colonial le permite discutir con la formu-
laciéon de Frank sobre el “desarrollo del subdesarrollo”. En la dependencia de Marini, a
diferencia de Frank, coexisten contradictoriamente el desarrollo de las fuerzas producti-
vas y la dependencia (Argentina, Brasil y México serian los casos mas claros): este es el

producto de la dialéctica de los factores endogenos y exdgenos.

Segun Marini, la base de la dependencia reside en que en los paises centrales la acu-
mulacién de capital se da sobre la base de la plusvalia relativa (caracteristica del paso de
la industria familiar a la gran industria, segiin sefiala Marx en El capital). Por el contra-
rio, en los paises dependientes la acumulacion se realiza en base a la extraccion de plus-
valia absoluta. Esta hipotesis atraviesa todo el andlisis previo y resulta central. En pri-
mer lugar, porque a partir de esta distincion el autor arriba a lo que llama “el intercam-
bio desigual”. Sin embargo, en ninglin texto especifica a qué denomina exactamente con

este rétulo. La incertidumbre no es vana dado que existen varias formulaciones sobre el

42


https://www.zotero.org/google-docs/?oE38TK
https://www.zotero.org/google-docs/?rAilqz
https://www.zotero.org/google-docs/?rAilqz

intercambio desigual (la de Arrighi es la mas conocida probablemente, aunque Marini no
lo cita en su texto), y en tanto la teoria del intercambio desigual de Marini supone la
existencia de un capitalismo monopolista y la suspension de la vigencia de la ley del va-
lor'®. En segundo lugar, el autor deriva del atraso de las fuerzas productivas y de la ex-
traccion de plusvalia absoluta la nocién de superexplotacion, que implica la remunera-
cion de la fuerza de trabajo por debajo de su valor -de modo permanente-, que redunda
en la pauperizacion de gran parte de los latinoamericanos que no logran garantizar su

reproduccion.

Este modo de extraccion de plusvalor tiene implicancias en el ciclo del capital (D-M-
D’) en el capitalismo dependiente y, especificando cada época histérica, sera fundamen-
tal en la segunda posguerra cuando se evidencia un avance de las fuerzas productivas de
América Latina (el proceso de industrializacion), y un refuerzo -simultaneo- de la depen-
dencia. Por una parte, el ciclo del capital dependiente implica que el capitalista nativo
debe repartir la plusvalia con el capital extranjero (el intercambio desigual seria el me-
canismo que opera para efectivizar la operacién). Por otra parte, Marini plantea que,
dada la pauperizacién de la poblacion que caracteriza a los paises latinoamericanos, el
crecimiento de la produccion de bienes de consumo durables o de capital no puede reali-
zarse al interior de la economia nacional, por lo que los capitales nacionales -de econo-
mias dependientes- se ven obligados a buscar nuevos mercados: el subimperialismo®.
Cardoso y Serra en Las desventuras de la dialéctica de la dependencia (1978) realizan cri-
ticas certeras a ambos conceptos, demostrando que de la historia de América Latina no
se deduce su necesidad. Cuando Marini respondi6 las criticas en Las razones del neode-
sarrollismo ([1978] 2008), clarificé su analisis. Si bien no cede ante las criticas de Cardo-
so y Serra, circunscribe ambos conceptos -que otrora pretendieron dar cuenta de la rea-

lidad latinoamericana en su conjunto- para el estudio de la realidad brasilefia®.

18 Encontramos una profunda critica a esta concepcion en Astarita (2004).

19 La concepcién subconsumista como fundamento del imperialismo es deudora de las teorias de Luxemburgo sobre

La acumulacién de capital (1913).

20 Contemporaneamente, la polémica en torno a la vigencia de la superexplotacién y el subimperialismo se
concentra entre las posiciones de Katz (2017, 2018 y 2019) -quien relega el concepto de superexplotacidon pero
sostiene la idea de subimperialismo- y Osorio (2017a, 2017b y 2018) que, en cambio, conserva ambas

formulaciones.
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Cueva realizé una de las criticas mas agudas a la teoria de la dependencia. Sin embar -
go, coincidimos con Bambirra en que el intelectual ecuatoriano realiza una critica sesga-
da a partir de lo que él construye como teoria de la dependencia, otorgando una unidad
a corrientes bien diversas como son la de Frank, Cardoso y Faletto y la teoria marxista
de la dependencia. Cuando Cueva critica el sociologismo de la teoria dependentista reali-
za una sinécdoque, atribuyendo la parte (el sociologismo de Cardoso y Faletto) al con-
junto de las corrientes que se inscriben en dicha tradicidn. En respuesta a dichas criticas,
Bambirra clarifica la posicion de la teoria marxista de la dependencia: “El analisis de cla-
ses es, en primer lugar, un analisis de la estructura econdmica -para ser mas inteligibles
y rigurosos (a Agustin Cueva le gusta el rigor): un analisis de la estructura y desarrollo
de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccion— luego , un analisis de su
movimiento, vale decir, de la lucha de clases, y, en seguida, un analisis de sus manifesta-
ciones superestructurales, esto es las ideologias, instituciones, cultura, etcétera”. Este
modo de estructurar los argumentos la podemos hallar al interior de Subdesarrollo y re-
volucién (Marini, 1969), que se concentra en la interpretaciéon de sucesos politicos en
Brasil en tanto manifestaciones superestructurales (inmediatas) de la estructura econé-
mica (la contradiccién entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion). También encontramos estos desarrollos en Dialéctica de la dependencia
(Marini, [1972] 1991) -que va del mercado mundial al subimperialismo pasando por la
superexplotacion- y en el conjunto de articulos dedicados al andlisis de coyuntura (emu-
lando los escritos de Marx en el Dieciocho brumario de Luis Bonaparte, La Guerra civil en

Francia, etc.).

Bambirra clarifica los conceptos de la teoria marxista de la dependencia, a la vez que
expone sus puntos débiles y abre lugar a la superacién critica, al despliegue del concep-
to. Por un lado, resuelve con éxito la dialéctica de lo endégeno y lo ex6geno en una for-
macion social dependiente, superando las perspectivas unilaterales (endogenistas o exo-
genistas). Por el otro, lleva adelante un estudio asentado en el materialismo historico
(Harnecker, [1968] 1976), es decir, en una aproximacion objetivista que parte de la
base/estructura para luego derivar las consecuencias en la superestructura. En este sen-
tido, podriamos calificar sus analisis como economicistas, aunque debemos evitar el ana-
cronismo: en el contexto de produccién teérica de los/as autores/as mencionados/as, la

etiqueta del economicismo solia utilizarse para referirse peyorativamente a los analisis
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soviéticos, de los Partidos Comunistas y puntualmente de la lectura etapista que hacia la
Tercera Internacional sobre América Latina. La teoria marxista de la dependencia expo-
ne el vinculo dialéctico entre lo ex6geno y lo enddégeno en las formaciones sociales de-
pendientes, pero simultdneamente establece lo estructural/objetivo/econémico como
causa ultima sin ahondar en la compleja relacion entre la practica productiva y forma de

Estado y, por lo tanto, naturaliza y unilateraliza el vinculo entre economia y politica.
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CAPITULO 2.
LO ECONOMICO Y LO POLITICO EN UNA FORMACION SOCIAL

DEPENDIENTE?

Buscando fundamentos para comprender la dindmica del ciclo, nos remontamos en el
CAPITULO 1 a los debates de la teoria social latinoamericana “clasica” sobre los factores
endbégenos y/o exdgenos que lo impulsan y/o detienen. Luego de haber desplegado es-
tos debates, la sintesis realizada por la teoria marxista de la dependencia lograba
aprehender la dialéctica entre lo endogeno y lo exdgeno pero lo hacia desde una
perspectiva objetivista/economicista. La explicacién del ciclo econémico de Marini re-
sulté unilateral, sefialando asi el camino a seguir. Esta advertencia disloca nuestra pre-
gunta hacia un segundo momento del analisis del objeto de estudio. ;Cual es el vinculo
entre economia y politica? ;Cuadl es la especificidad de este vinculo en una formacién so-

cial dependiente? ;Qué implicancias tiene sobre el ciclo (auge, contraccion y crisis)?

Volvemos a recalcar que el libro no se propone construir una teoria general de la acu-
mulacion de capital y de las crisis en América Latina. Se circunscribe a una busqueda,
una reconstruccion, una recuperacion de una linea de investigacion del pensamiento la-
tinoamericano que nos permita una comprension mas cabal de los fundamentos que
subyacen a los auges y a lo que usualmente se denomina “crisis de balance de pagos”,
“crisis del sector externo” o “crisis externa”. En estas denominaciones de la crisis -utili-
zada por Prebisch, Ferrer, Diamand y Braun, entre otros- que hoy se suelen asumen sin
discutir sus presupuestos tedricos e histéricos, radica el punto de partida del de la criti-

ca que realizaremos en el presente capitulo.

Por otra parte, tal como expondremos, tampoco todas las crisis por falta de divisas su-
ponen los mismos fundamentos, sino que sus caracteristicas se asientan en las especifi-
cidades de la etapa del capitalismo de cada espacio nacional de valor. Si bien la referen -
cia a América Latina resulta inevitable, especificamente nos interesa la singular secuen-

cia de marchas, contramarchas y crisis (Stop & go) en Argentina durante la etapa desa-

21 Unaversiéon embrionaria del presente capitulo fue publicada en Grondona y Tzeiman (2019).
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rrollista, que difiere de la secuencia propia de la etapa agroexportadora. A la luz de esta
recuperacion critica esperamos abonar a la construccién de la clave interpretativa del ci-

clo econdmico en la postconvertibilidad.

2.A. EL ECONOMICISMO: “LAS MASAS” COMO SUPUESTO

No pareciera haber mucho lugar para la controversia si afirmaramos que para expli-
car (y no sélo describir) el ciclo econémico debemos hallar sus fundamentos econémi-
cos, lo cual nos conduce a dos preguntas elementales: ;qué es el ciclo econémico? y ;Por
qué crece (decrece) el Producto Bruto Interno? La escuela keynesiana no se eleva -en
este punto- por sobre la “escuela clasica”. Recordemos que Keynes ([1936] 2005) agru-
paba bajo esta categoria desde la obra de Smith con su pregunta por la Naturaleza y cau-
sa de la riqueza de las naciones ([1776] 2006) hasta los marginalistas con los Principios
de economia de Marshall ([1890] 1957). Todas ellas persisten -aunque por diferentes
motivos- en un estudio fenoménico, aparencial. Recordemos que Marx, buscando atrave-
sar las apariencias de la economia politica, comienza EI capital ([1867] 2006) sefialando
como punto de partida -y no de llegada- que “la riqueza de las sociedades en las que do-
mina el modo de produccion capitalista se presenta como un ‘enorme cumulo de mer-
cancias’, y la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza” ([1867]
2006: 43). La misma apreciacion critica le cabe entonces a quienes agotan el estudio del
PBI en la mera sumatoria del gasto publico (G), el consumo privado (C), la inversion (I) y
el resultado neto de la balanza comercial (X-M), es decir, en una identidad contable. La
pregunta respecto de qué es el ciclo y los fundamentos de su movimiento no puede res-

ponderse con la descripcién aparencial de sus componentes.

La critica de la economia politica comienza justo alli donde las apariencias deben ser
superadas. ;Por qué la riqueza asume la forma-mercancia? ;Por qué se acumulan? ;Qué
procesos se ponen en marcha cuando crece (decrece) la produccién (PBI)? No es nuestra
intencidn realizar aqui una reconstruccion de la principal obra de Marx, sino que nos di-
rigiremos directamente a lo que el autor denomina “proceso de acumulacion de capital”.
En el capitulo XXI Marx expone la forma basica, es decir, la reproduccién simple que con-
siste en la produccién como simple modo de garantizar reproduccion. Esto implica que,

en una sociedad capitalista, cuando el empresario vuelca como capital-dinero $100 y re-
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cibe por la realizacién de las mercancias $120, suponiendo precios iguales a valores, los
primeros $100 se destinan al recupero y reposicién del capital adelantado en vistas del
proceso productivo, mientras que el conjunto del plusvalor ($20) obtenido por parte del
capitalista por la explotacion de la fuerza de trabajo se destina a la reproduccién de la
relacién capitalista: al consumo (reproduccidn fisica y social) del capitalista. De esta for-
ma, la produccién (PBI) se mantendria invariante. Esta explicacién da la clave para com-
prender lo que Marx denomina reproduccion ampliada o acumulacién de capital. En el
capitulo XXII distingue con claridad la diferencia entre los $100 que coloca el poseedor
de dinero que “no son resultado del proceso, sino mas bien su presupuesto, indepen-
diente del mismo” ([1867] 2006: 719) de la situacion en que parte del plusvalor se capi-
taliza en nuevos medios de produccidn, caso en el cual el capital produce (mas) capital,
formando un pluscapital ([1867] 2006: 720). Por lo tanto, concluye Marx, el volumen de
la acumulacion esta determinado por “el grado de explotacion de la fuerza de trabajo, las
fuerzas productivas del trabajo, la magnitud del capital adelantado y la diferencia cre-
ciente entre el capital empleado y el consumido” ([1867] 2006: 740). No obstante, la
acumulacién no es infinita sino que sus propias leyes impulsan endégenamente, como
sefiala Luxemburgo (1913), coyunturas de auge, de depresién y de crisis: periodos -fa-
ses- de acumulaciéon (reproduccion ampliada), de tension maxima de la acumulacion
(maxima reproduccién ampliada), de desacumulacién (relajamiento de la reproduccién
ampliada), de estancamiento (reproduccién simple), y de crisis (interrupcién de la re-
produccion). Esta lectura de la acumulacion explica por qué los/as marxistas han enfati-
zado la evolucion de la ganancia para dar cuenta de la dinamica econémica (el ciclo).
Luego, estos/as autores/as se han preocupado por las diferentes causas que expanden o
comprimen las ganancias. Sin embargo, este planteo resulta abstracto (e impotente)
para comprender los mecanismos diferenciales que conducen en diferentes etapas a au-

ges, depresiones y crisis, y las particularidades que operan en el centro y en la periferia.

Fue Prebisch quien en 1949 reuni6 en su famoso texto EI desarrollo econémico de
América Latina y algunos de sus principales problemas una serie de consideraciones te6-
ricas e histéricas sobre el ciclo econémico de los paises periféricos. Dicho texto, piedra
basal del pensamiento econdmico y social latinoamericano de la segunda mitad del siglo

XX, es el producto -como vimos en el CAPITULO 1.a- de tres décadas de reflexiones moti-
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vadas por las transformaciones en la economia internacional y sus consecuencias en los

ambitos regional y nacional.

Uno de los primeros estudios producidos por Prebisch? sobre las causas que subya-
cen a las crisis en Argentina fue Comentarios sobre el trabajo de Juan B. Justo: Estudios so-
bre la moneda ([1921b] 1993). Alli el autor sigue las ideas de Williams (1920), quien se-
nala que la fortaleza o debilidad de la moneda argentina no depende Unicamente de la
emision monetaria sino también del resultado de la balanza de pagos. En esta linea de
razonamiento, en Anotaciones sobre nuestro medio circulante ([1921a] 1993) Prebisch
presenta las crisis de 1822, 1867 y 1890 como el producto de la falta de divisas. En sen-
das oportunidades, ante el balance de pagos desfavorable, el excedente de billetes con-
dujo a la depreciacién e inconversiéon de la moneda. Desde su perspectiva, Argentina de-
pende del metalico para la obtencion de mercaderias importadas y para la expansion del
circulante y del crédito; de aqui, la necesidad de obtener metalico via intercambio con el
exterior. En los sucesivos textos, Prebisch refina su analisis logrando exponer un meca-
nismo que articula el ciclo de los “paises industrializados” con el ciclo de los “paises
agropecuarios”, comprendiendo que Londres y luego Nueva York conforman un “centro
monetario” ([1940] 1993), que finalmente denominara como “centro del sistema”
([1944b] 1993). Sintéticamente, dicho mecanismo consistia en que durante la fase as-
cendente del ciclo del centro la demanda de materias primas expandia las exportaciones
de la periferia, lo cual hacia fluir el metalico hacia ella permitiendo la expansion del cir-
culante y dando puntapié a una fase expansiva de su ciclo. Esto es lo que usualmente se
denomina como “crecimiento hacia afuera” o “crecimiento tirado por exportaciones”. En
este esquema, el mercado interno es subsidiario a la expansion del sector externo. Cuando
la cantidad de metalico en el centro descendia lo suficiente como para deprimir su ciclo
econdmico, la demanda de bienes primarios se contraia mientras (ain) permanecia in-
variante la demanda de importaciones en la periferia. De ese modo, el metalico fluia des-
de la periferia hacia el centro desequilibrando la relacion entre circulante local y mone-
da fuerte, provocando una inconversiéon monetaria, una recesién y -finalmente- la caida
de las importaciones, de forma tal que el mercado interno se acompasaba con las condi-

ciones internacionales.

22 Vale la pena volver a sefialar que el presente libro expone al objeto de estudio en un orden de exposiciéon no
cronoldgico ni por autor, por lo que retomamos los planteos de Prebisch en tanto nos iluminan ahora otra

dimensién del problema.
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Luego de que la crisis de 1929 impactara en Inglaterra motivando la inconvertibilidad
de la libra, la economia argentina sufrié un importante golpe. Cuando Prebisch asumié
como viceministro de Hacienda®® aplicd, luego de un ajuste inicial, politicas contracicli-
cas de corto plazo a la espera del restablecimiento del habitual funcionamiento del co-
mercio mundial. Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, el autor estaba convenci-
do de que Estados Unidos habia desplazado a Inglaterra como centro del sistema. La ca-
racteristica estructural del nuevo centro (el bajo coeficiente de importaciones) dejo ca-
duca la division internacional del trabajo fundada en la especializacion productiva segiin
las ventajas comparativas. En otras palabras, desde su punto de vista se trataba del fin
del crecimiento tirado por exportaciones. La nueva coyuntura del sistema econémico
mundial imponia -a su pesar ([1940] 1993)- el crecimiento hacia adentro, es decir, la rea-
lizacién de las mercancias en el mercado interno en base a la industrializacion, trastocan-

do el eje de acumulacion del ciclo del capital (D-M-D").

En el Manifiesto de 1949 Prebisch ya era plenamente consciente de que una politica de
desarrollo y ampliacién del mercado interno en la periferia no reduciria la presion sobre
el sector externo, dado que “cuanto mas aumenta el ingreso de estos paises, en conse-
cuencia, mayor se hace su necesidad de importaciones. Con lo cual vuelve a plantearse la
cuestion de la escasez de doélares, cuya importancia aconseja especial consideracion”
([1949b] 1993: 509). La tendencia al desequilibrio permanece debido a que: (a) Estados
Unidos no incrementa su coeficiente de importaciones/PBI; (b) los nuevos consumos
que trae aparejado el incremento del ingreso en los paises de industrializacién tardia
son muchas veces importados; y, (c) muchos de esos nuevos consumos son superfluos
por lo que socavan una parte del ahorro que deberia dirigirse a la adquisicidon de bienes
de capital importados ([1949b] 1993). Sin embargo, el propio texto no coloca esta situa-
cion como irreversible, sino que, a partir de la industrializacion racional?, el control de

las importaciones y el aporte temporario del capital extranjero, podria aumentarse la

23 Prebisch fue nombrado viceministro de Hacienda el 8 de septiembre de 1930, dos dias después del golpe de
Estado contra Yrigoyen. Como funcionario del Ministerio, debid enfrentarse a un alto déficit presupuestario (para
los criterios de la época). En una entrevista cuenta: “Yo era un neoclasico todavia”. Realiz6 una “reduccién de 10%
en los sueldos de la administracién y un corte drastico de los gastos. La situacién monetaria era muy precaria”

(Gonzalez del Solar, [1983] 2006).

24 Prebisch considera que existe un nivel 6ptimo de industrializacién después del cual se daria una merma en la

productividad. De este modo, implicitamente se diferencia de la politica econémica del primer peronismo.
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productividad y el ingreso nacional, reduciendo la influencia de las fluctuaciones del
centro en el ciclo local. De esta forma el Manifiesto sintetiza lo que de diversos modos los
gobiernos latinoamericanos se encontraban implementando -por decisién o por falta de
alternativas- desde hacia casi dos décadas: la industrializacion por sustitucion de impor-

taciones.

Asi, la variacién de reservas internacionales representaria un fundamento estructural
(permanente) de la variacién del ciclo, cuya causalidad (desde el centro y hacia la perife-
ria®®) Prebisch comenz6 a elaborar en los citados textos de 1921. No se diferencian en
sus escritos los mecanismos que condujeron a los auges y posteriores crisis de divisas de
la etapa agroexportadora respecto de los auges y crisis de divisas de la etapa desarrollis-
ta del capitalismo argentino. Sin embargo, a la hora de analizar los mecanismos que defi-
nen la holgura/escasez de divisas -y por lo tanto los auges o crisis de divisas- expuestos

en el Manifiesto de 1949 conviven dos respuestas.

La primera consiste en la tendencia secular a la caida de los términos de intercambio.
Esta se explica, segin el autor, porque mientras en el centro los sindicatos tienen la ca-
pacidad de impedir las bajas salariales (al menos las nominales), “la desorganizacion ca-
racteristica de las masas obreras en la produccion primaria, especialmente en la agricul -
tura de los paises de la periferia, les impide conseguir aumentos de salarios comparables
a los vigentes en los paises industriales o mantenerlos con amplitud semejante. La com-
presion de los ingresos -sean beneficios®® o salarios- es, pues, menos dificil en la perife-
ria” ([1949b] 1993), por lo que los precios de los productos que exporta la periferia des-
cienden reduciendo el saldo comercial, atin cuando las cantidades exportadas se sosten-
gan ([1949] 1993: 505). Podemos notar que esta explicacion introduce la puja distributi-
va como factor explicativo de los salarios y los precios, cuya tendencia a la baja limita la
cantidad de divisas (y por lo tanto el nivel de la acumulacién) y finalmente estructuran

el subdesarrollo. La segunda respuesta, en cambio, sefiala “el significado fundamental de

25 Si bien sucede, como vimos en el CAPITULO 1.a., por motivos endégenos a la formacién social.

26 Cabe destacar que si bien la perspectiva de Prebisch se aleja de la mirada marxista cuando da a entender que los
precios se componen por la sumatoria de las retribuciones a los factores productivos (teoria aditiva del valor),
este autor asigna a la ganancia -“el beneficio”- el fundamento ultimo del movimiento ciclico en las economias
capitalistas. “El beneficio aumenta en la creciente y tiende asi a corregir el exceso de demanda, por el alza en los
precios y disminuye en la menguante y tiende asi a corregir el exceso de oferta, por la baja de aquellos” ([1949b]
1993: 504).
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la industrializacion de los paises nuevos. No es ella un fin en si misma, sino el inico me-
dio del que disponen éstos para ir captando una parte del fruto del progreso técnico y
elevando progresivamente el nivel de vida de las masas” ([1949b] 1993: 491). Como se-
falamos anteriormente, el propio texto asume la alta elasticidad ingreso-importaciones
por lo que la industrializacién acentda los efectos ciclicos; “el problema ciclico de la de-
socupacion adquiriria, en tal caso, serias proyecciones sociales” ([1949b] 1993: 541). A
diferencia de la respuesta anterior, en este caso el argumento se centra en el mayor con-
sumo de divisas que implica elevar su nivel de vida de las masas y las consecuencias so -

ciales de no hacerlo: presupone la fortaleza de las masas en la puja distributiva.

Queda a la luz una contradiccién Iégica en el argumento. Parafraseando a Althusser
([1969] 2004), lo que Prebisch no vio era -sin duda- visible. De ahi emerge la necesidad
de profundizar en las “lagunas invisibles (para [Prebisch]) bajo la aparente continuidad
del discurso” (Althusser, [1969] 2004: 23). El origen de la indistincién entre ambos me-
canismos reside en considerar a la variacidn de reservas desde un punto de vista absolu-
to, haciendo abstraccion de las condiciones histéricas que determinan esa variacion.
Ejemplifiquemos: desde un punto de vista fenoménico ante el aumento de precios, ;falta
oferta o sobra demanda? En términos absolutos podemos afirmar que hay un proceso de
aumento de precios; pero ante el mismo fendmeno la escuela neoclasica sefiala el exceso
de demanda al suponer una oferta inelastica por el pleno empleo de los factores produc-
tivos, y la escuela keynesiana subraya la necesidad de ampliar la oferta dado que supone
condiciones en las que atin no se alcanzo6 el pleno empleo (Keynes, [1936] 2006: capitulo
21). Ambas respuestas, coherentes con su contexto de produccién tedrica, son relativas.
Retomando nuestro argumento, el mecanismo de determinacién de la variacién de re-
servas internacionales considerado desde un punto de vista absoluto siempre resulta
idéntico, en tanto el pais periférico siempre requiere de moneda mundial para poner en
marcha la acumulacién -a causa de la productividad infrapromedial del espacio de va-
lor-. La explicacion de Prebisch se presenta asi como una unidad coherente, cuando en
realidad se asienta sobre dos mecanismos que suponen diagnosticos diferentes recu-

rriendo a lo largo del texto a veces a uno y otras veces a otro.

El proceso analitico de igualar dos mecanismos diferentes (y, en este caso, opuestos)
supone enfatizar lo que en ellos es igual, es decir, la apariencia: la variacion de divisas.

De los limites de esta operacion emerge el interrogante: las variaciones del resultado de
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la balanza de pagos, ;se producen porque el ritmo de actividad del mercado interno di-
fiere (por exceso o por defecto) del ritmo de acumulacion de divisas obtenido por los sec-
tores exportadores netos o porque el ritmo de acumulacién de divisas obtenido por los
sectores exportadores netos difiere (por exceso o por defecto) del ritmo de actividad del
mercado interno? De este modo se evidencia el caracter relativo del resultado de la ba-
lanza de pagos (holgura/estrangulamiento de reservas internacionales)?. Los dos meca-
nismos causales que describe Prebisch responden a cada uno de los dos términos de la

pregunta, en los cuales se enroca la variable objetivo.

Asimismo, ademas del problema Idgico, debemos considerar histéricamente a ambos
mecanismos. Cuando Prebisch considera la variacion de reservas desde el punto de vista
absoluto, abstrae las causas que la motivan en diferentes periodos deshistorizando el
vinculo entre acumulacién en el centro y acumulacion en la periferia. En el caso argen-
tino, foco central de nuestro libro, queda claro que considerar simultaneamente ambos
mecanismos no sélo constituiria un problema légico, sino ademdas un anacronismo: el
primer mecanismo (debilidad de los sindicatos y centralidad de la actividad primaria)

opera hasta la década del ‘30, mientras el segundo mecanismo tiene lugar a partir de

27 Expresemos esto de un modo algebraico para formalizarlo. Partiendo del modelo de tres brechas:
(Ahorro-Inversion) + (Recaudacion impositiva-gasto ptiblico) + (Exportaciones-importaciones) =0 (1)

(1) Expresa el vinculo entre el sector externo y el mercado interno. Esto no es mas que una identidad contable y

por lo tanto no es posible atribuir una causalidad sin que medie una interpretacion, que debe justificarse.
Suponiendo una economia sin sector publico:
(Ahorro-Inversién) + (Exportaciones-importaciones) = 0
Ahorro-Inversion = - (Exportaciones-importaciones)
Inversion - Ahorro = Exportaciones - importaciones  (2)
Siendo: Producto = Consumo + Ahorro — Ahorro = Producto - Consumo
Balance Comercial= Exportaciones-importaciones; y reemplazando en (2)
Inversion-(Producto-Consumo) = Balance Comercial
Balance Comercial= Inversion-(Producto-Consumo) = Producto= -Balance Comercial+Inversién+Consumo (3)

A partir de (3) queda demostrado que la expresion Producto = f (Balance Comercial) y Balance Comercial =
f(Producto) son algebraicamente vélidas e idénticas. Sin embargo, en términos histéricos expresan dos

situaciones completamente diferentes. La conclusién no cambia en una economia con sector publico.
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ella. Cada uno de los términos de la pregunta refiere a dos etapas histdricas diferentes
de la Argentina. Aquello que se transforma entre la etapa agroexportadora y la desarro-
llista del capitalismo argentino es el mecanismo que se encuentra operando y, en conse-

cuencia, la respuesta al interrogante anteriormente planteado.

De este modo, recuperamos la apreciacion de Luxemburgo que distingue claramente
entre la forma (fase) del ciclo econémico y la etapa del modo de produccion capitalista
en que el mismo se desenvuelve: “Las alternativas periddicas de coyuntura baja, de pros-
peridad, y de crisis son las formas especificas que adopta el movimiento en el sistema
econdmico capitalista; pero no el movimiento mismo” (Luxemburgo, 1913). El ciclo
siempre esta presente en el capitalismo, pero el movimiento de la acumulacién (fases de
crecimiento, auge, depresion, crisis) no debe confundirse con el movimiento del sistema
capitalista, es decir, con sus etapas y caracteristicas delimitatorias. Resulta entonces per-
tinente preguntarnos por las caracteristicas que en cada etapa subyacen a la reproduc-
ciéon ampliada o a la crisis en Argentina. En tanto la explicaciéon basada en la variacién de
reservas esgrime dos fundamentos contradictorios, las leyes -descubiertas por Prebisch-
que gobiernan el ciclo en América Latina y parecian suficientemente especificas (la in-
fluencia del centro-ciclico en la periferia por su baja productividad relativa) se muestran

inmediatamente genéricas y deben ganar determinaciones.

Tomando para Argentina los dos mecanismos de Prebisch, aunque alejandonos de las
imprecisiones que conlleva toda generalizacién (por ejemplo, el supuesto de la baja pro-
ductividad en el agro no aplica para el pais bajo analisis), podemos plantear dos princi-
pios diferentes de regulacion del salario que corresponden a dos etapas diferentes. Una pri-
mera etapa®® que se inicia con la incorporacién de Argentina como pais formalmente in-
dependiente al mercado mundial, en la cual su economia se ajustaba a los impulsos del
centro ciclico. Al no existir control de cambios, control del sector externo ni Banco Cen-
tral, la regulaciéon preponderantemente competitiva del salario (Lipietz, 1986; Boyer
1989; entre otros) vehiculizaba un ajuste/expansion del mercado interno que permitia
acompasar las capacidades locales a las posibilidades internacionales. La fase de expan-
sién y contraccion, en este caso, era la adecuacion de la periferia al movimiento ciclico del

centro. Las alzas y bajas de la actividad econdémica en Inglaterra determinaban el nivel

28 Esta misma distincién incluso se podria inscribir en un proceso mas general, como sefialan los regulacionistas

(Boyer, 2007; entre otros) al distinguir entre regulacién competitiva o fordista del salario.
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de divisas disponibles en Argentina a través de los sectores exportadores netos (el agro).
De alli se desprende la pregunta por los determinantes del nivel de exportaciones. Como
resulta evidente, la baja elasticidad de las exportaciones a las variables locales hace de-
pender a las mismas preponderantemente (aunque no unicamente) de las condiciones

internacionales.

Por el contrario, desde la crisis del ‘29 -y a partir de las transformaciones del capita -
lismo mundial que ella sintetiz6-, se abrié una segunda etapa en la cual el desarrollo ha-
cia adentro colocé al nivel de actividad interno como variable objetivo de la politica eco-
noémica y por lo tanto a la variacion de reservas como variable dependiente. Se despren-
de entonces un interrogante por los determinantes del nivel de actividad. La regulaciéon
preponderantemente fordista del salario (Lipietz, 1986; Boyer, 1989; entre otros), en la
cual los/as trabajadores/as negocian colectivamente aumentos salariales (acceso al con-
sumo) a cambio de incrementos en la productividad, pasa a ocupar un rol central en la
acumulacién (valorizacion y realizacidn). En Argentina deberiamos referirnos en parti-
cular a un fordismo con caracteristicas periféricas dado que el crecimiento hacia adentro
supone que parte de la plusvalia resultante de la realizaciéon de mercancias en el exterior
se transfiera al mercado interno (con el fin de importar insumos y bienes de capital que
permitan su expansiéon y también mercancias importadas), a sectores cuya productivi-
dad crece -si crece- mas lento que el salario. De este modo, en la etapa desarrollista el
mercado interno se convierte en el eje de la acumulacién aunque limitado por el resulta-
do de la balanza comercial, que depende tanto de los saldos exportables, del creciente
diferencial entre la productividad local y la media internacional (Lipietz [1985] 1992:
151), y de la demanda mundial. Por lo tanto debemos formularnos la pregunta en torno
a como se establece aquel “determinado nivel” de actividad interna en la etapa desarro-
llista. Si ante una caida en la demanda internacional el mercado interno pudiera compri-
mirse lo suficiente como para prescindir de una cierta cantidad de importaciones, la de-
terminacion del nivel de actividad dependeria -al igual que en la etapa agroexportadora-
del ritmo de acumulacién de divisas. Sin embargo, en el desarrollismo el nivel de activi-
dad (i.e. las fases del ciclo) se determina internamente, por lo que el ritmo de acumula-
cion del capital en el mercado interno supone una autonomizacion respecto del ritmo de
acumulacidn de divisas y abre la posibilidad de un potencial desajuste. Esto significa que

los objetivos de politica econémica estadn ex-ante autonomizados de las condiciones in-
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ternacionales mas o menos favorables: ex-post podria producirse tanto (a) un acompasa-
miento/correspondencia contingente, cuya manifestacion seria un crecimiento arménico;
como (b) un desajuste”, que tensione el crecimiento y cuya manifestacion tiltima seria la

crisis.

Desde este punto de vista, las causas que determinan la holgura/escasez de divisas
son diferentes en uno u otro momento historico, aunque ambas resulten end6genas (CA-
PITULO 1.a). En la etapa agroexportadora, rige el primer mecanismo (subordinacién del
mercado interno, baja capacidad de los/as trabajadores/as de negociar un nivel salarial)
motivando el acompasamiento del ciclo de la periferia al ciclo del centro. En la etapa de-
sarrollista, el segundo mecanismo causal (centralidad del mercado interno, importacion
de bienes de capital, elevacion del nivel de vida de las masas) independiza el ritmo de
crecimiento del mercado interno del ritmo de acumulacion de divisas. En otras palabras,
a pesar de revestir la misma apariencia -la expansion, la contraccion y las crisis por falta
de divisas- en ambas etapas los procesos tienen distinto fundamento: en una, la corres-
pondencia y, en la otra, la correspondencia contingente o el desajuste respecto de las con-
diciones internacionales. Esta conclusion se debate con aquella a la que lleg6 Prebisch en
1921, y que influencio todo el pensamiento econdmico latinoamericano a través del Ma-
nifiesto de 1949. Como corolario, la relacién entre el ciclo del centro y el ciclo de la peri-
feria también queda cuestionado. Mientras regian los mecanismos competitivos de la
etapa agroexportadora se establecia una correspondencia inmediata entre ambos ciclos.
Pero en la medida en que se autonomiza el ritmo de acumulacién del mercado interno, la
amplitud y frecuencia del ciclo en la periferia pueden corresponderse de modo contingen-
te o incluso desajustarse por algin tiempo del ciclo en el centro. En todo caso, la crisis
como manifestaciéon de la agudizacidon del desajuste (etapa desarrollista) expresa una
causalidad diferencial respecto de la crisis por correspondencia (etapa agroexportado-
ra). Ahora podemos formular respuestas a las preguntas que quedaron expuestas en las

lagunas del pensamiento de Prebisch.

Lejos de cumplirse los pronésticos de Prebisch, tanto en América Latina como en Ar-
gentina las crisis se produjeron de modo recurrente, por lo que sus causas y posibles so-

luciones siguieron capturando el foco de atencidn. En cuanto al topico que nos ocupa en

29 Dada la autonomizacién entre el ritmo de acumulacién de capital en el mercado interno y el ritmo de acumulaciéon

de divisas, el desajuste no es contingente sino una tendencia de largo plazo.
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el presente capitulo, las interpretaciones mas difundidas en torno a los ciclos y sus fases
en Argentina sitiian en el sector externo la causa ultima. Mencionemos algunas: (a) El es-
tancamiento de la produccion agropecuaria y el uso ineficiente de la tierra (Braun, 1974;
Flichman, 1974) no permitia obtener la cantidad 6ptima de divisas que el sector podia
proveer; (b) La heterogeneidad estructural implicaba la lenta difusion del progreso téc-
nico desde el centro que lleva, en la periferia, a la coexistencia de sectores productivos
con importantes diferenciales de productividad (Pinto, 1970; Sunkel y Paz, 1970); (c)
Una estructura productiva desequilibrada (Diamand, 1972) compuesta por un sector ag-
ricola eficiente por sus dotaciones naturales -no porque estuviera adecuadamente tecni-
ficado (Diamand, 1988)-, proveedor de divisas, y un sector industrial de baja productivi-
dad relativa internacional, orientado al mercado interno y demandante de divisas; (d) A
medida que el ciclo econ6mico doméstico transitaba su fase ascendente, a la demanda
creciente de importaciones de la industria se sumaba el aumento del consumo interno
de bienes de exportacién, que reducia los saldos exportables y su conjuncién agravaba
enddgenamente la restriccion externa (Diamand, 1973; Braun y Joy, 1981); (e) La susti-
tucion de importaciones no logr6 crear industrias de bienes de capital (Ferrer, [1963]
2015), por lo que la expansion industrial conducia en algiin momento al endeudamiento

o0 a la inversion extranjera como modo de sortear el estrangulamiento.

En definitiva, mas alla de los diversos argumentos que arguye cada autor para dar
cuenta del estrangulamiento de la balanza de pagos, todos ellos comparten un nucleo ex-
plicativo sobre el ciclo y sus fases que puede formularse de un modo simplificado, usual -
mente conocido como ciclo Stop & go: Balance comercial>0 — TPBI — TSalario — TInver-
sién — TImportaciones — Balance comercial<0 — Devaluacién — | PBI — lSalario— lIn-
version — lImportaciones — Balance Comercial>0... Resulta claro que el auge y la depre-
sién se encuentran explicados por el balance comercial. Esta concatenacién supone que,
ante una situacion de holgura de divisas, se expande el mercado interno via incrementos
salariales e inversiones. Asimismo, supone que los salarios se crecen hasta el punto en
que la demanda de divisas estrangula la balanza de pagos provocando una devaluaciéon y
la licuacién de los salarios reales. Sin embargo, estos hechos no son necesarios, sino his-
toricos y por lo tanto contingentes. En efecto, al igual que en Prebisch, el punto de vista
estrictamente econémico que le da fundamento al denominado ciclo Stop & go naturaliza

la preponderancia del mercado interno en tanto comando de la acumulacién de capital y
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deshistoriza el vinculo con el sector externo. Queda sin responder por qué ante la dispo-
nibilidad de divisas se financian -mediante mecanismos de transferencia- industrias
orientadas al mercado interno -y no sélo a los sectores exportadores-, en general, y en

contexto de déficit externo, en particular.

(Alcanza el contexto internacional para explicar el paso de la etapa del desarrollo “ha-
cia afuera” al desarrollo “hacia adentro”? ;No participan sujetos (capitalistas y trabaja-
dores/as) locales en ese proceso? ;Por qué en la etapa agroexportadora no se producia
la transferencia de divisas (plusvalia) con el fin de estimular el mercado interno? ;Quié-
nes son los sujetos que quedan invisibilizados cuando se afirma que el “mercado in-
terno” comanda la acumulaciéon? ;Cémo la comanda y por qué antes no la comandaba?
;Qué impide -y antes no impedia- que el mercado interno pueda o no comprimir sus im-
portaciones? ;De donde emerge “el nivel de vida de las masas” como objetivo de politica
economica? ;Desde cuando? ;Quiénes son y cdmo surgieron esas masas? ;Cual es su his-
toria? ;Cudl seria el nivel de ocupacién por debajo del cual “habria serias proyecciones
sociales” (Prebisch, [1949b] 1993)? ;Desde cuando las masas tienen la capacidad de di-
rimir cudl es ese nivel? ;Elevar el nivel de vida de las masas seria una cuestion filantropi-
ca? Todas estas preguntas se desprenden del texto de Prebisch, pero no encuentran res-
puesta en él. Queda por fuera de su andlisis el vinculo entre las correlaciones de fuerza,
la intervencién econdémica del Estado y la determinacion del ritmo de acumulacién de

capital.

Por supuesto que existen referencias a la cuestion politica en los autores hasta aqui
mencionados y a todos ellos los reconocemos como agudos analistas de la realidad ar-
gentina en la que se desenvolvieron como intelectuales y/o funcionarios. Sin embargo,
en diadlogo critico con ellos, sefialamos una desarticulacién del abordaje de la estructura
econdmica respecto de las condiciones politicas. Asi sucede en Prebisch con “las masas”
([1949] 1993), en Diamand con el péndulo entre lo que denomina “la corriente popular
y el liberalismo econémico” (Diamand, 1983), en Ferrer con la “baja densidad nacional”
([1963] 2015) y en Braun con el poder de las grandes “empresas monopolistas”, que ac-
tuan localmente sobredeterminando los efectos de la crisis internacional (1973) y que
aparecen como resultado de la estructura econdémica (necesaria y ahistérica) o como

factores politicos autdbnomos.
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Desde nuestra perspectiva, el motivo de fondo que deja elementos sin explicar y que
conlleva errores en la interpretacion de los ciclos se encuentra en tres aspectos que fue-
ron apareciendo en la argumentacién, pero que vale la pena reponer en este momento
del analisis: (a) el economicismo: los ciclos se interpretan estrictamente como ciclos
econémicos anclados en elementos estructurales (incluso cuando se consideran condi-
cionantes politicos), lo cual l16gicamente lleva a interpretar las crisis como crisis estricta-
mente econdmicas; (b) El empirismo: o como adjetivaria Marx, el “materialismo vulgar”
(Pefia, 2008) que no puede distinguir el movimiento de la acumulacion (los ciclos) de las
causas que subyacen su movimiento en diferentes etapas historicas®; y, (c) La necesarie-
dad: los ciclos y las crisis latinoamericanas son interpretados como la consecuencia ne-
cesaria (no contingente) de lo acontecido en el exterior (expansion o contraccion en el
centro, bajo coeficiente de importaciones de Estados Unidos, etc.) motivado por causas
locales (baja productividad, flexibilidad a la baja de los salarios, gastos improductivos,
industrializacion irracional, heterogeneidad estructural, etc.). Estos limites teéricos im-
piden aprehender las mediaciones no econdmicas que, articuladas con las condiciones
objetivas, podrian producir una correspondencia contingente o desfasaje entre el ciclo
local y el ciclo del centro y, por lo tanto, otorgan una forma particular tanto a las fases

expansivas/depresivas del ciclo como a la crisis por falta de divisas.

La mediacién no econdmica que subyace al mecanismo Stop & go como supuesto fuer-
te -es decir, como condicién necesaria para su reproducciéon- consiste en la emergencia
de la clase obrera en la escena nacional. El estructuralismo cepalino no logra aprehender
que las novedosas relaciones de fuerza entre clases y fracciones de clase (a niveles mun-
dial, regional y local) habilitaron a las masas la facultad para discutir “los niveles de
vida” y que ahi reside el limite por debajo del cual determinado nivel de desocupacién
adquiere “serias proyecciones sociales”. Entre los ciclos (incluyendo las crisis por falta
de divisas) en condiciones de correspondencia (acompasamiento) o de correspondencia
contingente/desajuste, endogenamente lo que se modificé fue la mediacion entre el mer-
cado interno y el sector externo cambiando el orden de prelacién de los elementos, es
decir, cambid la forma de Estado. Esto implica que existe un momento politico del ciclo y

de la crisis por estrangulamiento de la balanza de pagos; para aprehenderlo debemos

30 Al respecto, podemos referir la diferenciacién que Hegel introduce en la Filosofia del derecho entre “Realitat” y
“Wirklichkeit” ([1821] 2004).
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analizar el vinculo entre las relaciones de fuerzas, la politica estatal y la determinacién
del ritmo de acumulacién de capital. Este planteo nos dirige al andlisis de las masas y el

problema del orden.

2.B. EL POLITICISMO: EL ORDEN COMO PROBLEMA (Y COMO SOLUCION)

Desde el punto de vista estrictamente econémico, el crecimiento en las economias ca-
pitalistas requiere de un impulso de la oferta, de la demanda o de la ganancia, segtin los
clasicos/neoclasicos, keynesianos o marxistas, respectivamente. Sin embargo, otro as-
pecto de la acumulacidn de capital, usualmente marginado en los estudios econémicos,
cobro centralidad como consecuencia de la Revolucién Francesa. A mediados del siglo
XIX, el movimiento filoséfico positivista coloc6 en el binomio “orden y progreso” el fun-
damento de la reorganizacion de la sociedad moderna fundada en el calculo racional, la
libertad individual y la produccién de valores de cambio, es decir, mercancias. Como se-
fala Mari, un siglo XIX ordenador y positivo constituia un proyecto politico que con el
“silencio de las armas (...) abre paso a la organizacion y administracion de la sociedad en
la multiplicidad de sus fuerzas productivas (...)". Asi el desorden cede frente al “calculo
civilizado, la fuerza vital del comercio, la banca, las instituciones administrativas, la apli-
cacion de la inteligencia a la prosperidad econ6émica, a la formacién de riquezas materia-
les (...)” (Mari, 1997: 174). Después de aquella Revolucioén, la burguesia devenida en cla-
se dominante debia construir un orden que la legitime junto a su proyecto econémico
como condicidn sine qua non para el crecimiento econémico (progreso), a la vez que este

viabilizaba el orden. Alli quedé sellado el par orden-acumulacién de capital.

Este orden, que los positivistas asumen como natural -y, asi al desorden como desvia-
cion de la normalidad-, ponia el foco en el equilibrio de las fuerzas sociales, dando origen
a la expresion de Comte “fisica social”®'. De modo opuesto, Marx entiende al orden como
una construccion social, como resultado de relaciones sociales histéricas y conflictivas.
En el Manifiesto comunista plantea que “toda la historia de la humanidad, hasta la actua-
lidad, es la historia de la lucha de clases” ([1848] 1997). Amo y esclavo, sefior y siervo,
capitalista y obrero: dos polos antagonicos e irreductibles que conformaron los diferen-

tes modos de produccién. Este alto grado de abstracciéon que da cuenta de la configura-

31 De aqui la centralidad epistemolégica del equilibrio en las corrientes burguesas de las ciencias econémicas.
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cién basica de la sociedad requiere mayores determinaciones para poder dar lugar a re-
presentaciones de menor grado de abstraccion: las formaciones sociales. En otras pala-
bras, todos los paises que actualmente estan insertos en el modo de produccién capita-
lista comparten el antagonismo fundamental capital-trabajo, pero esto no nos permite
explicar como se desarrolla ese antagonismo en cada uno de ellos, la formulacién de un
orden estable o su ausencia. En este sentido, el economicismo sélo puede dar cuenta
abstractamente del objeto: una base econdémica que determina una superestructura poli-
tica. La subordinacion del momento politico impide explicar cdmo la superestructura es-
tructura la base® y cdémo el movimiento histérico concreto de las formas particulares de
articular las relaciones sociales en cada espacio nacional garantizan la reproduccién ca-
pitalista. Sin la politica no habria lugar para la contingencia; siempre se estarian asegu-
rando las condiciones de reproduccién del capital. Por lo tanto, la transformacién cuali-
tativa del modo de produccion capitalista quedaria vedada y asi también el cambio so-
cial, cuestion que en definitiva equivaldria a su naturalizacién. Incorporar la dimensién
del conflicto permite historizar el capital -y su acumulacién- en tanto relacién social, lo

que a su vez posibilita abrir un debate en torno a su dimension politica.

El problema del orden sefialado por Comte y los positivistas sin duda sembro las pre-
guntas centrales de lo que suele denominarse como la sociologia clasica, tanto de Du-
rkheim (anomia), como de Weber (dominacion legitima) y de Marx (superacion del or-
den/dominacion capitalista). Cabe sefialar que en el presente apartado no abordaremos
el conjunto del pensamiento de estos autores ni tampoco de quienes en América Latina
se refirieron a la relacion entre orden y acumulacion. Nos centraremos en algunos traba-
jos de Germani y O’Donnell auxiliados por otros textos clasicos con el fin de desarrollar

nuestro argumento.

Germani sitaa el foco en torno a la Anomia y la desintegracion social ([1945] 1964) re-
tomando los conceptos volcados por Durkheim en El suicidio ([1897] 2004). En el capi-
tulo sobre el suicidio anémico, Durkheim ([1897] 2004) dedica dos apartados especifi-
camente a la anomia econémica. La misma consiste, segun el autor, en la incapacidad de
poner freno a los deseos de consumo y riqueza caracteristicos del ser humano que, sin

un poder regulador, conducen a fuertes desequilibrios. Es la sociedad quien “posee la au-

32 Al respecto de la polémica de la relaciéon entre forma y contenido, entre valor de uso y valor, entre base y

superestructura ver Rosdolsky ([1968] 2004: Introducci6n.IIl.)
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toridad necesaria para establecer el derecho y senalar a las pasiones aquel punto mas
alla del cual no deben ir” ([1897] 2004: 262). La anomia aparece segin Durkheim por
dos motivos: (a) “el trabajador no esta en armonia con su situacion social si no esta con-
vencido de que tiene lo que tiene que tener” ([1897] 2004: 263); y (b) cuando se produ-
ce un cambio brusco en la situacién econémica (por una aguda crisis o una excepcional
prosperidad), “la sociedad no puede, en un instante, plegarlos [a los individuos] a esta
nueva vida y ensefiarles a ejercer sobre si mismos este aumento de la contencién” o in-
corporar nuevos habitos ([1897] 2004: 265). En estos casos, para restablecer el equili-
brio “hace falta tiempo para que los hombres y las cosas sean clasificados de nuevo por
la conciencia publica” y, mientras tanto, permanece una situacién indeterminada don-
de falta toda reglamentaciéon ([1897] 2004: 266). El autor concluye que la sociedad in-
dustrial, al liberar las relaciones econémicas de toda normativa, ha suprimido “todo un
sistema de poderes morales” -la religion- que tenia por fin la regulacién social. En conse-

cuencia, en la sociedad industrial l1a anomia tiene un caracter crénico.

La anomia estudiada por Durkheim resulta de la desintegracidn social en la sociedad
moderna que podria revertirse mediante una autoridad social superior que pudiese im-
poner limites, es decir, construir un orden que re-ligue, que reconstruya el lazo social
entre individuos. Esta perspectiva abre la discusion sobre la legitimidad de dicha autori-
dad para configurar un orden; problema abordado por Weber en Economia y Sociedad
([1922] 2002). “La dominacién es la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un
grupo determinado para mandatos especificos” y requiere de un cuadro administrativo
dirigido a la ejecucion de las 6rdenes. Pero la dominacion no puede librarse a la costum-
bre, la situacion de intereses o los motivos afectivos. “Normalmente se les aflade otro
factor: la creencia en la legitimidad” ([1922] 2002: 170). La dominacioén sin legitimidad
por parte de los dominados, si bien existe, requiere de todos modos la legitimidad frente

al cuadro administrativo que ejecuta las 6rdenes de quien domina ([1922] 2002: 172).

Asi como la sociologia clasica nacia mientras la Gran Transformacion (Polanyi, [1944]
1947) del siglo XIX sucedia en Europa (Portantiero, 1977b), Prebisch escribia sus textos
mientras las condiciones del desarrollo econdmico de América Latina estaban sufriendo
profundas transformaciones. Tal como expusimos en el apartado anterior, las inconsis-

tencias de su teoria -inspirada al calor de la transicion de América Latina y de Argentina-

33 El subrayado es nuestro.
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se ponen de manifiesto en la coexistencia de dos explicaciones opuestas de las crisis de
divisas que, en realidad, corresponden a mecanismos que operan en dos etapas histéri-
cas diferentes. Por su parte, Germani tom6 como problema central los cambios sociales,
su legitimidad, su temporalidad y la construccion del orden en la “crisis contemporanea”

([1956] 1977).

En Andlisis de la transicion ([1962a] 1977) Germani sostiene que “nuestra época es
esencialmente una época de transicion (..) a un ritmo de transformacién cuya rapidez ya
no se mide —como en el pasado- por siglos, sino por afios, y es tal que los hombres deben
vivirlo dramaticamente y ajustarse a él como a un proceso habitual” ([1962a] 1977: 89).
La transicion entre dos etapas -idea que Germani toma de Rostow (1961)- implica una
transformacién que no involucra inicamente al proceso econémico sino a todos los as-
pectos de la vida. En ella “la coexistencia de formas sociales que pertenecen a diferentes
épocas, imprime un caracter particularmente conflictivo al proceso que es inevitable-
mente vivido como crisis” ([1962a] 1977: 90). El paso de la sociedad tradicional a la so-
ciedad desarrollada implica, desde su punto de vista, el pasaje de una accién social pres-
criptiva a una electiva (Parsons, [1952] 1968); es decir, la precondicion del desarrollo
reside en un proceso de secularizacion. Pero, en tanto la sociedad industrial “necesita
acentuar las relaciones de tipo impersonal orientadas hacia el principio de eficiencia”
([1962a] 1977: 98), la misma entra en oposicion con la necesidad de un circulo intimo

en donde el individuo se desarrolla, produciendo tensiones y conflictos.

Por lo tanto, el par secularizacién-(des)integracion adquiere un rol central en el anali-
sis. La sociedad industrial desintegroé la familia, pero toda sociedad requiere de un nivel
de integraciéon normativa; en otras palabras, el “nivel minimo necesario para asegurar la
existencia de los criterios de eleccidn y de los criterios de cambios” ([1962a] 1977: 90).
La secularizacidon de la familia, del proceso econémico y del Estado y también la estratifi-
cacion social rompen los lazos comunitarios. Pero esta ruptura, lejos de ser perjudicial,
configura las precondiciones del desarrollo ([1962a] 1977: 115). Germani sostiene que
el “proceso de participacion creciente (...) caracteriza a la sociedad industrial” por la di-
fusion geografica de nuevas formas de vida y por la concentracién de las personas en las
zonas de alto desarrollo (migraciones rurales hacia la ciudad). De esta manera, la inte-
gracion de grupos marginales permite transferir la lealtad de la comunidad hacia la Na-

cion ([1962a] 1977: 121), quien cumple la funcion de la integracién normativa.
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El caso inglés le sirve a Germani de base para la construccién de un tipo de transicion
que consiste, a grandes rasgos, en la secularizacion de los diferentes aspectos de la vida
que posibilitan el desarrollo econémico. A su vez, la capacidad deliberativa de los grupos
marginales eleva los niveles de aspiracion y consiguientemente ejerce una actividad que
produce participacién e intervencion en la vida nacional. Dicho proceso se produjo de un
modo paulatino a lo largo de varios siglos, posibilitando que a medida que surgieran las
demandas de participacion también se establezcan canales institucionalizados para inte-
grarlas, formando bases minimas de lo que Germani denomina consensus. “Las democra-
cias occidentales, a través de la integracion de los estratos populares y la sucesiva exten-
sion de los derechos civiles, politicos y sociales por medio del sufragio politico, el welfa-
re state y el consumo masivo”, alcanzaron la fase mas elevada del desarrollo econémico

(Germani, [1961] 1977: 202).

Como sefiala Grondona (2017), en Germani “todo proceso de cambio implica un des-
ajuste entre distintas esferas, grupos y dimensiones afectadas por las transformaciones
en curso” y, en América Latina, dicho proceso va a implicar un desfasaje adicional (2017:
24). El autor adheria al etapismo rostowiano al tiempo que cuestionaba su homogenei-
dad entre los paises desarrollados y los paises de industrializacion tardia. “La diferencia
reside (..) en el distinto grado de correspondencia entre la paulatina movilizacion de
una proporcién cada vez mayor de la poblacion (hasta alcanzar la totalidad) y el surgi-
miento de multiples mecanismos de integracion. (...) En los paises latinoamericanos falté

esa sincronicidad” (Germani, [1961] 1977: 205).

En relacion al tépico del presente apartado, la hipo6tesis central de Germani consiste
en que en América Latina la movilizacién coexisti6 con el desarrollo econémico, modifi-
cando el contexto de la transicion. Por un lado, la desintegracion de la estructura tradi-
cional, fruto de la migracidn (fisica y/o psicosocial) del campo a la ciudad, motivé actitu-
des y expectativas de las clases populares que impidieron la lenta construccion de los ca-
nales institucionales, amenazando con rebasar los canales de expresion y participacion
popular. Por el otro, se dio un vinculo entre elites y masas en el cual las primeras, apo-
yandose en las segundas, pretendieron construir un régimen permanente que limitase
su accién y obturase la capacidad de transformacidén de la estructura social preexistente;
al mismo tiempo, las masas lograron cierto grado efectivo de participacion. Pero esta no

se realizd a través de los mecanismos de democracia representativa ni tampoco de la
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participacién reglamentada y burocratizada tipica de los regimenes totalitarios euro-
peos (fascismo y comunismo), sino a través de la espontaneidad. “Tal libertad se ejerce
en el nivel inmediato de la experiencia personal, se halla implicada de manera concreta
en la vida diaria del individuo” (Germani, [1961] 1977: 213). Una participacidn inmedia-
ta, es decir, sin mediaciones, no puede ser sino andmica. Las masas toman conciencia de
la capacidad de “participar de una huelga, elegir un representante sindical dentro del ta-
ller, discutir en pie de igualdad con el patrdn (...)", pero sin que emerjan con la misma ve-

locidad instituciones que canalicen los reclamos (Germani, [1961] 1977: 213).

Germani sostiene que también existe una “asincronia geografica” ([1962a] 1977: 130)
inter e intra naciones, donde conviven economias y modos de existencia modernos/ra-
cionales con otros tradicionales. En consecuencia se produce un efecto demostracién a
nivel internacional y un efecto fusién®* a nivel local con las condiciones propias de los
paises subdesarrollados. En los paises atrasados, las clases populares tienen una capaci-
dad politica “incomparablemente mayor de la que tenian en los paises mas avanzados en
las primeras etapas de su transformacién econémica” ([1962a] 1977: 141) y pretenden
estandares de vida muy analogos a los de los paises desarrollados. El efecto fusidon, por
su parte, impide que las elites ejerzan la ascesis capitalista (en el sentido weberiano -
[1905] 2006-) necesaria para la acumulacion de capital en los estadios iniciales del desa-
rrollo econdmico. En efecto, coexisten pautas de consumo de los paises mas avanzados
con un aparato de produccién subdesarrollado. En el campo ideolégico, Germani descri-
be una situaciéon semejante: “las clases populares han incorporado el pensamiento igua-
litario, la aspiracion a derechos sociales y las criticas a la legitimidad del orden capitalis -
ta originados en los paises desarrollados y, por el otro, mantienen todavia vivas las acti-
tudes no econémicas propias de la sociedad tradicional, en la que las instituciones pro-
pias de la sociedad industrial no han penetrado, son ‘extrafias’ con relacién a las demas,

carecen de legitimidad” ([1962a] 1977: 142).

El problema de la construcciéon del orden, la legitimidad y la integracién como condi-

cion de la acumulacién de capital en los paises atrasados aparece en primer plano, dado

34 Germani explicita que se inspira en los textos de Nurkse ([1955] 1969) sobre los Problemas de formacion de
capital de los paises insuficientemente desarrollados. El efecto demostracion refiere al “conocimiento que los paises
menos desarrollados tienen del nivel de vida alcanzado en los mas desarrollados” (Germani, ([1962a] 1977: 135).
El efecto fusién, en cambio, refiere a la recepcion en paises y grupos atrasados (tradicionales) de ideologias y

actitudes que constituyen la expresién de un proceso muy avanzado de desarrollo (Germani, ([1962a] 1977: 137).
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que las peculiares circunstancias sociales y politicas en América Latina condicionan el
proceso de transicion. Hasta aqui, los conceptos centrales que permiten a Germani ela-
borar una interpretacion historica de los origenes de la crisis de mediados del siglo XX. A
continuacién, presentaremos sucintamente dicha interpretacion enfatizando en los
aportes que realiza a nuestra busqueda por comprender el vinculo entre orden y dina-

mica de acumulacién (incluyendo, por supuesto, la crisis).

Segun Germani, desde 1860, y en especial desde 1880, se produjo en Argentina un
acelerado proceso de modernizacion de la sociedad. Durante el mismo, con la migracién
se pretendié sustituir a la sociedad “tradicional” por una moderna. “Pero la estructura
social que de alli surgié presentaba ciertas deformaciones con respecto al ideal perse-
guido de lograr una base estable para el funcionamiento de la democracia” ([1962b]
1977: 312). Por un lado, la inmigracién masiva de origen extranjero se concentro en las
ciudades y en las zonas préximas al litoral profundizando ain mas los desequilibrios con
el interior. Adicionalmente crecieron las industrias asociadas a la exportacion, despla-
zando en las ciudades las viejas formas artesanales sobrevivientes y dando lugar a la
consolidacion de un proletariado urbano que, junto a una creciente cantidad de trabaja-
dores de cuello blanco, complejizaron las caracteristicas de la sociedad. Por el otro, las
familias tradicionales mantenian el poder econémico y politico sobre la base del sector
agropecuario, excluyendo de la vida nacional tanto a la naciente burguesia urbana como
a las masas proletarias. Hacia finales de 1890 su creciente volumen “produjo la ‘movili-
zaciéon’ de la poblacién que habitaba las areas ‘centrales’ del pais, creandose asi las con-
diciones para el surgimiento de movimientos proletarios que, de acuerdo con el patrén
tipico de las primeras etapas del proceso de industrializacién y urbanizacién, adquieren

la caracteristica de movimientos de ‘protesta social”” ([1962b] 1977: 315).

Esta hipotesis sobre la historia argentina echa luz sobre el supuesto implicito del “de-
sarrollo hacia afuera” al que haciamos referencia en el apartado anterior (2.a). La etapa
agroexportadora suponia la exitosa marginacion de las masas (tanto de los sectores po-
pulares como de las clases medias urbanas) de las decisiones politicas. Esto permite in-
terpretar a la democracia restringida como un orden que operaba como condicién de po-
sibilidad de la expansion econémica impulsada por las exportaciones, toda vez que la
marginacidn politica implicaba la marginacion de los frutos del comercio exterior -o al

menos de la mayor parte-, es decir, suponia la capacidad de las clases dominantes de re-
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tener para sfi la plusvalia realizada en el mercado mundial. Esta misma marginacion poli-
tica operaba como fundamento de la sincronizacién -via adecuacién del mercado in-
terno- entre el ciclo local y el ciclo del centro. Ante el auge del centro y el incremento de
las exportaciones en Argentina, el orden construido por la clase dominante tenia la capa-
cidad de orientar el plusvalor y capitalizarlo expandiendo las industrias y los servicios
asociados (bloqueando la expansiéon de un mercado interno auténomo). Ante la crisis o
desaceleracion en el centro y la consecuente caida de las exportaciones argentinas, la
clase dominante gozaba de la capacidad de comprimir condiciones de vida de los/ traba-
jadores/as y extinguir la mayor parte de las industrias que habian brotado al calor del
auge econdmico para satisfacer el consumo local. Por lo tanto, el impacto en el ciclo local
del ciclo del centro supone una determinada mediacion entre el sector externo y el mer-

cado interno cristalizada como orden, como politica, es decir, como forma de Estado.

Al transitar el andlisis del momento politico del objeto (la acumulacion de capital y su
crisis), el Estado capitalista se nos presenta como una entidad relativamente auténoma,
como aspecto de la lucha de clases. Asi podemos comprender que, por ejemplo, si en al-
gunos paises rige por ley la jornada de ocho horas de trabajo se debe a que a pesar de
que el Estado sigue siendo capitalista -y continta garantizando la explotacidn-, sus leyes
expresan el resultado de las correlaciones de fuerza entre clases. Esta lectura del Estado
pone en tela de juicio la mirada economicista que entiende la forma de Estado -la supe-
restructura- y su intervenciéon econémica como una necesidad mecdanica del capital. Des-
de esta perspectiva, la forma concreta que adopta la explotacién capitalista (la extension
de la jornada laboral o la sustitucién de trabajo por capital) se encuentra condicionada
por las resistencias obreras y populares, por relaciones de fuerzas. En este sentido,
Sunkel plantea la necesidad de contemplar “la estructura de las fuerzas sociales internas,
del grado de integracién nacional, del grado de legitimidad del gobierno y de otras cir-
cunstancias internas” (1967: 74). La movilizacion de las masas y de las clases medias en
forma de “movimientos de protesta social” (Germani, ([1962b] 1977: 315) tensiono la
legitimidad del orden establecido cuestionando el desenvolvimiento del proceso econ6-
mico. Siguiendo la periodizacién de Germani, desde un punto de vista estrictamente po-
litico, la Ley Saenz Pefia y concretamente las elecciones de 1916 representan un punto
de quiebre en el modo en que se buscaba construir el orden que viabilizaba la acumula-

cion de capital. Pero en 1930 se produjo un intento de nuevo orden -o mejor dicho, de
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restauracion del orden anterior- por parte de la intervenciéon militar que puso fin al go-
bierno constitucional. “Ya no se trataria de una ‘exclusién’ debida a la ‘ausencia’ o ‘pasi-
vidad’ de los sectores menos desarrollados de la poblacion sino de la ‘exclusién’ por me-

dios compulsivos de estratos ya plenamente movilizados” ([1962b] 1977: 322).

Este escenario politico-social coloca al conflicto como una marca de origen de la his-
toria de la industrializacion o del “desarrollo hacia adentro” en Argentina, que no habia
sido debidamente analizado en las explicaciones cepalinas -ni en sus derivas posterio-
res- y sin el cual dificilmente podamos dar cuenta cabalmente las caracteristicas particu-
lares de sus ciclos y crisis. No es una cuestion filantrépica la que vuelve central “elevar el
nivel de vida de las masas”, sino que las masas estan alli reclamando la democratizacion
politica (participar de la toma de decisiones) y econdmica (participar del ingreso nacio-
nal) y, por lo tanto, la emergencia de las mismas reabre el problema de la construccion
del orden planteando a la burguesia dos alternativas: la desactivacion forzada mediante
la fuerza del Estado o la integracién de las demandas al Estado. Si -parafraseando a Pou-
lantzas (1986)- el Estado cristaliza las relaciones de fuerza entre clases y fracciones de
clase, una u otra alternativa brota de los procesos de lucha. En lo que hace al momento
estrictamente politico de la politica econdmica (Piva, 2015), es decir, a la intervencion
econdmica del Estado, tiene una particular relevancia el conflicto distributivo por defini-
cion del trabajo necesario y apropiacion del plustrabajo, en el cual se juega la construc-
cién -contingente- de un orden legitimo que garantice (reproduciendo o reorientando)

la acumulacion de capital.

O’Donnell llevé a cabo una amplia e influyente produccién en torno a los autoritaris-
mos en América Latina y las causas de su aparicion. Para desarrollar esta tarea, en pri-
mer lugar, refuta las concepciones economicistas que entendian que un mayor desarro-
llo llevaba necesariamente a formas politicas mas democraticas. En Modernizacién y au-
toritarismo ([1972] 2011) se propone mostrar que mas desarrollo econémico equivale a
que un mayor niumero de actores formen parte de la politica, pero que no necesariamen-
te los mismos se combinan gestando la forma democracia —como si sostienen los defen-
sores de lo que él denomina paradigma bdsico ([1972] 2011: 20)-, sino que esta forma
representa sé6lo una posibilidad entre tantas otras. Su interés por el estudio politico sur-
ge precisamente de corroborar que una buena parte de Sudamérica aparecia desviada

respecto a la norma de la teoria tradicional de la modernizacidn: su desarrollo, en térmi-
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nos cuantitativos, habia venido acompafiado de formas autoritarias. En este sentido, ubi-
ca su analisis en “en el terreno donde los conflictos y coaliciones entre actores politicos
pasan a jugar un papel fundamental” ([1972] 2011: 12). Metodolbégicamente propone
reemplazar el concepto de “desarrollo” por el de “modernizacidn”, que constituye el tipo
ideal de un “proceso que consiste en la penetracion de roles e instituciones originadas
en y alrededor de las actividades industriales en las sociedades econémicamente mas
avanzadas” ([1972] 2011: 44). En efecto ya no deberia ordenarse a los paises segun un
criterio cuantitativo, dado que no existe un “continuo de modernizacion” ([1972] 2011:

45); se trata de un concepto cualitativo.

En tanto la modernizacion esta asociada al trasplante de industrias y tecnologia origi-
nadas en las sociedades econémicamente mas avanzadas, el concepto permite atribuir
“gran importancia para la conformacion de la realidad interna de cada pais a los denomi-
nados factores externos y a las vinculaciones de poder extra y supranacionales” ([1972]
2011: 46), sin menoscabar otros factores que provienen de fuentes internas mas auténo-
mas. O'Donnell se sirve de los conceptos de centro y periferia apliciAndolos a la realidad
interna de cada pais. Define un “centro modernizado” y una periferia: “esta dicotomia es
util para reflejar la falta de impacto politico directo de los sectores periféricos (...) que
habitualmente no cuentan en el proceso de toma de decisiones a nivel politico nacional”
([1972] 2011: 47). En consecuencia, en el centro modernizado se hallan las causas de los
fendmenos politicos y, “dentro de este, particularmente en las ‘demandas politicas” for-
muladas por “actores politicos activados” y por quienes desempefian los ‘roles tecnocra-

n

ticos™ ([1972] 2011: 47). Los trabajadores, empresarios y tecnécratas formulan deman-
das politicas con la pretension de influir en la agenda gubernamental y en el disefio de
politicas publicas (por ejemplo, la politica econémica). Los regimenes politicos pueden
ser de “inclusion” o “exclusién” dependiendo tanto de si el gobierno nacional adopta po-
liticas demandadas por el sector popular urbano, como de si sus dirigentes tienen acceso
a posiciones de poder politico ([1972] 2011: 71). La economia se presenta como un con-

texto en el cual operan voluntades -“actores politicos”-, y las alianzas y la configuracién

del Estado aparecen como contingentes.

A los fines del presente libro no interesa dilucidar si en los origenes del peronismo
nos encontramos con los “obreros nuevos” (Germani, 1973) o con los “obreros sindicali-

zados” (Murmis y Portantiero, [1971] 2011 y Torre, 1989). “Es justamente la ‘presencia

69



de las masas’, al lado de la formacién de los primeros y mas consistentes gérmenes de
una economia industrial diferenciada (es decir, no solamente de bienes de consumo in-
mediato), el hecho que va a caracterizar el periodo” (Cardoso y Faletto [1969] 1994:
103). En el mismo sentido, O’'Donnell sostiene que la industrializaciéon que se inici6 a
posteriori de la crisis de 1930 provocé la emergencia de amplios sectores populares ur-
banos que “cambi6 la distribucién existente de poder politico y sent6 las bases para la
aparicion de las grandes coaliciones populistas” ([1972] 2011: 74). El 17 de octubre de
1945 representa la autoafirmacion de las masas en su derecho a participar de la vida na-
cional y la receptividad de sus demandas por parte del Estado que hasta el momento ha-
bia sido reactivo a sus reclamos. Como sefiala Germani, el elemento central del peronis-
mo no radica en las mejoras materiales sino en “la libertad que creian haber ganado,
[una] libertad concreta, inmediata, de afirmar sus derechos contra los capataces y patro-
nes, elegir delegados, ganar pleitos en los tribunales laborales, sentirse mas duefios de si
mismos” ([1956] 1977: 341). El avance de las masas -constituidas en clase obrera y re-
conocidas como sujeto integrante de la Nacion por el peronismo*- explica las correlacio-
nes de fuerza que subyacen su integracion al Estado. En esta linea, el golpe de Estado de
Aramburu de 1955 represent6 una derrota parcial de los/as trabajadores/as en tanto su
fuerza seguia expresandose a través de la resistencia peronista y la formacion de nuevas
izquierdas (por fuera del Partido Comunista Argentino): “las masas ya no estan exclui-
das del ejercicio del poder politico. O por lo menos ya no quieren estarlo. Y de algin

modo hay que contar con ellas para gobernar” ([1956] 1977: 329).

La capacidad de las masas de pujar en la lucha de clases, y particularmente en el con-
flicto distributivo, se manifesté en su participacion creciente en el ingreso nacional
(masa salarial/PBI), a partir de la inclusion de la cuestién obrera en la agenda politica y
en particular en la intervencién econémica del Estado, que coloc6 al mercado interno
como eje articulador de la acumulacién de capital. Esta capacidad, aun tras el golpe de Es-
tado de 1955, fue imposible de ignorar (Piva, 2015: 184) por los diferentes gobiernos,
tanto militares como elegidos por sufragio gracias a la proscripcion del peronismo. Esto
explica la busqueda de legitimidad por parte de los militares entre los sectores partici-

pacionistas o colaboracionistas del sindicalismo y por parte del Partido Radical a partir

35 Dicho reconocimiento quedé plasmado en la Constitucién de 1949, luego derogada por el golpe militar de 1955

que restableci6 el texto constitucional liberal de 1853.
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de la negociacion con Perdn durante su exilio. De esta manera, el “desarrollo hacia aden-
tro” puede explicarse muy limitadamente por el contexto internacional adverso, tal
como lo hacian los cepalinos. No sélo existi6 un contexto que exigia la realizacién las
mercancias en el mercado interno como sustituto del débil comercio internacional, sino
que resulta central la presion que de las masas que impuso su integracion al Estado
como condicién para la construccion del orden. Tal como sefiala Germani, no hay progre-
so técnico (desarrollo) sin la construccion de un orden y este requiere “justicia distribu-
tiva” ([1956] 1977: 330): que la distribucion -en tanto participacion en la economia na-
cional- se perciba justa, legitima. Pero esta legitimidad no es natural ni estd dada, sino
que se juega en el enfrentamiento y alianzas entre clases y fracciones de clase: es histori-

ca y relacional.

Aqui encontramos la clave para comprender por qué el desempleo representa una
preocupacion central para Prebisch. No se trata de una cuestion filantrépica, sino que el
desempleo representa un fenémeno que -en palabras de Germani- disuelve el lazo social.
En un primer momento, “el crecimiento de la ocupacion exigido por el desarrollo indus-
trial ha podido realizarse, aunque no en todos los casos, con el empleo de gente que el
progreso de la técnica iba desalojando de la produccién primaria y de otras ocupaciones,
especialmente de ciertos tipos de trabajos y servicios personales, de remuneracién rela-
tivamente baja, y con la utilizacién del trabajo femenino” (Prebisch, [1949b] 1993), es
decir, por las migraciones analizadas por Germani. En un segundo momento, decrece la
relacién entre urbanizacién y ocupacion industrial, por lo que “el propio avance del cam-
bio tecnoldgico y el resultante incremento de la productividad pusieron un paréntesis al
incremento de la poblacion absorbida por la industria” (Germani, 1976: 48). Cuando se
efectiia la expulsion de mano de obra de la industria por los avances técnicos, podria
producirse una “participacion incongruente en relacién con el conjunto de areas en las
cuales [las masas] tienen expectativa de participar, expectativa que esta determinada so-
bre la base de una imagen de sus derechos y obligaciones” (Germani, 1976: 60). El des-
empleo emerge como problema cuando surge una expectativa de modos de vida y una
demanda de empleo® que no se corresponden con la situacion social de los/as trabaja-

dores/as, quienes gozan de la capacidad para cuestionarla; o, en palabras de Muller y

36 Al respecto, podemos encontrar otras posiciones sobre la emergencia del desempleo como problema a resolver,

como la de Topalov en EI Nacimiento de los desempleados, 1880-1910 (1994).

71



Neussus ([1970] 2017), cuando aparece un “limite inferior” mas alla del cual se pone en
juego la “paz social”. La elevacion de dicho limite inferior implica trabajadores/as menos
déciles para llevar a cabo la sustitucion de trabajo por capital, ya sea por la implementa-
cion de nuevas formas productivas o sencillamente para ser despedidos o reubicados
cuando su tarea sea reemplazada por una maquina; en términos de O'Donnell ([1972]

2011), un limite popular a la modernizacion.

A raiz de la movilizacién politica de las masas que permitié imponer el mencionado li-
mite inferior de la paz social, surgié el autoritarismo como respuesta a una activacion y
demandas que aparecen como exceso (Piva, 2015), en tanto el Estado no las pudo absor-
ber ni institucionalizar. En este caso fue la clase dominante -o un sector de ella- quien no
percibié como legitimo el mecanismo de regulacion del salario y por lo tanto de determi-
nacion de la distribucion del ingreso. De este modo, el autoritarismo emergié como res-
puesta al exceso de movilizacién que, dada una determinada relacion de fuerzas, cruzé el
“limite superior” de la “paz social” (Muller y Neussus, [1970] 2017). Dicho limite supe-
rior refiere a aquel limite a la mejora de la distribucién del ingreso de los/as trabajado-
res/as que motiva una respuesta por parte de la burguesia. El autoritarismo se propone
como un encausamiento del orden perdido, reafirmando asi el vinculo entre orden y

acumulacion de capital.

Luego de exponer el desarrollo conceptual de Germani y la correspondiente interpre-
tacion de la historia argentina y su “crisis contemporanea”, arribamos a la centralidad de
la “justicia distributiva” (Germani [1956] 1977: 330), que, auxiliados por O’Donnell, que-
da sujeta al resultado de la correlacidn de fuerzas entre clases y fracciones de clase. Los
limites superior e inferior de la paz social, siempre definidos en la lucha -y nunca a prio-
ri de ella-, representan bandas de la forma de Estado por dentro de las cuales el orden es
posible en base al consenso. Por fuera de ellas encontramos un desajuste politico, que
por exceso o por defecto impide la construcciéon de un consenso, intensificando el con-
flicto distributivo hasta niveles perjudiciales para la acumulacién de capital. Advertimos,
entonces, que detras del desajuste econémico no hay una necesariedad o una teleologia
que conduzca ciclicamente a la falta de divisas, sino que el mismo emerge a raiz de una

determinada mediacién estatal que atraveso el limite superior o inferior de la paz social.

Esta perspectiva nos invita a repensar los fundamentos diferenciales que subyacen a

los ciclos econémicos (y las crisis de divisas) en las dos etapas de la economia argentina
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que estamos analizando. En la etapa agroexportadora, la resistencia popular era tan
marginal (un bajo limite inferior) que la intervencion del Estado permitia reordenar la
economia local en funcidn de las condiciones internacionales, sin poner en tela de juicio
la dominacion. La correspondencia politica aparece entonces como fundamento de la co-
rrespondencia econémica entre el ritmo de acumulacién de divisas y el subordinado ritmo
de acumulacion del mercado interno, y como explicacion del impacto del ciclo del centro

en el ciclo local.

En cambio, en la etapa desarrollista la correspondencia econémica contingente o el
desajuste econémico -entre el mercado interno y las condiciones internacionales- tiene
como fundamento una correspondencia politica contingente o desajuste politico, es decir,
la capacidad o incapacidad del Estado de construir un consenso en torno a una interven-
cion econdmica tal que se ubique entre los limites inferiores y superiores de la paz social
y que permita acompasar el autonomizado ritmo de acumulacién del mercado respecto
del ritmo de acumulacion de divisas. En este sentido, O’'Donnell analiza en Estado y Alian-
zas en la Argentina, 1956-1976 (1977) la crisis econémica y la falta de divisas desde su
aspecto politico, por “los fracasos [de] los intentos de establecer cualquier tipo de domi-
nacion politica (o, lo que es lo mismo, cualquier tipo de Estado) en la Argentina” (1977:
521). En ese mismo texto, el autor sefiala la imposibilidad de comprender el estrangula-
miento de la balanza de pagos partiendo exclusivamente del aspecto econémico -si bien
opera como contexto-, dado que “supuestos los parametros capitalistas de la situacién,
esa solucion implicaba, fundamentalmente, encontrar medios para aumentar la produc-
cién (y la productividad) pampeana y/o para reducir el nivel de ingreso del sector popu-
lar de forma que, por medio de la reduccién del consumo interno de alimentos, queda-
ran ‘liberados’ mayores excedentes exportables. Pero la simplicidad cartesiana de esas
‘soluciones’ -que fueron intentadas- tropez6 con las complicaciones politicas” (1977:
532). La novedad del planteo no radica en sefialar las raices politicas de los ciclos politi-
cos -hecho autoevidente-, sino en ubicar que en el “mapa de cambiantes alianzas se halla

el origen de los ciclos econémicos” (1977: 533).

El texto de O’Donnell se ocupa especialmente del caso argentino sin dejar de sefialar

las similitudes y diferencias respecto de otros casos latinoamericanos, en particular el
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brasilefio®, debido a que el mismo constituye un caso de éxito en la constituciéon de un
nuevo orden y el consecuente impulso de la acumulacion. En Argentina, el Cordobazo
marco el fracaso (al menos momentaneo) del proyecto de la gran burguesia industrial
iniciado en 1966 con el programa econdémico de Krieger Vasena, que tenia como finali-
dad una modernizacién exportadora de la industria. Por el contrario, la dictadura de
1964 de Brasil logré neutralizar las demandas populares por la via autoritaria, posibili-
tando la gran expansidon econémica conocida como el Milagro Econémico Brasilefio. Re-
tomando lo trabajado en el presente apartado, dicha expansion de la economia brasilefia
no consistié en un milagro ni puede comprenderse como un proceso estrictamente eco-
noémico (industrializacién exportadora, aumento de la productividad, etcétera), como
usualmente se lo estudia. La violencia politica de la dictadura logré la desactivacion po-
pular gracias a la derrota temprana de los/as trabajadores/as y a la subordinacién de las
fracciones capitalistas mercadointernistas. El Milagro econémico se sustent6 en el éxito
de la gran burguesia industrial al (a) redefinir a la baja su limite superior, como fraccién
capitalista ganadora que logro reducir la tolerancia a mejoras en la distribucién del in-
greso-; (b) hacer descender el limite inferior de los/as trabajadores/as, quienes incre-
mentaron su tolerancia a un empeoramiento en la distribucion del ingreso; (c) elevar el
limite superior de la burguesia mercadointernista, en tanto fraccion capitalista subordi-
nada que incrementé su tolerancia a un empeoramiento en la distribucién del ingreso.
En el caso argentino, siguiendo las ideas de O’Donnell (1977), en 1973 la Alianza Defen-
siva volvié al gobierno, desprendiéndose por primera vez de la gran burguesia que habia

optado por el giro exportador™®.

A partir de los textos de Germani y O’Donnell, la intervencion econdémica del Estado, y
puntualmente la mediacion entre el ritmo de acumulaciéon del mercado interno y el rit-
mo de acumulacién de divisas, se nos aparece como fruto del conflicto distributivo, es
decir, como manifestacion particular de la lucha entre clases y fracciones de clases. Po-
driamos entonces concluir que no existen determinantes objetivos para el ciclo local (in-
cluyendo la crisis de divisas), el cual queda determinado por el resultado del enfrenta-

miento por la definicién del trabajo necesario y la apropiacién del plustrabajo, circuns-

37 El caso brasilefio, junto con el chileno, fueron abordados en profundidad en EI Estado burocrdtico-autoritario

(1982), escrito con antelacion al texto que nos encontramos analizando, si bien publicado afios después.

38 Este planteo no implica despreocupaciéon por las exportaciones, que ocuparon un importante rol en el plan
Trienal de Gelbard.
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cribiendo la economia a un contexto. En otras palabras, independientemente de las con-
diciones internacionales y del aparato productivo, toda vez que la mediacién estatal cru-
za el limite inferior o el limite superior -sin importar qué tan alto se coloque el primero o
qué tan bajo se coloque el segundo-, el conflicto distributivo se expresara como desajus-
te politico afectando la acumulacién, dado que (a) los trabajadores tienen una expectati-
va de mayor distribucion del ingreso (lo cual implica expandir el mercado interno y di-
recta o indirectamente reasignar mayor cantidad de divisas para los mercadointernis-
tas); (b) los capitalistas mercadointernistas ven perjudicadas sus ganancias por los au-
mentos salariales; o (c) los exportadores tienen la expectativa de una distribucién del in-
greso mas regresiva (una menor distribucion de las divisas que adquieren sus mercan-
cias). Al mismo tiempo, si el desajuste politico es una posibilidad, en tanto la politica
constituye un aspecto auténomo que sobredetermina la acumulacién, aparentemente
existiria otra posibilidad: la de construir un orden aceptado por todas las clases y frac-
ciones de clase, en el cual el Estado pueda satisfacer/neutralizar los reclamos de todos
ellos (representar el interés general) favoreciendo el crecimiento econdmico. En este ul-
timo caso, no habria obstaculos end6genos para la acumulacién. De aqui se desprende
una pregunta: ;por qué no logro erradicarse el conflicto distributivo entre clases y frac-
ciones de clase o, lo que es equivalente, construir una paz social duradera durante la eta-

pa desarrollista?

En El Estado burocrdtico autoritario (1982), O’'Donnell estudia concretamente el caso
de la dictadura que se inicia en Argentina en 1966. En esta investigacion argumenta que
el capitalismo se funda en sus relaciones sociales de produccién. Uno de sus aspectos
esta conformado por el proceso productivo, la acumulacién, la explotacion, es decir, la
economfia. El Estado origina y constituye otro aspecto de dicha relacién social, por lo que
no se trata s6lo de un aparato coactivo, sino que también articula las relaciones entre
dominados (obreros/as) y dominantes (capitalistas): el aspecto politico. Esto implica
“que el Estado no es garante de la burguesia sino del conjunto de la relacion que estable -
ce a esta clase como clase dominante” (1982: 15), lo cual permite explicar por qué el Es-
tado, con el fin de garantizar la reproduccion de las relaciones sociales capitalistas, pue-
de incluso ir en contra de las demandas de la burguesia. Asi como la mercancia pone de
manifiesto el proceso econémico de producciéon y circulacién, las instituciones del Esta-

do constituyen “un momento objetivado del proceso global de produccién y circulacion
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del poder” (O’Donnell, 1982: 17). Como corolario, el autor presenta las caracteristicas,
por un lado, de la economia dependiente y las crisis econémicas (apartados 3 y 4 del ca-
pitulo 1) y, por el otro, de las crisis politicas, las crisis del Estado y las crisis de domina-
cion (apartado 5). A partir de esta distincidn, la (in)capacidad de erradicar el conflicto
distributivo se torna puramente contingente, al igual que la aparicién de los autoritaris-
mos en respuesta a una crisis del Estado originada en la activacién del sector popular,
que le impedia operar como garante y organizador de las relaciones sociales fundamen-
tales en una sociedad capitalista (O’'Donnell, 1982: 57). En base a esta definicion del Es-
tado podemos comprender, sin deshistorizar, por qué ante el avance de los sectores po-
pulares -caracteristica central de la etapa desarrollista- el nivel de actividad se determi-

na (ex-ante) internamente, con autonomia respecto de las condiciones internacionales.

Ahora, en tanto el desajuste politico es s6lo una posibilidad, su erradicacion definitiva
-la otra posibilidad- supondria que el Estado logre comprimir la ganancia, comprimir los
salarios y/o generar las condiciones para el aumento de la productividad, de modo tal
que trabajadores o empresarios cumplan sus expectativas y desistan de sus demandas.
En este punto emergen a la superficie las debilidades de los argumentos politicistas y en-
tran en escena las determinaciones materiales: existen dos limites objetivos infranquea-
bles para una mediacién estatal de conciliacion de clases. El salario no puede ser igual a
cero debido a que impediria la reproduccion de la fuerza de trabajo, ni tampoco la tasa
de ganancia puede ser igual a cero porque impediria la acumulacion de capital. En el pri-
mer caso hipotético desaparecerian los trabajadores y, en el otro, los capitalistas. Dicho
de otro modo, la condicién para que el Estado pueda ser efectivo en erradicar el conflicto
distributivo y logre erigirse como tercero auténomo (representante del conjunto) con-
sistiria en que la acumulacién del capital fuera independiente de la distribucion del in-

greso. Pero esta condicién no se cumple: en el limite*?, una participacién en el ingreso

39 Para ello tomamos las siguientes ecuaciones que fueron presentadas en Basualdo (2008):
(1) Productividad del trabajo = Valor Agregado Bruto/Ocupados
VAB = Productividad del trabajo * Ocupados
(2) Participacion asalariada = Masa salarial / VAB
Participacion asalariada = (Salario medio * Ocupados) / VAB
VAB = (Salario medio * Ocupados) / Participacién asalariada
) M=)
Productividad del trabajo * Ocupados = (Salario medio * Ocupados) / Participacién asalariada

Participacion asalariada = Salario medio / Productividad del trabajo
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nula de los capitalistas (EBE/YBI=0) o de los trabajadores (W/YBI=0) impediria la acu-
mulacién de capital®. Tal como desarrollamos en las ecuaciones de las notas al pie N2 39
y 40, en la relacion entre salario real, ganancia y productividad se sintetizan los limites
objetivos para la distribucién -tanto progresiva como regresiva-, a partir de los cuales se

pondria en riesgo la reproduccién ampliada de la relacion social capitalista.

En el caso argentino, las cuestiones ideoldgico-politicas (como peronismo vs. antipe-
ronismo) no alcanzan para explicar la formacién de alianzas y demarcar enfrentamien-
tos durante la etapa desarrollista. No resulta precisa la afirmacién de O’Donnell segtn la

2

cual “la simplicidad cartesiana de esas ‘soluciones’ (1977: 532) colision6 contra la poli-
tica. Mas bien la politica se top6 con los limites que la acumulacién impuso a la posibili-
dad del Estado de presentarse como un tercero auténomo. S6lo una lectura politicista
puede considerar tal desvinculacidn entre distribucion del ingreso y acumulacién, que
considere “simple” incrementar la producciéon pampeana, reducir el ingreso del sector
popular o incrementar la productividad industrial hasta la media internacional. Sin afec-
tar regresivamente la distribucién del ingreso, ;por qué un capitalista agrario incremen-
taria la produccion? Afectando progresivamente la distribucion del ingreso, ;como ga-
rantizar la disponibilidad de divisas que requieren las industrias deficitarias tal que pue-
dan financiar la importacién de insumos y capital destinados al mercado interno donde
no operan los exportadores? Afectando regresivamente la distribucién, ;como garanti-
zar la realizacién del plusvalor de los capitalistas mercadointernistas? Y, por ultimo,
(como integrar a las masas de modo tal que se garantice la “paz social”? En efecto, para
comprender las tensiones a las que se enfrentan los Estados en el capitalismo al tratar
de instituir un Estado Social debemos incorporar la relacion entre distribucién del ingre-

so y acumulacion. Incluso, sin considerar la necesidad de divisas en los paises depen-

Participacidn capitalista = 1 - Participacion asalariada
40 Demostremos esta afirmacién matematicamente:
(1) Participacion asalariada = Masa salarial / VAB
(2) Participacion asalariada = Salario medio / Productividad del trabajo
(3) 1)=(2)
(Masa salarial / PBI)" = (Salario medio / Productividad del trabajo) ; YVAB = PBI
PBI = (Productividad del trabajo / Salario medio) * Masa Salarial
PBI = (Participacion asalariada)™ * masa salarial

Acumulacién = f (participacion asalariada, masa salarial).

¢) (+)
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dientes para expandir la acumulacion de capital, perderiamos de vista que ademas de los
limites politicos existen limites objetivos -especificos a estas formaciones sociales- a la

distribucién del ingreso.

El andlisis del momento politico se torna un politicismo en la medida en que la corres-
pondencia politica contingente/desajuste politico prescinden del momento econdémico,
negandolo. De este modo realiza, en espejo, la operacion que criticé del economicismo
que pretendia explicar el ciclo (incluyendo el estrangulamiento de divisas) prescindien-
do de la politica. Analizando las relaciones de fuerza como fundamento del ciclo econ6-
mico, encontramos que detras del acompasamiento/desajuste politico -que aparentaba

ser una pura contingencia- se hallan las determinaciones -y limites- materiales.

En tanto el Estado presenta un sesgo de clase (Jessop, 2017) y busca garantizar la re-
produccién de la relacion social capitalista, en un contexto de avance popular, este pre-
tende satisfacer las demandas de los/as trabajadores/as favoreciendo la distribucién del
ingreso. Si bien en un primer momento esta operacion permite eludir el limite inferior
(establecer la “paz social” en tanto correspondencia de intereses), simultdneamente co-
mienza a erosionar las bases de la acumulacion del capital, dado que el salario es
-contradictoriamente- factor de la demanda y costo; una mejora en la distribucién del in-
greso implica que el salario promedio crece mas rapido que la productividad. En un se-
gundo momento, el desajuste politico (ahora por una mediacién estatal que atraviesa el
limite superior) que se pretendia eludir emerge al primer plano en el momento en que la
ampliacidon del mercado interno encuentra limites para expandirse con independencia
de las divisas adquiridas por los exportadores netos. En este caso, siguiendo a Piva
(2015), estariamos frente a la imposibilidad del Estado de satisfacer las demandas de
los/as trabajadores/as interiorizandolas a través de incrementos de la productividad.
Este mecanismo de canalizacién del antagonismo entre capitalistas y trabajadores, tipico
del fordismo en los paises centrales, permitié al Estado institucionalizar las demandas y
representar al conjunto. Sin embargo, en la Argentina desarrollista, ante la imposibilidad
de activar el mecanismo de canalizacién*, el Estado se enfrenta a dos alternativas: (a)

alteracién exitosa de los limites superior e/o inferior, de modo tal que el Estado pueda

41 Con el fin de profundizar en la relacién entre canalizacién del antagonismo, desfase y desplazamiento de las
contradicciones, véase “Las transformaciones del Estado en la Argentina postconvertibilidad: de la

desorganizacion del Estado neoliberal al ‘keynesianismo trunco’ en Piva (2015).
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satisfacer demandas sectoriales permitiendo restablecer la correspondencia contingente
de intereses (consenso/orden); o (b) ante la imposibilidad de ajustar las expectativas de
los trabajadores o de los capitalistas, satisfacer las demandas obreras forzando un des-
plazamiento temporal de la contradiccion -mediante el crédito, la inflacion, el déficit fis-
cal, el déficit comercial, etc.- (Piva, 2015: 154). Sin embargo, la imposibilidad de desaten-
der permanentemente los requerimientos de la acumulacién de capital en vistas a neu-
tralizar el conflicto distributivo (consenso/orden) reside en la naturaleza conflictiva de
las relaciones capitalistas, que impone un limite temporal al mecanismo de desplaza-
miento: el salario (y, por lo tanto, la ganancia) conforma el vinculo entre distribucién del
ingreso y acumulacion del capital (ver notas al pie N2 39 y 40). Esta afirmacion permite
entender por qué existen mediaciones entre el conflicto distributivo y la crisis por falta
de divisas, es decir, por qué no existe un vinculo inmediato: tras la causalidad que asocia
el conflicto distributivo/falta de orden/desajuste politico con las crisis por falta de divi-

sas, yace como supuesto el desajuste econdémico.

Al desplegarse el analisis del momento politico del objeto, el Estado aparece determi-
nando el momento econdémico dando forma concreta a la explotaciéon capitalista (régi-
men laboral, salarios, intensidad del trabajo, derechos laborales, etc.). Pero inmediata-
mente aparece desvinculado de la dindmica de acumulacién y, en consecuencia, la sobre-
determinacion termina anulando cualquier determinacién econémica, desembocando en
el politicismo. Su aporte nos permite abandonar miradas simplistas en torno a la domi-
nacién del trabajo por el capital, introduciendo a los sujetos, trabajadores/as y capitalis -
tas. Una vez expuesta, no deja de mostrar sus limites dado que su total contingencia no
permite hallar causalidades. Por ejemplo, imposibilita responder qué motiva a las clases
y fracciones de clase a llevar a cabo determinadas alianzas -y no otras- en momentos es-
pecificos -ni antes, ni después-. Tampoco permite explicar por qué si la participacién po-
pular constituia un fen6meno mundial de la época, en América Latina la continuidad del
modo de produccidn capitalista fue garantizada mediante dictaduras y no bajo otros mo-

dos de dominacidn. La explicacion se centra en voluntades, roles y actores.

Estas teorias, en tanto niegan las teorias objetivistas/deterministas, resultan incapa-
ces de desentrafiar la relacién entre lo econémico y lo politico. Se montan sobre “una au-
tonomia relativa de lo politico negando la necesidad de relacionar esas formas politicas

(contradiccién y alianzas entre grupos y clases), sus funciones y sus limites con la acu-
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mulacién del capital y con sus contradicciones” (Holloway y Picciotto, 1994: 83). Expo-
ner los limites explicativos del momento politico de la acumulacién ;significa volver a
recostarnos sobre el determinismo econémico? No, debemos aprehender la economia y
la politica como dos momentos irreductibles -y por lo tanto no combinables como “facto-

res” o “aspectos” independientes- de la acumulacién de capital.

2.c. LA ACUMULACION/CRISIS COMO ACOMPASAMIENTO/DESFASE ENTRE

ECONOMIA Y POLITICA: UNA SINTESIS (NACIONAL-CENTRADA)

El abordaje de los ciclos econémicos en Argentina nos condujo desde la correspon-
dencia/desajuste econdmico (recordemos, entre el mercado interno y el sector externo)
al estudio de las relaciones de fuerza en un contexto de la movilizacién popular. En otras
palabras, analizando las relaciones necesarias y objetivas, el aspecto econémico de la
acumulacion de capital y su crisis, surgieron las preguntas por las relaciones de fuerza
que estaban supuestas. La construccion del consenso y el desajuste politico -producto
contingente del conflicto entre clases por la definicién del trabajo necesario y la apropia-
cién del plustrabajo- pretendieron explicar satisfactoriamente tanto el crecimiento eco-
némico como la crisis por falta de divisas. Sin embargo termind sefialando el vinculo ob-
jetivo que estaba supuesto entre distribucién del ingreso y acumulacién de capital. La
pregunta en torno al vinculo entre lo econémico y lo politico que dio pie a este capitulo
reaparece ahora como el interrogante por la relaciéon entre los momentos necesarios y

contingentes de los ciclos econémicos.

La imposibilidad de optar entre las dos alternativas analiticas (CAPITULOS 2.ay 2.B.),
en tanto ambas presentan evidentes limitaciones, podria conducirnos a la yuxtaposicién
de los aspectos econdmicos y politicos de la crisis por falta de divisas, como modo de es-
capar del escepticismo. Lechner* ([1977] 2012) critica este modo de proceder al consi-
derar que reproduce acriticamente el desdoblamiento entre formas econémicas y politi-
cas aparentemente auténomas del propio proceso de produccion capitalista. Profundice-
mos esta idea. La condicion doblemente libre del trabajador (Marx, [1867] 2006) obliga

a la clase dominante a relegar la coercién a un tercero: el Estado. Este desdoblamiento

42 Laprolifica obra de Lechner nos obliga a remitirnos especificamente a los textos producidos entre 1975y 1977.
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que permite “la despolitizacion de la esfera econdémica [y] ‘descapitalizar’ la esfera poli-
tica” (Lechner, [1977] 2012: 359) representa una de las claves de reproduccién de las
relaciones capitalistas. Esto no desconoce la validez del analisis del momento estricta-
mente econdmico o politico del ciclo econémico, sino que sefiala la unilateralidad de los
analisis economicistas o politicistas, que no realizan la sintesis de los momentos abstrai -
dos con el fin de abordar como totalidad organica la practica social (en este caso, la pro-
duccion de valores) y que subsumen el momento politico al econémico o viceversa. Par-
tiendo de esta critica epistemoldgica, a continuacién expondremos los textos de Portan-
tiero y Lechner que buscaron desplegar la relacién entre economia y politica*. Asimis-
mo, resulta pertinente aclarar que la lectura y recuperacion que efectuamos de sus tex-
tos esta mediada por las concepciones de Piva (2015, 2017) sobre los mecanismos de ca-

nalizacion y desplazamiento y el desfase entre economia y politica.

Comencemos con el analisis de los aportes de Portantiero (1973; 1977), quien se pro-
pone analizar la relacién entre las contradicciones en el nivel econémico y las contradic-
ciones en el nivel politico en Argentina desde 1955, introduciendo el problema de los
tiempos, del acompasamiento y del desfase entre ambos. Para ello, distingue entre pre-
dominio econdmico y hegemonia politica. El primero refiere -en el sentido limitado que lo
comprendemos nosotros- a los sectores cuya supremacia se asienta en las caracteristi-
cas de la estructura econémica, es decir, aquellos cuya productividad resulta suprapro-
medial al interior del espacio nacional de valor. Durante la etapa desarrollista, referiria
especificamente al agro y a algunas industrias modernas*. El segundo concepto queda
reservado para los bloques y fuerzas sociales que dominan en el ambito politico. Sin em-
bargo, las contradicciones que se despliegan en uno de ellos no se encuentran reflejadas
inmediatamente en el otro. La temporalidad abre la posibilidad de un desfase. “Toda po-
litica organica de poder tiende a hacer compatible, en cada uno de los extremos, el pre-
dominio con la hegemonia. La asincronia, en uno como en otro, puede perdurar bastante

tiempo: esa situacidn constituye una de las claves principales de la coyuntura politica ar-

43 En palabras de Backhaus (2007), la dialéctica entre “la sociedad como objeto” y “la sociedad como sujeto”.

44 Algunas industrias modernas, como la automotriz, ostentaban una productividad suprapromedial internamente,
pero eran infrapromediales internacionalmente. Su expansiéon local se explica entonces por las politicas
proteccionistas y el funcionamiento de la economia mundial de postguerra que le permitia eludir la competencia

internacional.
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gentina” (1973: 75). Ahora podemos retomar la pregunta por la correspondencia/des-

ajuste econdmico y politico.

La correspondencia entre economia y politica constituye el fundamento de la puesta
en marcha de la reproducciéon ampliada. Pero debemos complejizar su vinculo: las ten-
siones en el plano econdémico (creciente desajuste) pueden estar desacompasadas de
una légica politica que -al lograr satisfacer demandas sectoriales- permanece dentro del
cauce del orden y la legitimidad, desplazando temporalmente el desfase y sefialando la
crisis como tendencia. En cuanto a la tendencia a la crisis por tensiones en el plano poli-
tico (creciente desajuste), la misma podria estar, a su vez, desacompasada de una légica
econémica que cuente con recursos para solventar el conflicto (via satisfaccién de de-
mandas sectoriales), vehiculizando la fuga hacia adelante de la contradiccion (desplaza-
miento). Estas dos formas de desfase entre economia y politica resultan compatibles con
la reproduccion simple y ampliada del capital, y, por lo tanto, exponen las dificultades de
prever el estallido de las crisis (i. e. interrupcién de la reproduccién). La identificacion
de las tendencias a la crisis no puede confundirse con su estallido necesario e inmediato

en la realidad.

El desfase entre la supremacia estructural de los sectores con productividad supra-
promedial a nivel nacional y la conduccién politica -es decir, la falta de hegemonia- tiene
consistencia en la medida en que los/as trabajadores/as se han ido incorporando a las
decisiones politicas y el parlamento dejé de representar inicamente a fracciones capita-
listas. En este contexto, caracteristico del siglo XX, la autonomia del Estado respecto de
la base econdmica representa el medio para poder representar legitimamente el interés
general. “Los conflictos de clase aparecen transmutados como conflictos entre fuerzas,
en el que las alianzas de clase buscan constituirse como bloque de poder a través de un
proceso relativamente auténomo de la determinacion estructural” (Portantiero, 1973:
76). Pero en tanto el Estado constituye organicamente la relaciéon social capital, la auto-
nomia respecto de las relaciones de produccion es temporalmente finita, colocando limi-
tes tanto al desplazamiento temporal de las contradicciones como al desfase entre eco-
nomia y politica. Plantear los limites al desfase asume como posibilidad la falta de co-
rrespondencia sin crisis, lo que equivale a decir que persiste la reproduccién simple o

ampliada del capital.
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En el primer apartado del capitulo (2.a) concluimos que la falta de divisas motivada
por un desajuste econdémico suponia una determinada relaciéon de fuerzas. Ahora se
vuelve necesario complejizar aquella lectura. El desajuste econémico entre el ritmo de
crecimiento del mercado interno y del ritmo de acumulacién de divisas desemboca en
una crisis de divisas llegado el momento en que la acumulacién de desequilibrios ma-
croecondémicos impide seguir desplazando temporalmente el desfase entre las correla-
ciones de fuerza y las condiciones estructurales de la economia. Del mismo modo pode-
mos explicar la temporalidad que media entre el desajuste politico y la crisis de divisas.
La incoherencia organica entre la realizacion del interés general (Estado, poder) y la rea-
lizacién de los intereses particulares (sociedad civil, produccién) confluye en una crisis
de divisas cuando los mecanismos de satisfaccion de demandas sectoriales via desplaza-
miento de las contradicciones conllevan requerimientos materiales que divorcian econo-
mia y politica. Utilizando los términos de Portantiero, la crisis (interrupcién de la repro-
duccion) es el resultado de la imposibilidad de desplazar la no correspondencia crénica

entre predominio econémico y hegemonia politica.

Para repensar la crisis y su temporalidad, Lechner recurre al primer tomo de EI capi-
tal: “Cuando cosas que por dentro forman una unidad, puesto que se complementan re-
ciprocamente, revisten al exterior una forma de independencia, y esta se agudiza hasta
llegar a un cierto grado, la unidad se abre paso violentamente por medio de una crisis”
(Marx, [1867] 2006: 138). Tal como sefialamos anteriormente, la economia y la politica
refieren a dos campos diferenciables analiticamente, pero que se referencian mutua-
mente. Es lo que Lechner denomina “una apariencia real”* ([1977] 2012: 359): la auto-
nomia de las esferas econémica y politica es tan real como ilusoria; en el medio esta el
tiempo. El desfase existe como posibilidad porque dicha autonomia es real (tiene su ma-
terialidad en el desdoblamiento del proceso productivo) y asimismo su vinculo organico
pone limites a esa autonomia, la hace ilusoria. Esto explica por qué un Estado no puede
tomar cualquier politica econémica sin consecuencias -existen ciertos margenes de ma-
niobra-, y también por qué no todas las formas de acumulacion encuentran una forma de
Estado legitima o logran constituir un orden. “La crisis surge de la contradiccién entre

fuerzas productivas y relaciones de produccion. Pero no basta una contradiccidn; la cri-

45 Similares son los conceptos de “forma objetiva” (Lukacs, 1985), “ilusién objetiva” (Horkheimer y Adorno, 2006) o

“abstraccidn real” (Sohn-Rethel, 1980).
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sis se abre con la agudizacién de la contradiccién” (Lechner, [1976] 2012: 334). La crisis
de divisas, las devaluaciones y, en fin, las fuertes recesiones interrumpen la reproduc-
cion del capital en tanto relacion social (cuya manifestacion es la caida del PBI) y repo-

nen violentamente la unidad de lo escindido.

Los articulos de Portantiero estan enfocados -mas que en el herramental teérico- en
presentar una interpretacion de la crisis argentina, en la cual, dada la no corresponden-
cia entre dominacién econémica y hegemonia politica, el bloque popular pretendié aco-
modar la economia a la politica (garantizar la legitimidad e integracién al Estado de los
sectores populares); mientras que el bloque monopolista pugné por acompasar la politi-
ca a la economia (garantizar la acumulacién de capital), apoyandose en los sectores

agroexportadores.

Segun Portantiero (1977), el bloque popular que conquist6 el gobierno a partir de
1946 con Perodn en la presidencia comenzé un proceso de descomposicion “menos por la
fuerza de sus enemigos que por su propia incapacidad para ajustarse a las nuevas condi-
ciones nacionales e internacionales” (1977: 532). Si bien el Congreso de la Productividad
de 1955 pretendié racionalizar el consumo y aumentar la productividad, es decir, limitar
el desfase entre economia y politica, el golpe de 1955 “hizo, en una palabra, lo que Perén
no hubiera podido hacer: desarticular la participacion politica de los sindicatos como in-
terlocutores privilegiados para la evaluacion de proyectos sociales” (1977: 532). De este
modo, la dictadura pretendi6 abrir paso -violentamente- a la necesidad de reemplazar
trabajo por capital que crecientemente imponian las imperantes condiciones de produc-
cion de aquel momento. Pero en lugar de lograr acomodar la politica a la economia (re-
cordemos a O’Donnell en Modernizacién y autoritarismo), el golpe abrid -por la resisten-
cia del bloque popular- una crisis de hegemonia entendida como “la incapacidad de un
sector que deviene predominante en la economia para proyectar sobre la sociedad un
orden politico que lo exprese legitimamente y lo reproduzca” (Portantiero, 1977: 532).
De esta incapacidad emerge la nocién de “empate” (Portantiero, 1977: 533) para expli-

car la crisis argentina.

De apariencia similar, la nocién de “empate” de Portantiero resulta diferente al “pén-
dulo” de O’'Donnell (1977: 539). Trataremos de traducir estas nociones de modo que nos
permitan exponer sus potencialidades, limites y diferencias. El movimiento pendular,

metafora tomada de la fisica, pretende representar el pasaje entre dos situaciones (los
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extremos: por un lado, el sector industrial y los trabajadores y, por el otro, el sector
agropecuario) de reposo instantaneo (orden/paz social momentanea), mientras el pén-
dulo sujeta la masa (el capital extranjero). Contraintuitivamente, el movimiento pendu-
lar no depende de la masa sino de la longitud del hilo (la politica) y de la fuerza de grave-
dad (la economia): de hecho, tal como sefiala O’'Donnell, el capital extranjero quedé por
fuera de la alianza de gobierno en 1973. Pero en tanto la fuerza de gravedad (economia)
constituye una constante, el movimiento pendular seria inicamente funcién de la longi-
tud del hilo (politica). En otras palabras, con independencia de la economia -que aparece
como un punto de referencia- es en la politica donde se produce el desfase hasta agotar
la fuerza cinética (agotar la relacién de fuerzas) y a partir de la cual la masa cobra fuerza
en otra direccion (el capital extranjero se plantea otra alianza). Por lo tanto, los determi-
nantes econdmicos resultan anulados y la explicacién queda sostenida por las mutacio-

nes del aspecto politico. Aqui reside el politicismo anteriormente sefialado.

Por su parte, “el empate” consiste en una metafora deliberativa que implica la irreso-
luciéon permanente del conflicto. El desfase entre predominio econémico y hegemonia
politica emerge del empate, del veto mutuo a cualquier intento de acompasar la econo-
mia a la politica (alianza popular) o la politica a la economia (fuerzas monopolistas). A
diferencia de la metafora del péndulo en la cual la economia consiste en un punto de re-
ferencia sobre el que se monta la politica (sobredeterminacién), aqui economia y politica
se referencian mutuamente. No hay forma de llegar a un punto de reposo instantaneo
(caracteristico del péndulo), dado que esto implicaria que por un tiempo (asi sea breve)
existe una politica viable. Segun Portantiero no hay politica viable porque cualquier in-
tento de resolucidn del desfase entre economia y politica activa inmediatamente el veto
de la alianza opositora. Finalmente, la irresolucién del divorcio conduce a una unidad

que, como decia Marx, se abre paso violentamente por medio de una crisis.

La dictadura de Ongania en 1966 representd para Portantiero un nuevo intento -por
la via autoritaria- de torcer el empate, acompasando la politica a los requerimientos de
la economia. Este planteo se corresponde con los tres tiempos que la dictadura conside-
raba que la sociedad debia atravesar: primero el “tiempo econémico” (crecimiento), lue-

g . » . . 4 z . g o » z
go el “tiempo social” (distribucion) y por ultimo el “tiempo politico” (apertura democra-
tica). Los mismos “pueden ser traducidos como una sucesion ideal de dos etapas: en el

modelo monopolista operaria primero un momento de acumulacion (de riqueza y po-
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der) que supone el sostén del autoritarismo armado a la reestructuracién econémica en
beneficio de los monopolios y un momento posterior de distribucion en el cual, diferen-
cialmente, se repartirian entre otros sectores porciones de la riqueza acumulada” (Por-
tantiero, 1973: 93). Esta idea rectora también gui6 al Milagro brasilefio; el ministro de
Economia de aquel entonces, Delfim Netto, sostenia que “primero era necesario hacer
crecer la torta para luego dividirla” (Rapoport y Madrid, 2011). La consigna logra sinteti-
zar muy bien la centralidad del tiempo, la caracterizacion del desfase y la intencion de
“subordinar (el) mercado politico desajustado con respecto al mercado econémico”
(Portantiero, 1977: 543). Recordemos que la dominacién legitima es tan sélo una posibi-
lidad, al igual que el acompasamiento exitoso de la politica a la economia, subordinando
la primera a la segunda. De este modo, se presenta lo que Portantiero denomina “carrera
contra el tiempo”: el éxito o el fracaso del acompasamiento (y por lo tanto el relanza-
miento de la acumulacién de capital) se mide en la “velocidad de movimiento de dos fac-
tores: el rechazo al proyecto por parte de los perjudicados y la recoleccion de los frutos

del plan, para permitir los necesarios reajustes consensuales” (1977: 548).

Si la Revolucion Libertadora expresé los limites econdmicos a determinadas ldgicas
politicas (Piva, 2015), la crisis de divisas de 1962 revel6 un empate: una crisis de divisas
como resultado de la imposibilidad persistente de resolucién del desfase entre economia
y politica. Posteriormente, la Revolucion Argentina pretendié nuevamente quebrar el
empate forzando un acompasamiento entre predominio econdémico y hegemonia politi-
ca. Pero la resistencia de la clase obrera en el Cordobazo volvié a poner en duda esa al-
ternativa. La victoria de la Alianza Defensiva en 1973 (en ausencia del capital extranje-
ro) represento, con la politica de Gerbald, la otra alternativa: hacer encajar la economia
(Plan Trienal) en las necesidades politicas. La crisis de divisas de 1975 y el Rodrigazo ex-
presaron la unidad violenta de aquello que se divorcié: economia y politica se sintetiza-

ban, una vez mas, mediante la devaluacién y el ajuste.

La interpretacion de los tres tiempos de la dictadura del ‘66 como dos momentos de
la tarea de acompasar economia y politica nos remite a los textos de Lechner producidos
a la luz de la experiencia de la Unidad Popular en Chile (y su caida) y de la crisis del for-
dismo a nivel mundial, fenémenos en los cuales el autor puso el foco en la relacién entre
acumulacion y distribucidn. Segtn este autor, los planteos keynesianos y revisionistas-

marxistas sobre la Edad de oro del capitalismo sostenian que la autonomia del Estado
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frente a la produccién se verificaba al momento de la distribucién del producto social, el
cual se determinaria por la capacidad de los partidos obreros de ejercer presién en el
parlamento y por la presidn social en las calles: “el Estado se encargaria de distribuir el
ingreso nacional segln criterios sociopoliticos” (Lechner, [1975] 2012: 299). Los limites
ya expuestos a los planteos politicistas (capitulo 2.b. y notas al pie N2 39 y 40) nos per-
miten sefalar con Lechner que “la intervencién estatal tiene [que atender], pues, dos
frentes interdependientes: crecimiento econdmico continuo y politica de redistribucion”
([1975] 2012: 299). El Estado debe garantizar simultdneamente la acumulacién de capi-
tal (relacion inversa de la participacion asalariada en el producto y relacién directa de la
productividad) y, la construccién del orden/consenso que requiere de una mayor parti-
cipacion asalariada en el producto (relacién directa del incremento de salarios reales,
que mejoran la participacion asalariada en caso de no mediar un incremento mayor de
productividad). Queda planteada asi una tension al interior de dicha interdependencia,
dado que ningin polo se adapta inmediatamente al requerimiento del otro. Esta
perspectiva nos permite comprender por qué cuando la dictadura del ‘66 formul6 un
plan en dos tiempos -primero la acumulacion y luego la distribucién- plante6, en pala-

bras de Portantiero (1977)- una carrera contra el tiempo.

Alejandonos de las teorias que plantean tanto un “corte tajante entre la esfera de la
distribucién y la de la produccién” como si la distribucion estuviera “situada al lado de la
produccién, como una esfera auténoma, independiente” (Lechner, [1975] 2012: 301)
como la yuxtaposicién e incluso el mutuo condicionamiento entre partes exteriores, su-
brayamos “la ‘organicidad’ del capitalismo: produccién material y organizacién social”
(Lechner, [1977] 2012: 361). En tanto sociedad de productores de valores de uso para-
otro de forma privada, autbnoma y mutuamente independiente, la forma Estado organi-
za la mediacién social asumiendo el caracter de representante general. En este sentido,
sociedad civil (economia) y Estado (politica) constituyen dos momentos de la relacion
de capital y por lo tanto de la acumulacion. Los distintos modos de sintetizar (a) los re-
querimientos de la acumulacion, la cual posibilita la satisfaccién de demandas via la dis-
tribucién y (b) la politica econémica como forma de mediacion estatal entre intereses
particulares que erige un orden y viabiliza la acumulacién, configuran diferentes modos
de acumulacién. Siguiendo a Piva (2017), entendemos por modo de acumulacién el mo-

mento especificamente econémico del modo de reproducciéon ampliada del capital como

87



totalidad organica, es decir, una articulacion especifica entre acumulacién de capital y
dominacién (2017: 56). En otras palabras, dicho concepto da cuenta de la interrelacién
dinamica entre una forma de Estado y la economia en un dmbito nacional. La sintesis de
dos momentos co-constitutivos de una relacion social no se agota en su simple interrela-
cion. Dicha relacion social entra en crisis si esa dialéctica se traba (Dri, 2009), es decir,
en el momento en que los dos elementos que se enfrentan no se sintetizan. La “corres-
pondencia” se torna “inestable” (Lechner, [1976] 2012: 337) cuando los requerimientos
de la acumulacién se vuelven incompatibles con la satisfaccion de las demandas, al tiem-
po que los requerimientos del consenso requieren de un desplazamiento perpetuo de la
irresolucién de la contradicciéon entre economia y politica. La crisis resulta de la agudi-
zacion del desfase entre acumulacion y distribucion, cuando la correspondencia se torna
inestable por la creciente autonomizacién. Dicho de otro modo, la crisis del modo de acu-
mulacién de capital emerge cuando los requerimientos objetivos de la acumulacién impi-
den que el Estado sintetice la sociedad civil y la sintesis de la sociedad civil impide la acu-

mulacion.

Asumir esta perspectiva implica replantear los argumentos de Luxemburgo. Compar-
timos con la autora que no debemos confundir los fundamentos de la acumulacion de ca-
pital con su manifestacion (variacion ciclica de la produccion). Pero, a la luz de la mutua
determinacion entre el momento econémico/objetivo y el momento politico/contingen-
te de la acumulacién, hallamos como fundamento al modo de acumulacion. Esto implica
que so6lo analiticamente pueden “distinguirse crisis econdmica y crisis politica; crisis en
que se plantea el problema y crisis como conflicto sobre su solucién” (Lechner, [1976]
2012: 335); y s6lo analiticamente se puede imputar que la correspondencia o correspon-
dencia contingente/desajuste econémico anima el ciclo econémico (economicismo); o
que la correspondencia o correspondencia contingente/desajuste politico conduce mo-
toriza el ciclo econdmico (politicismo). Por lo tanto, el ciclo econ6mico como manifesta-
cion inmediata e indeterminada reaparece ahora, sintetizado, como ciclo de acumulacién
de capital cuyos fundamentos y determinaciones se hallan en el modo de acumulacién.
En este sentido, la crisis por estrangulamiento de divisas refiere a “la crisis no como una
‘crisis econdmica’ sino como una crisis de la relacion del capital, es decir, como una crisis
de una forma histéricamente especifica de la dominacién de clases, una crisis de acumu-

lacion” (Holloway y Picciotto, 1994: 76)
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A su vez, estas conclusiones sobre el modo de acumulacion (y su crisis) en un espacio
nacional de valor deben ganar determinaciones para poder referirnos a una nacién con-
creta. Para el caso argentino, debemos contemplar que se trata de un modo de acumula-
cién en una formacién social capitalista dependiente, teniendo que precisar las especifi-
cidades del vinculo entre acumulacién (crecimiento) y distribucién (orden/consenso).
Cabe aclarar, en acuerdo con Lechner ([1977] 2012), que lo precedente no constituyé un
modelo o tipo ideal para pasar ahora al estudio del caso desviado, sino que conceptuali-
zaremos la acumulacion de capital (y su crisis) “de la formacidn capitalista latinoameri-
cana como un momento del desarrollo del capital total” ([1977] 2012: 362). Incorporar
el caracter dependiente del capitalismo argentino, es decir, la “subordinacién al proceso
internacional de acumulacion de capital” (Lechner, [1977] 2012: 362), implica repensar
el problema abordado en el presente capitulo, dado que mientras parte de la sociedad ci-
vil (economia, intereses particulares) estd mundializada, el Estado (politica, interés ge-
neral) permanece circunscripto territorialmente al &mbito nacional*’. Adicionalmente, el
concepto de heterogeneidad estructural remite no sélo a la estructura productiva sino
que también “debe ser referido al proceso social en su conjunto, sefialando la fragmenta-
cion de la sociedad” (Lechner, [1977] 2012: 363). La heterogeneidad estructural implica
que los intereses particulares de una parte de la sociedad civil se depositan fuera del es-
pacio nacional de valor, mientras que los de la otra quedan dentro. Esto impide una pra-
xis social comtin y, por lo tanto, implica la imposibilidad de establecer indefinidamente un
interés general legitimo y comun a los diferentes proyectos politicos. Desde esta perspecti-
va, la dependencia “se funda en la no congruencia [desfase] entre espacio econémico y

espacio politico” (Lechner, [1977] 2012: 363).

El capitalismo dependiente en América latina “impide a las clases dominantes, inser-
tas en la légica externa del capital total, asumir la direccién del proceso social. No hay
una ‘capitalizacion’ de la sociedad latinoamericana que crea la base material para un ‘in-
terés general’. Por lo mismo, es dificil la construcciéon de una ‘voluntad nacional-popu-
lar’” (Lechner, [1977] 2012: 365). Esta afirmacidn, fundamentada en la heterogeneidad
estructural (entre el sector capitalista y precapitalista), no deja de tener asidero si la

contextualizamos en la estructura productiva desequilibrada argentina. De hecho, per-

46 A partir de la crisis del fordismo y de la nueva etapa de internacionalizacidn del capital que se abre a partir de
mediados de los ‘70, se comienza a debatir fuertemente la internacionalizacién del Estado. Al respecto véase:

Poulantzas (1973), Hirsch (1999), Hirsch y Kannankulam (2011) y Oguz (2015), entre otros.
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mite explicar de modo mas complejo y articulado los vaivenes del Stop & go argentino. El
desajuste econémico no sélo refiere a la relaciéon incongruente entre mercado interno y
sector externo, sino que su persistencia se asocia a dos ambitos productivos tan diferen-
ciados como interrelacionados. El desajuste politico es producto de la imposibilidad del
Estado de resumir a la sociedad civil. En América Latina, el “Estado engloba un archi-
piélago de ‘islas’ sociales relativamente aisladas (...). No existe una esfera Uinica de circu-
lacién y, por tanto, falta la base material para la existencia de ciudadanos libres e igua-
les” (Lechner, [1977] 2012: 373). En Argentina, el desdoblamiento de la circulacion, si
bien no impide la existencia de ciudadanos libres e iguales, si obstaculiza la representa-
cion estatal de una voluntad general. En conclusidn, el fundamento de la crisis en tanto
falta de sincronizacion entre economia y politica se sintetiza, en América Latina y en Ar-

gentina -con sus especificidades-, en que sociedad y Estado no coinciden.

Las caracteristicas del capitalismo dependiente -segiin define Lechner, tal como ha
sido desarrollado en los parrafos anteriores: la determinacién del circuito de acumula-
cion por el mercado mundial y la heterogeneidad estructural- impiden que alli el capita-
lismo asuma un caracter universalista dado que la sociedad civil parece constituirse por
un conjunto de practicas particulares, planteando como interrogante “si acaso es posible
una integracion social en condiciones de heterogeneidad estructural” (Lechner, [1977]
2012: 436). Como corolario, en América Latina y también en Argentina, se pone en cues-
tion la posibilidad misma “de salvar el desfase entre una praxis social dispersa [sociedad
civil, economia] y un marco normativo comun [Estado, politica]” (Lechner, [1977] 2012:

436).

El desfase entre economia y politica inscripto en la dindmica del ciclo Stop & go per-
mite sostener que la contradiccién resulta compatible con la acumulacién y que la crisis
de divisas se desencadena con la agudizacién de la contradiccion, cuando simultanea-
mente (a) una estructura econémica heterogénea impide la construcciéon de un “interés
general” en torno a la mediacion entre el mercado interno y el sector externo, y (b) el Es-
tado, como mediacién de las practicas atomizadas, no logra construir un consenso sus-
tentado en torno a un orden que satisfaga las demandas sectoriales y otorgue racionali-
dad a la practica econémica. La crisis de divisas en el desarrollismo emerge cuando se
sintetizan la imposibilidad prolongada en el tiempo de “salvar el desfase” entre econo-

mia y politica (construir hegemonia) con la inviabilidad de seguir desplazandolo tempo-
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ralmente. La acumulacién y las crisis en general -y las crisis de divisas en particular- no
pueden aprehenderse analizando economia y politica por fuera de su intima relacién.
“Dicho de manera muy recortada: la crisis econémica remite a la crisis politica en tanto
que la crisis politica se refiere a una crisis econémica. Podemos reformular esta doble
relacién como ‘correspondencia’ entre problema y solucién (...). En el caso de un des-
ajuste (..) entre ‘base’ y ‘superestructura’, de problema y solucién, existe una situacion

de crisis organica” (Lechner, [1977] 2012: 371).

Asimismo, la crisis como momento violento que restituye la unidad de lo divorciado
constituye una instancia critica en un doble sentido. “Por un lado es una (...) depuracién
(...). La crisis es la catarsis de una contradiccion” (Lechner, [1976] 2012: 328), en el sen-
tido de la contemplacion de la tragedia que le sigue a la imposibilidad de aplazar tempo-
ralmente el desfase. “Por otro lado, la crisis es un momento de juicio y eleccion. General-
mente se manifiesta bajo la forma de una explosion, que remueve todo y en que todo se
redefine (..). La crisis se resuelve por la supremacia de uno de los elementos en pugna.
La resolucién de una crisis no es de por si positiva (progresiva) o negativa (conservado-
ra)” (Lechner, [1976] 2012: 328). La crisis solo indica la incapacidad simultanea de sal-
var el desfase y aplazar las contradicciones entre economia y politica, pero no indica -a
priori- la supremacia de alguno de los polos en pugna. Las fuertes transferencias de in-
greso entre diversos sectores que siguieron a las crisis de divisas durante el desarrollis-
mo -al tiempo que persistia la centralidad del mercado interno- pretendieron resolver el
antagonismo, pero inmediatamente producian endégenamente las condiciones para un
nuevo desfase y su agudizacion. Recién en 1975/76 (Rodrigazo/dictadura), la resolucion
por la supremacia de los requerimientos de la acumulacion sent6 las bases para una re-
solucidén estable: un acompasamiento asentado sobre la redistribucion regresiva del in-
greso, cuya consecuencia fue la subordinaciéon del mercado interno y la reduccién su mi-

nima expresion.

Llegado este punto, para poder avanzar en la exposicion debemos recapitular breve-
mente lo discutido. En el CAPITULO 1, a partir de la pregunta por los fundamentos de los
ciclos econémicos en la Argentina de la postconvertibilidad, nos remontamos hacia los
debates clasicos del pensamiento econdémico latinoamericano. En un primer momento
(1.a), las lecturas endogenistas colocaron a la economia dentro del sistema capitalista

mundial y, especificamente, como parte de la periferia del sistema. Criticamos estas po-
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siciones por universales en tanto no lograban distinguir cualitativamente entre centro y
periferia. En el siguiente apartado (1.b), las explicaciones exogenistas nos permitieron
ganar determinaciones y particularizar la relacion jerarquica entre espacios nacionales
gracias al concepto de dependencia. Si bien estos aportes resultaron muy significativos,
el costo de la particularizacion fue abandonar el caracter universal de las relaciones ca-
pitalistas y la unidad de América Latina como objeto. La necesidad sortear las dificulta-
des que arrojaba el caracter unilateral de cada uno de estos planteos nos motivo a inda-
gar en la relacion dialéctica entre el momento enddgeno/universal y el momento exd-
geno/particular nos condujo, en un tercer momento (1.c), hacia la teoria marxista de la
dependencia, a la cual criticamos por no problematizar el vinculo entre economia y poli-

tica.

A lo largo del CAPITULO 2, trabajamos el vinculo entre economia y politica y busca-
mos superar las limitaciones de las dos explicaciones unilaterales que se negaban mu-
tuamente: el ciclo econémico fundado en la correspondencia o correspondencia contin-
gente/desajuste econdémico (2.a) o por una correspondencia o consenso contingente/des-
ajuste politico (2.B.). Sus momentos de verdad exponian simultaneamente sus debilida-
des explicativas, se suponian mutuamente de un modo implicito. En este tercer apartado
(2.c), nuestra preocupacién por comprender mas profundamente la acumulacion de ca-
pital (y sus crisis, fundamentalmente aquellas vinculadas a la falta de divisas) en Argen-
tina nos condujo hacia la dialéctica entre economia y politica. Las propuestas tedricas de
Portantiero y Lechner nos permitieron aprehender su mutua determinacién -en general
y, en particular, para Latinoamérica y Argentina-, en la cual el ciclo de acumulacién de
capital pone de manifiesto la correspondencia/desfase entre acumulacidn y distribucion,

y la crisis expresa la unidad violenta de los dos polos divorciados.

Comprender al capitalismo como una totalidad y a la sociedad latinoamericana como
una forma especifica mediante la cual se concreta el desarrollo capitalista a escala mun-
dial (Lechner: [1977] 2012: 362) posibilita conceptualizar la acumulacién y la crisis de
divisas a partir de la formacidn capitalista latinoamericana como momento del desarro-
llo del capital total. Esto implica que, en tanto el capitalismo se constituye como sistema
mundial, se debe analizar “no sélo las relaciones sociales objetivas que predominan en el
interior de cada sociedad nacional, sino los nexos que ligan a ésta con el sistema interna-

cional capitalista” (Portantiero, 1973: 87), entendido como una red de relaciones y no
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como una yuxtaposicion de espacios nacionales. De este modo, junto con Lechner
([1977] 2012), volvemos a sefalar que las dos caracteristicas especificas de América La-
tina radican en la subordinacién del proceso de acumulacién de capital al movimiento
del mercado mundial (dependencia) y la yuxta y sobreposicidn de las distintas relacio-
nes de produccién (heterogeneidad estructural). Estas caracteristicas no son estricta-
mente econdmicas, -aunque hayan sido los/as economistas quienes mas las hayan estu-
diado-, sino que condicionan al conjunto del proceso social. Por lo tanto, aqui hallamos
los limites interpretativos del presente capitulo: en tanto nos centramos en la dialéctica
entre la economia y la politica, relegamos el andlisis de la relacién entre lo interno y lo
externo. “La dindmica de la sociedad latinoamericana tiene su motor fuera de ella en el
proceso mundial del capital. Esta ‘extraterritorialidad’ de la logica social da lugar a una
hegemonia externa. Por otra parte, la ‘heterogeneidad estructural’ dificulta la constitu-
cion de una praxis social comun y, por ende, su cristalizacién en una razén social. Ello ha
impedido a la sociedad latinoamericana la construccién de una hegemonia interna” (Le-

chner, [1977] 2012: 374).

Si los limites de los analisis economicistas y politicistas nos llevaron hacia la dialécti-
ca entre lo econémico y lo politico, esta presenta, a su vez, sus propios limites indicando la
necesidad de precisar el vinculo entre lo interno y lo externo, del cual hicimos abstraccién
a lo largo del capitulo centrandonos en las causalidades internas de la crisis de divisas.
Tal como expusimos en los tres apartados del CAPITULO 1, este vinculo fue ampliamente
estudiado, pero ahora queda a la vista que realiza una abstraccién del vinculo entre lo
econdmico y lo politico y asume, como afirma Lechner, “una congruencia entre espacio
econdmico y espacio politico” (1977: 425). Bajo este supuesto, las explicaciones endoge-
nistas y la teoria marxista de la dependencia parten de la economia para explicar la poli-
tica, mientras que la explicaciéon exogenista parte de la politica para explicar la econo-
mia. De este modo, estas alternativas tedricas asumen acriticamente -en el plano del co-
nocimiento- la separacion entre economia y politica, imponiendo limites a la capacidad
de aprehensién del objeto de estudio: el ciclo de acumulacién de capital. Coincidimos
por lo tanto con Lechner, quien afirma que no se trata de estudiar la relacién entre lo
economico y lo politico subordinando la relacion entre lo interno y lo externo, ni vice-
versa. El desafio tedrico consiste “en desplegar la relacién sociedad-Estado en conjuncién

dialéctica con la relacién orden mundial-orden nacional” ([1977] 2012: 427).
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CONCLUSIONES.

EL CICLO DE ACUMULACION DE CAPITAL EN ARGENTINA

En la introduccion sefialamos que el devenir del ciclo del PBI de Argentina desde el fin
de la Convertibilidad habia dado lugar a importantes debates. Todos ellos, de algin
modo, se preguntan por los fundamentos que subyacen al ciclo, dado que en términos
aparenciales no cabrian mas discusiones que las que desatan las técnicas cuantitativas. A
lo largo del libro hemos recorrido diferentes argumentos, teorias y corrientes del pensa-
miento social latinoamericano “clasico” (en un orden conceptual, no cronolégico) con el
fin de alcanzar una pauta que nos permita aprehender el ciclo de acumulacién de capital
en la Argentina contemporanea, es decir, que nos permita descifrar el jeroglifico. Bajo
esas coordenadas expusimos criticamente a endogenistas, exogenistas, economicistas y

politicistas.

Entre las teorias que expusimos en el CAPITULO 1, unas enfatizan el caracter mundial
de las relaciones sociales capitalistas, mientras que otras destacan al centro y a la perife-
ria como polos estructurantes e irreductibles de dicha relacidn, resultando central para
el andlisis de una formacidn social su ubicacién en la jerarquia -dada por las diferencias
de productividad-. Frente a estas explicaciones, los/as exogenistas/as ponderan lo que
podriamos denominar una geopolitica de la acumulacién, en la cual predominan las rela-
ciones de poder interestatales y las alianzas de fracciones locales con dichos poderes. La
sintesis marxista resolvié algunos problemas tedricos en torno al vinculo de lo end6geno

y lo exégeno, dejando planteados otros.

En el CAPITULO 2, nos enfocamos primero en quienes asumieron una posicién objeti-
vista -principalmente analizando los modos de organizar la produccién- y mostramos
que la causalidad asignada (desde el ciclo del centro al ciclo de la periferia) llevaba im-
plicito un supuesto sobre las relaciones de fuerza sociales. Luego, expusimos la perspec-
tiva de quienes se centraron en la lucha de clases, la forma de Estado y la politica econé-
mica -entendida como mediacion entre intereses particulares- como fundamento del ci-
clo econémico, aunque mostramos que llevaba implicito como supuesto las condiciones

de funcionamiento de una economia capitalista. Finalmente, planteamos la posiciéon de
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quienes realizaron una sintesis de los momentos econdmico y politico que constituyen la
relacion social capital, cuya articulacion singular configura un modo de acumulacién de
capital que brinda fundamento al ciclo de acumulacién de capital en una etapa determi-
nada. Sin embargo, la sintesis se realiz6 a costa de perder de vista el caracter central/de-
pendiente de la formacién social y por lo tanto las caracteristicas especificas de la acu-
mulacién, mostrando una indeterminaciéon en aquel concepto que parecia suficiente-

mente determinado.

Parafraseando a Marx en su critica a la economia politica clasica ([1867] 2006: 97),
resulta indudable que el pensamiento social latinoamericano ha analizado y descubierto
el contenido oculto bajo la forma del ciclo econémico de las formaciones sociales depen-
dientes, pero lo hizo de un modo incompleto. Afirmandose en los polos constitutivos de
la dindmica de acumulaciéon que descubri6, erigié las explicaciones unilaterales -y, en
consecuencia, insuficientes- que fundaron las grandes polaridades que hemos transita-
do: “entre lo general y lo particular; entre lo externo y lo interno; entre el holismo y el
particularismo; entre analisis econémico y andlisis sociopolitico; entre ‘contradicciones
sectoriales-regionales’ y ‘contradicciones de clase’; entre subdesarrollo y desarrollo; en-
tre voluntarismo y determinismo” (Astarita, 2010: 68). Podria parecer que, en cuanto
comprendemos a cada polo como parte irreductible de la totalidad social, bastaria con
utilizar cada teoria en la ocasién indicada. Pero este modo de proceder reproduciria la
separacion entre dos momentos (el momento enddgeno/exégeno y el momento econ6-
mico/politico) que se encuentran mutuamente implicados. En tanto nuestro objeto con-
siste en una totalidad social en proceso, esta forma de razonar no permitiria aprehen-

derla, sino que nos llevaria al eclecticismo.

Exponer la acumulacién de capital como relacién social en una formacion social de-
pendiente hace referencia a aquella “nueva contradiccion” planteada por Cardoso y Fale-
tto ([1969] 1994), pero criticada, reformulada. La contradiccién interno/externo (CAPI-
TULO 1), tan cara a las discusiones en América Latina, no es “una nueva contradiccién”
que se agrega a las contradicciones fundantes de las relaciones sociales capitalistas (CA-
PITULO 2), sino que se trata de la misma contradiccién: la reproduccién de capital supo-
ne ambas como momentos de su propio proceso. En tanto comprender la totalidad social
(en este caso, la acumulaciéon de capital en la Argentina de la postconvertibilidad) re-

quiere exponer la profunda imbricacion entre los momentos que la constituyen, retoma-
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mos la propuesta teérica de Lechner: desplegar la relacién economia/politica en conjun-

cién dialéctica con la relaciéon endogeno/exogeno.

Segun lo expuesto, el concepto de modo de acumulacion sintetiza dos perspectivas
que analizan unilateralmente dos momentos co-constitutivos de la relacién social capita-
lista: la economia y la politica. Aqui retomamos las definiciones de Bonnet (2008) y Piva
(2017), quienes apelan a la categoria de modo o estrategia de acumulacién (Jessop,
1980; 1990) para dar cuenta de las especificidades de la acumulacién de capital en so-
ciedades determinadas, considerando acumulacién y Estado como dos formas de una
misma relaciéon de subordinacién del trabajo al capital. La ley general de acumulacién
capitalista que Marx presenta en EI Capital corresponde a un alto nivel de abstraccion,
por lo que precisamos categorias intermedias para poder abordar objetos de estudio
concretos. “En distintos periodos histéricos, y/o en diferentes formaciones sociales, la
dindmica de la acumulacién adquiere caracteristicas especificas” (Piva, 2012: 87), depen-
diendo del modo en que se condicionan mutuamente la organizacién de la produccién y
la lucha de clases. “Es esta especificidad la que intenta ser conceptualizada bajo la ‘cate-
goria intermedia’ de modo de acumulacién” (Piva, 2012: 87). Este sefialamiento nos per-
mite pensar que, si bien hay una ley general de la acumulacidn capitalista (genérica),
esta se realiza de manera especifica en cada periodo del capitalismo y en cada formacién
social; en otras palabras, existen diversos modos de acumulacion. Con esta definicion,
tanto Piva como Bonnet llevan a cabo una critica a la escuela regulacionista que, a pesar
de hacer un aporte fundamental para la explicacién de la crisis capitalista y su regula-
cion (Aglietta, [1976] 1999; Boyer, 1989), entiende la acumulacién como terreno de ac-
cién de leyes objetivas separadas de la lucha de clases, como si se tratase de dos aspec-

tos exteriores entre si.

Sin embargo, el concepto de modo de acumulacion asi presentado, aunque parece dar
concrecion a la ley general de acumulacion volviéndola operativa a nivel de la formacion
social, no distingue cualitativamente entre formaciones sociales, mostrandose genérico.
No cabria lugar a un abordaje diferencial entre Estados Unidos, China, Argentina, etc.,
dado que en todas opera la dialéctica entre economia y politica. En el CAPITULO 1 ya ha-
biamos sefialado la importancia de las jerarquias en la economia mundial, cuyos polos
irreductibles son el centro y las formaciones sociales dependientes. En los analisis de

Piva y Bonnet, el estatus dependiente de la formacidn social (Argentina) y su relacion
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con el centro o bien no se consideran (Bonnet) o bien no resultan operativos (Piva), por
lo que el concepto debe ganar nuevas determinaciones. Desde nuestra perspectiva, si
consideramos que la totalidad capitalista esta conformada por un polo dependiente y
otro central, no podemos dejar de tenerlo en cuenta a la hora de preguntarnos por la
acumulacién de una formacion social que se encuentra en uno u otro polo. En tanto to-
dos los Estados nacionales tienen en comun que forman parte de la misma totalidad ca-
pitalista, estos s6lo pueden considerarse particulares -tinicos e irreductibles- realizando
una abstraccion. Las formaciones sociales nunca existen en concreto como particulares
sino como singulares, es decir, como interrelacién dindmica entre los elementos univer-
sales y particulares. La forma concreta -historica y singular- que adopta un determinado
modo de acumulacién de capital en una formacion social resulta inescindible de su ca-
racter central o dependiente. De esta manera reaparece la pregunta por la particularidad

de las formaciones sociales dependientes como interrogante por su singularidad.

La critica realizada implica que el modo de acumulacién de capital de las formaciones
sociales dependientes debe contemplar que en ellas la acumulacién no puede realizarse
de forma independiente a la acumulacion del centro. La inferioridad jerarquica al inte-
rior del sistema capitalista se manifiesta en que el ciclo del capital (D-M-D’) de las econo-
mias dependientes requiere de divisas como engrase de los engranajes de las relaciones
capitalistas. Esta centralidad result6 evidente para Prebisch cuando descubri6 el talon
de Aquiles del modelo agroexportador que lo motivé a promover la industrializacion.
Afios mas tarde, la teoria marxista de la dependencia demostré que la creciente indus-
trializacién, en un contexto dependiente, a la par que desarrollaba las fuerzas producti-

vas, contradictoriamente acentuaba la dependencia respecto de capitales extranjeros.

En funcion de la exposicidn critica que realizamos, para aprehender el modo de acu-
mulacion de capital en una formacion social dependiente (Argentina) como sintesis de
las contradicciones -en el sentido que plantea Lechner- nos valdremos de dos categorias:
la insercidn internacional y el conflicto distributivo, que segin entendemos refieren a las
polaridades fundamentales de la acumulacion de capital en las formaciones sociales de-

pendientes. A partir de los mencionados debates definimos:

e Sector externo como el vinculo (mediacidon) de una economia con el mercado mundial.
Asimismo, en una formacion social dependiente -como Argentina-, el vinculo que se

establece con el exterior articula adicionalmente el conjunto de la estructura econé-
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mica. Por lo tanto, definimos a la insercidn internacional como el vinculo establecido
con la economia mundial -y especificamente su centro- y sus implicancias estructura-
les hacia adentro del pais, que histéricamente configuran diferentes modos de inser-

cion internacional.

e Conflicto distributivo como una manifestacion particular de la categoria lucha de cla-
ses, refiriéndonos a las disputas que se abren en el modo de produccion capitalista
(sea a nivel mundial o a nivel de una formacién social especifica) entre clases y frac-
ciones de clase en diferentes espacios de valor (local, regional y mundial) en torno a
la definicion del trabajo necesario y la apropiacién del plustrabajo. En tanto nuestra
unidad de analisis es una formacion social dependiente (Argentina), la variable sinte-
tiza también la intervencion de otros Estados y de capitales que operan -a través de
mecanismos financieros y comerciales- desde fuera del espacio nacional de valor en la

disputa por el excedente.

De este modo, la insercion internacional sintetiza los determinantes objetivos de la
acumulacidn: caracteristicas de la organizacién de la produccion en vistas a la extraccion
de plusvalia a nivel mundial -CAPITULO 1.a- y las implicancias del centro en la estructu-
ra econémica de la periferia -CAPITULO 2.a-. Por su parte, el conflicto distributivo sinteti-
za el impacto de las contingencias politicas en la acumulacién: enfrentamientos entre
clases por la definicién del trabajo necesario y la apropiacién del plustrabajo -CAPITULO
2.b-, en la cual también se involucran otros Estados -CAPITULO 1.b-. De esta forma, la ca-
tegoria modo de acumulacion gana determinaciones y nos da la pauta para aprehender
los fundamentos de la acumulaciéon en una formacion social capitalista dependiente en
tanto sintesis de la mutua determinacién de la insercién internacional y el conflicto dis-
tributivo.

» o«

Ambas dimensiones tienen la apariencia real de conformar “procesos auténomos”, “es-
cindidos” (Marx [1867] 2006: 138). Este grado de autonomizacidn, que es real, motiva
que muchos estudios se centren en los aspectos objetivos o politicos para caracterizar
una etapa de la acumulacién de capital en Argentina. Esos andlisis -aunque unilaterales-
logran dar cuenta de un momento de verdad. Pero esta escision se sitda a un nivel apa-
rencial. Cuando se analiza la insercidn internacional haciendo abstraccion del conflicto
distributivo esta ultima se hace presente como supuesto -implicito o explicito-, y vice-

versa. La insercién internacional no es natural ni teleoldgica, sino que su configuracién
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histérica encuentra limites en una determinada relacién de fuerzas al interior de la pro-
pia formacioén social, y entre ella y otras formaciones sociales. Por lo tanto no existe una
determinacion ultima del modo de acumulacién por parte de la insercién internacional,
ni por parte del centro ni por parte de una totalidad abstracta. Por otra parte, la forma
de Estado y su politica econémica tampoco resultan puramente contingentes, sino que
encuentran limites en las condiciones estructurales (productividad media del espacio de
valor por debajo de la media internacional) y de reproducciéon ampliada del capital a es-
cala mundial. La autonomizacion constituye la manifestacion externa de una unidad in-
terna (Marx [1867] 2006: 138): los diferentes modos de acumulacién de una formacion
social capitalista dependiente -como Argentina- expresan diversas formas de interrela-
cion dinamica de sus polos irreductibles que se presuponen mutuamente, pero que no se

ajustan a los requerimientos del otro ni inmediata ni necesariamente.

Retomando criticamente la frase de Prebisch con la que dimos comienzo a la intro-
duccion del libro, si bien resulta evidente que la historia argentina repite ciclicamente
fases de expansidn y fases de contraccidn (vinculadas a la disponibilidad de divisas), es-
tos movimientos s6lo son idénticos en lo aparencial dado que su fundamento, el modo
de acumulacion, varia histéricamente delimitando diferentes etapas. Las caracteristicas
singulares del modo de acumulacién de capital en Argentina durante la postconvertibili-
dad nos permiten comprender la forma también singular del ciclo de acumulacién de ca-
pital en dicho periodo. En otras palabras, la dindmica del PBI en Argentina conforma la
manifestacién del devenir del modo de acumulacién de capital. En la realidad concreta
encontramos ciclos de acumulacion de capital cuya dindmica singular en Argentina emer -
ge como manifestacion del acompasamiento o acompasamiento contingente/desfase entre
las condiciones objetivas de la acumulacién de capital -en un pais dependiente- y las
condiciones de neutralizacion del conflicto distributivo -en un pais dependiente- (cons-
truccion del orden/consenso). Al producirse el desfase, el desplazamiento de la resolu-
cion de la contradiccion puede prolongar la acumulacidn y evitar temporalmente la cri-
sis. Frente a la agudizacion del desfase, la crisis estalla como restitucién violenta de la

unidad divorciada.

Una vez definido el modo de acumulacién de capital en un pais dependiente, debemos
notar que su potencia explicativa se circunscribe al ambito nacional y que requerimos de

otro concepto para dar cuenta de América Latina. Apoyados en la perspectiva de Vitale
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(1992), planteamos que la dependencia no constituye una teoria sino una categoria, por
lo que cabe preguntarse por su génesis historica concreta, sus elementos genéricos y las
distintas formas historicas que ha asumido especificamente. En nuestra acepcion, la de-
pendencia refiere a la interrelacién dinamica de: (a) las caracteristicas estructurales que
determinan la inferioridad jerarquica respecto del centro, y (b) las luchas entre clases,
capitales y Estados (normativa internacional, tribunales arbitrales, entre otros) por la
definicion del vinculo con el centro, en la cual se pone en juego la disputa por el exceden-

te.

A partir de los planteos recién formulados, resulta evidente que si existe un modo de
acumulacién a nivel nacional que no puede extenderse al conjunto de América Latina,
debemos pensar en otro concepto que dé cuenta de la forma que adopta histéricamente
la acumulacidn de capital a nivel mundial. Respecto a la categoria configuracién del siste-
ma mundial, el centro y las formaciones sociales dependientes constituyen dos polos
irreductibles para su existencia y alli se insertan -condicionando y siendo condiciona-
dos- los modos de acumulacién de formaciones sociales especificas. Dicha categoria sin-
tetiza tanto (a.1) el modo de organizar la produccidn en vistas a la extraccidn de plusva-
lia a nivel mundial y (a.2) la estructura jerarquica del sistema, como (b.1) las luchas que
se desatan entre clases y entre capitales y (b.2) entre Estados en torno a ambos (a.1 y
a.2). Hacemos un uso critico del concepto de configuracion del sistema mundial (Wallers-
tein, 1998), distancidndonos de la mirada circulacionista que predomina en el enfoque.
De ese modo, las diferentes configuraciones del sistema capitalista mundial refieren a
distintas etapas de la ley general de acumulacion capitalista y su agotamiento responde

a la imposibilidad de reimpulsar la acumulacidén del capital a escala mundial.

En tanto la ley general de la acumulacién capitalista rige a nivel mundial (incluyendo,
por supuesto, a los espacios nacionales ordenados jerarquicamente), las tres categorias
intermedias presentadas se articulan. Las etapas singulares del modo de acumulacién en
Argentina se vinculan con etapas singulares de la estructuracion de jerarquias (depen-
dencia), que, a su vez, se imbrican con configuraciones singulares del sistema mundial en
tanto etapas de la ley general de acumulacidn. Esta serie de articulaciones permite com-
prender por qué las etapas de la acumulacién de capital en un espacio de valor depen-
diente como Argentina se amalgaman con las etapas regionales (latinoamericanas y de

otros espacios dependientes) y mundiales, sin otorgar al centro o a la totalidad capitalis-
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ta la “causa ultima”, sino dando protagonismo a la interrelacién dinamica en la produc-

cién de la totalidad.

La exposicion critica de las diferentes perspectivas nos permitié elaborar una pauta
de investigacidn justificada del ciclo de acumulacién de capital en Argentina. Resta por
ultimo derivar de dicha pauta un recorte espacio-temporal acorde a nuestro objeto de
estudio. En cuanto al recorte espacial, coincidimos con Lechner en que el espacio econ6-
mico de una formacion social dependiente rebasa sus fronteras por el rol fundamental
que ocupa el mercado mundial en la acumulacién de capital. Desde esta perspectiva, es-
tudiar la acumulacién de capital en Argentina requiere necesariamente comprender las
caracteristicas de la acumulacién en el sistema mundial, es decir, los modos de organizar
la produccién en vistas a la explotacion de la fuerza de trabajo a nivel mundial y la es-

tructuracién de jerarquias nacionales.

En cuanto al recorte temporal, debemos considerar que los modos de acumulacién de
capital en Argentina guardan correspondencia con las configuraciones del sistema capi-
talista mundial. A su vez, referir a una configuracién singular del sistema capitalista im-
plica recortar un periodo temporal entendido como unidad coherente. En consecuencia,
no recortamos temporalmente el modo de acumulacién de capital de un pais dependien-
te en funcion de eventos politicos internos -e.g. cambios presidenciales o levantamientos
populares- ni de sucesos econémicos nacionales -e.g. lanzamiento o fracaso de un plan
econdmico, desempeilo macroeconémico-, sino que lo hacemos justificados por la pauta
de investigaciéon. Para aprehender el modo de acumulacién en la Argentina contempora-
nea tomamos como referencias ineludibles la crisis .com del 2001 en Estados Unidos y el
ingreso de China a la Organizacion Mundial de Comercio, como expresiones de la crisis
de la configuracion neoliberal y de la apertura de una nueva etapa del sistema capitalista

mundial.

Al comienzo del libro, partimos de las discusiones contemporaneas de los fundamen-
tos del ciclo econémico, recorrimos analiticamente diferentes momentos (endogenismo,
exogenismo, economicismo, politicismo) y elaboramos una pauta de investigacion que
nos permitié definir las variables intervinientes, las categorias intermedias y el recorte
espacio-temporal a partir del propio objeto y no a priori de él. Por lo tanto, nuestra pauta
nos sefiala el camino a emprender para exponer el ciclo de acumulacion de capital en la

Argentina contemporanea como manifestacion del modo de acumulacién de capital,
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cuya configuracién singular y su dindmica histérica expresan el devenir de la contradic-
cién entre la insercién internacional y el conflicto distributivo que se encuentran en su

seno.
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