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AGENDA 2030/0DS

ERRADICAR LA POBREZA

o AGENDA 2030 ODS / OBJETIVO 1: PONER FIN A LA POBREZA

o

EN TODAS SUS FORMAS EN TODO EL MUNDO

1.1 Erradicar la pobreza extrema para todas las personas en el mundo
medida por un ingreso por persona inferior a 1,25 ddlares al dia

1.2 Reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres, mujeres y ninos
de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones.

1.3 Poner en prdctica a nivel nacional sistemas y medidas apropiadas de
proteccion social para todos, y lograr una amplia cobertura de los pobres y
los vulnerables

1.4 Garantizar que todos, en particular los pobres y los vulnerables, tengan
los mismos derechos a recursos econdmicos, asi como acceso a los
servicios bdsicos, la propiedad y el control de las tierras, la herencia, los
recursos naturales, las nuevas tecnologias y los servicios financieros.

1.5 Fomentar la resiliencia de los pobres y las personas que se encuentran
en situaciones vulnerables y reducir su exposicion y vulnerabilidad a los
fendmenos extremos relacionados con el clima y otras crisis y desastres.




PRESENTACION

o En la actualidad, la Argentina mide oficialmente la pobreza de
su poblacidon a través de los ingresos corrientes de los hogares
(método de Linea de Pobreza). Este tipo de medicion de
pobreza se basa en el supuesto de que los ingresos permiten a
los hogares adquirir los bienes y servicios que necesitan para
garantizar un nivel de vida normativamente “aceptable”.

O No pocos especialistas senalan la necesidad de revisar el modo
en que se mide la pobreza. Se afirma que la pobreza es mucho
mas amplia que la insuficiencia de ingresos y que tanto la
pobreza como las condiciones de vida que experimentan las
personas vy los hogares no pueden ser evaluadas de manera
“indirecta”, incluso aunque se moneticen los recursos no

monetarios.




MEDICION DE LA POBREZA EN
LA ARGENTINA

o Es creciente la cantidad de actores que denuncian
que las exclusiones sociales incluyen privaciones en
diferentes dimensiones: educacion, salud, viviendaq,
empleo, empoderamiento, discriminacion, seguridad
personal, y muchas otfras que dificiimente pueden ser
evaluadas a través del ingreso o el gasto corriente.

ola agenda de gran parte de los gobiernos de
América Latina incluye la reduccion de la pobreza.
En la Argentina: Pobreza Cero... jErradicacion de qué
pobreza? Necesidad de acuerdos politico-sociales,

no solo criterios, definiciones y métodos de medicion,
monitoreo y evaluacion.




ARGENTINA: 1980-2016

UNA MIRADA DE LARGO

PLAZO DE LA POBREZA
POR INGRESOS EN LA
ARGENTINA




INDIGENCIA 1980-2016

Evolucién de la tasa de indigencia (% personas). Area Gran Buenos Aires
EPH-INDEC (1980-2016), Total Urbano EDSA-UCA (2010-2016) y datos

empalmados Total Urbano EPH-INDEC (1980-20146).
35,0 w

30,0

~

25,0
20,0

15,0

10,0

5,0

W

0,0

2004-lIsem
2005-Isem
2006-lIsem
2007-lIsem
2008-lIsem
2009-Isem
2010-lIsem|
2011-lIsem
2012-lisem |
2013-lisem| |
2014-lisem||
20151 sem||
2016-IITrim

——Indigencia (% Personas) EPH - Metodologia Historica

Indigencia (% Personas) Simulacién Total Pais (LP Nueva Metodologia INDEC)

==g==|ndigencia (% Personas) ODSA-UCA

Para EPH-GBA Metodologia Histdrica: Elaboracion en base a: Hasta 1988: Beccaria (2007), Jorge (2009), Arakaki (2011). Entre 1988 y 2006: INDEC Serie histérica
sobre Pobreza e indigencia. Entre 2007 y 2015: CIFRA en base a EPH INDEC: CIFRA (2016). Afio 2016: INDEC - Nueva metodologia, y empalme a partir del Informe
"Metodologia para la estimacion de la pobreza y la indigencia“. Se aplica sobre la serie de CIFRA un coeficiente de empalme correspondiente a la relacion entre
indigencia en Total de Aglomerados en Il Semestre 2006 y GBA en el mismo periodo. Tal coeficiente se aplica para 2007-2015.

Para EPH-Total Pais Simulacién LP Nueva Metodologia: Consiste en aplicar el coeficiente de empalme de "cambio metodoldgico” a la serie de INDEC (hasta 2006)

y CIFRA (desde 2007 en adelante).




POBREZA 1980-2016

Evolucién de la tasa de pobreza (% personas). Area Gran Buenos Aires EPH-
INDEC (1980-2016), Total Urbano EDSA-UCA (2010-2016) y datos

empalmados Total Urbano EPH-INDEC (Il Trimestre 2016).
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Para EPH-GBA Metodologia Histdrica: Elaboracion en base a: Hasta 1988: Beccaria (2007), Jorge (2009), Arakaki (2011). Entre 1988 y 2006: INDEC Serie histérica
sobre Pobreza e indigencia. Entre 2007 y 2015: CIFRA en base a EPH INDEC: CIFRA (2016). Afio 2016: INDEC - Nueva metodologia, y empalme a partir del Informe
"Metodologia para la estimacion de la pobreza y la indigencia“. Se aplica sobre la serie de CIFRA un coeficiente de empalme correspondiente a la relacion entre
pobreza en Total de Aglomerados en Il Semestre 2006 y GBA en el mismo periodo. Tal coeficiente se aplica para 2007-2015.

Para EPH-Total Pais Simulacién LP Nueva Metodologia: Consiste en aplicar el coeficiente de empalme de "cambio metodoldgico” a la serie de INDEC (hasta 2006)

y CIFRA (desde 2007 en adelante).
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POBREZA 1980-2016

===\/qr. PIB Per Cdpita % (Eje Derecho)
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POBREZA 1980-2016

Evolucion de la tasa de pobreza (% personas) y variacion del Salario Real.
Periodo 1980-20146.
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ARGENTINA: 2010-2016

LA MEDICION DEL -
DESARROLLO HUMANO Y
LA POBREZAA TRAVES DE
LA ENCUESTA DE LA
DEUDA SOCIAL

ARGENTINA




EDSA 2010-2016
FICHA TECNICA

O La Encuesta de la Deuda Social Argentina del Bicentenario
2010-2016 cuenta con un diseno muestral probabilistico de
tipo polietapico con estratificacion no proporcional y seleccidon
sistematica de viviendas y hogares en cada punto muestra
(Elaborada por técnicos del INDEC en 2004).

O El universo geografico del estudio abarca 17 aglomerados
urbanos de mds de 80.000 habitantes: Area Metropolitana del
Gran Buenos Aires (CABA y 24 Partidos del Conurbano), Gran
Cordoba, Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran Salta, Neuquén-
Cipoletti, Mar Del Plata, Gran Salta, Gran Tucuman-Tafi Viejo,
Gran Parana, Gran Resistencia, Gran San Juan, Zarate, La Rioja,
Goya, San Rafael, Comodoro Rivadavia, Ushuaia y Rio Grande).




CANASTA BéSICA ALIMENTARIA (CBA) Y
CANASTA BASICA TOTAL (CBT) NO OFICIAL

En pesos corrientes. 2010-2016.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA)

2015

2016

Equivalente adulto 295 369 469 641 885

Familia Tipo 212 1140 1449 1982 2735

CANASTA BASICA TOTAL (CBT)

Equivalente adulto 614 769 978 1341 1850

Familia Tipo 1897 2376 3022 4142 5717




POBREZA - INDIGENCIA

Personas en situacion de POBREZA e INDIGENCIA por ingresos.
Anos 2010-2016. En porcentaje de poblacidn.
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RECURSOS PSICOSOCIALES

Recursos psicosociales segun POBREZA POR INGRESOS.
Anos 2010 y 2016. En porcentaje de poblacidon de 18 aios y mas.
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INDIGENCIA -

Personas en situacion de INDIGENCIA por ingresos segun GRUPOS
DE EDAD. Anos 2010, 2015 y 2016. En porcentaje de poblacion.
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POBREZA -

Personas en situacion de POBREZA por ingresos segun GRUPOS DE
EDAD. Anos 2010, 2015 y 2016. En porcentaje de poblacidn.
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INDIGENCIA

Personas en situacion de INDIGENCIA por ingresos segun
TRANSFERENCIAS SOCIALES EN EL HOGAR. Ahos 2010, 2015 y 2016. En

porcentaje de poblacién.
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POBREZA

Personas en situacion de POBREZA por ingresos segin
TRANSFERENCIAS SOCIALES EN EL HOGAR. Anos 2010, 2015y 2016. En

porcentaje de poblacién.
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PROGRAMAS SOCIALES

Cobertura de PROGRAMAS SOCIALES.

Anos 2010-2016. En porcentaje de hogares urbanos.
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PROGRAMAS SOCIALES
(INFANCIA)

Cobertura de AUH y ofras TRANSFERENCIAS NO CONTRIBUTIVAS.

Anos 2010-2016. En porcentaje de ninos/as de 0 a 17 anos.
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JUBILACIONES Y PENSIONES

Percepcion de JUBILACIONESY PENSIONES.

Anos 2010-2016. En porcentaje de mujeres mayores de 60 anos y varones
mayores de 65 anos.
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MEDICION
MULTIDIMENSIONAL

ENFOQUE DE POBREZA

MULTIDIMENSIONAL
BASADO EN DERECHOS




ALIMENTACION SEGURA

Acceso por parte del hogar a una
alimentacion suficiente que evite el
hambre entre sus miembros

oy

N/
Y

ACCESO A SERVICIOS BASICOS

Acceso a servicios basicos en
@ materia de saneamiento y calidad
5 de vida (no incluye informacion)

e e e ey

DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

N2

PROTECCION DE LA SALUD

Acceso a una dotacion de recursos
: publicos o privados suficientes para
hacer frente a situaciones de riesgo
respecto a la salud
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[ VIVIENDA DIGNA

Acceso a una vivienda segura en
condiciones y espacio adecuados
para el refugio, el descanso y la
A convivencia

\
4
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ACCESOS EDUCATIVOS

Acceso a credenciales otorgadas
por instituciones educativas
formales segun ciclo de vida /
cohorte etaria de la poblacion
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EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL

Acceso a un empleo decente y/o a
un sistema de seguridad social no
W8 asistencial que provea de proteccién
integral
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RECURSOS DE INFORMACION

Acceso por parte del hogar a
# conexion de Internet, computadora o
biblioteca familiar
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CARENCIAS EN LAS DISTINTAS DIMENSIONES DE
DERECHOS SOCIALES

Porcentaje de Hogares Urbanos. 2010-2016.

2010 ‘ 2011 | 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 | Var.

| Sin acceso a seguridad
alimentaria 15,8 13,2 14,7 15,9

Sin acceso a cobertura de 21.8 19.0 19,8 23,2
salud

Sin conexidn a servicios
bdsicos 34,6 329 284 28,6

Sin acceso a una vivienda
digna 29,1 28,0 254 24,5

Sin accesos educativos 38,6 385 36,2 38,6

Sin acceso a empleo
decente o seguridad social 26,7 297 27,6 26,3

Sin recursos de informacion 38,8 31,1 294 28,4




DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES
Porcentaje de Hogares urbanos. 2010-2016.
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DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

PRESENTAN AL MENOS UNA DIMENSI(')N,DE DERECHOS CON
CARENCIAS SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
Porcentaje de Hogares urbanos. 2010-2016.
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DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

PRESENTAN AL MENOS DOS DIMENSIONES DE DERECHOS CON
CARENCIAS SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
Porcentaje de Hogares urbanos. 2010-2016.
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DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

PRESENTAN TRES O MAS DIMENSIONES DE DERECHOS CON
CARENCIAS SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
Porcentaje de Hogares urbanos. 2010-2016.
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RECURSOS PSICO-SOCIALES

RECURSOS PSICOSOCIALES segun CARENCIAS EN DIMENSIONES DE
DERECHOS SOCIALES.

Porcentaje de poblacién de 18 anos o mds. Ano 2016.
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DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

CARENCIAS EN LAS DISTINTAS DIMENSIONES SOCIALES SEGUN NIVEL
SOCIOECONOMICO

Porcentaje de Hogares urbanos. 2010-2016.
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DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

CARENCIAS EN LAS DISTINTAS DIMENSIONES SOCIALES SEGUN NIVEL
SOCIOECONOMICO
Porcentaje de Hogares urbanos. 2010-2016.
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DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES

BRECHA EN CARENCIAS PARA DIMENSIONES DE DERECHOS
SOCIALES ENTRE HOGARES DE NSE MEDIO ALTO Y MUY BAJO
Riesgos relativos. 2010-2016. t
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MEDICION
MULTIDIMENSIONAL

MATRIZ CRUZADA DE

POBREZA POR INGRESOS
Y CARENCIAS SOCIALES




POBREZA MULTIDIMENSIONAL mm

Incidencia de la pobreza multidimensional.
Anos 2010-2016. En % de poblacion.

29,8

P01 272 27,4 26.8

25,7
23'9 24,9

20,0 A

10,0 -

0.0 -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016




POBREZA MULTIDIMENSIONAL ===

Matriz de pobreza multidimensional.
Anos 2010-2016. En % de poblacion.
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POBREZA MULTIDIMENSIONAL

MALESTAR PSICOLOGICO SEGUN SITUACION DE POBREZA

MULTIDIMENSIONAL / VULNERABILIDAD
Porcentaje de personas. 2010-2016.
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POBREZA MULTIDIMENSIONAL

CREENCIA DE CONTROL EXTERNO SEGUN SITUACION DE

POBREZA MULTIDIMENSIONAL / VULNERABILIDAD
Porcentaje de personas. 2010-2016.
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EMPLEO DECENTE

INFORMALIDAD LABORAL,
EMPLEO DECENTE Y

POBREZA




MEDICION DE LA POBREZA EN

LA ARGENTINA

o OBJETIVO 8: PROMOVER EL CRECIMIENTO ECONOMICO
SOSTENIDOQO, INCLUSIVO Y SOSTENIBLE, EL EMPLEO PLENQO Y
PRODUCTIVO Y EL TRABAJO DECENTE PARA TODOS

o 8.1 Mantener el crecimiento econémico per cdpita de conformidad con las circunstancias
nacionales y, en particular, un crecimiento del producto interno bruto de al menos el 7%
anual en los paises menos adelantados.

o 8.2 Lograr niveles mds elevados de productividad econdmica mediante la diversificacion, la
modernizacion tecnolégica y la innovacion, entre ofras cosas cenirdndose en los sectores
con gran valor agregado y un uso intensivo de la mano de obra

o 8.3 Promover politicas orientadas al desarrollo que apoyen las actividades productivas, la
creacion de puestos de trabajo decentes, el emprendimiento, la creatividad y la innovacién,
y fomentar la formalizacion y el crecimiento de las microempresas y las pequenas y
medianas empresas, incluso mediante el acceso a servicios financieros

o 8.4 Mejorar progresivamente la produccién y el consumo eficientes de los recursos mundiales
y procurar desvincular el crecimiento econémico de la degradaciéon del medio ambiente

o 8.5 Lograr el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todas las mujeres y los
hombres, incluidos los jovenes y discapacitados, asi como la igualdad de remuneracion.

o 8.6 De aqui a 2020, reducir considerablemente la proporcion de jévenes que no estdn
empleados y no cursan estudios ni reciben capacitacion.




I ‘ ACTIVOS DE 18 ANOS Y MAS

Composicion de la poblacion econdmicamente activa
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CONTEXTO LABORAL

Media de Ingresos laborales mensuales por
calidad del empleo. Pesos del 3° tfrimestre de 2016. ~
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En % respecto ingreso empleo
pleno

Brecha entre ingresos mensuales de trabajadores con
empleo pleno y el resto de los ocupados
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1111}

-51,6% -51,5%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016




OCUPADOS 18 ANOS Y MAS

Total de trabajadores sin aportes al Sistema de
Seguridad Social. Total urbano 2010-2016

47,7

2010

45,7

2011
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2012 2013 2014 2015 2016




OCUPADOS 18 ANOS Y MAS

Trabajadores asalariados y no asalariados sin
aportes al Sistema de Seguridad Social
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POBLACION OCUPADA 18 Y
MAS ANOS

Composicion de los ocupados
segun sector
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POBLACION OCUPADA 18 Y
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Precariedad laboral por sector
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POBLACION OCUPADA 18 Y

MAS ANOS

Ingresos laborales mensuales por sector
Pesos del 3° frimestre de 2016

P
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POBLACION OCUPADA 18 Y
MAS ANOS

Riesgo de ser pobre segin CALIDAD DEL EMPLEO.

Anos 2010 y 2016. En porcentaje de poblacion ocupada de 18 anos y mas.

PRECARIO INESTABLE
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POBLACION OCUPADA 18 Y

MAS ANOS

Riesgo de ser pobre segin SECTOR DE INSERCION LABORAL.

Anos 2010 y 2016. En porcentaje de poblacion ocupada de 18 anos y mas.
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REFLEXIONES

REFLEXIONES Y APORTES

PARA EL DEBATE




REFLEXIONES

Durante el periodo de los Bicentenarios, los indicadores
sociales muesiran la persistencia de altos niveles de
pobreza y desigualdades estructurales.

La relativas mejoras en las condiciones materiales y la
ampliacion de las coberturas sociales no han sido
suficientes para revertir los niveles de pobreza estructural.

Las brechas en el bienestar econdmico de los hogares no
han disminvido, se presentan como estructurales y
asociadas a la falta de oportunidades de empleo pleno.

El segmento micro/pymes ha resultado ser el mas
afectado. Su capacidad de generar empleo de calidad
ha disminvuido.




REFLEXIONES

o En andlisis histérico muestra que de manera independiente
del crecimiento econdmico o de la ampliacion de las
politicas sociales existen barreras productivas estructurales
que impiden la inclusion de los nicleos de marginalidad.

o Tanto la desigualdad persistente como Ila pobreza
estructural son resultado de un modelo econdomico-
productivo segmentado con efectos de exclusion y
desigualdad a nivel socio-laboral para los sectores micro-
pymes.

o Por mucho que devengan importes flujos de inversiones, no
habra derrame hacia los sectores menos dindmicos si no
hay politicas activas de desarrollo sectorial-local-regional,
hacia el sector industrial informal y las economias sociales.
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