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INTRODUCCION

El equipo de investigacion de la Escuela de Gobierno de la Provincia del Chaco se
propuso analizar, tedrica y cuantitativamente, los conceptos principales vinculados a la pobreza
y vulnerabilidad energética, con el objetivo de elaborar indicadores que permitan realizar un
analisis de las condiciones de vida de los hogares chaquefios en términos energéticos y asi,
eventualmente, evaluar la potencialidad de politicas publicas que procuren abordar ambos
fendmenos. Es posible afirmar que este ejercicio permitird comenzar a pensar las posibles vias
para solucionarlos en el marco de una transicion energética sostenible.

Durante los Ultimos afios la cuestion de la pobreza energética ha comenzado a ser
abordada como problematica de la politica publica a nivel mundial, considerando el caracter
esencial del acceso de los hogares a los servicios energéticos, tanto para el desenvolvimiento
de su vida cotidiana, como para la realizacién personal de sus integrantes. Generalmente, este
fendmeno esta asociado a la dificultad que tienen los hogares para soportar el pago de la energia
0 para acceder a servicios energéticos modernos.

De todos modos, es un fendmeno que debe interpretarse desde una perspectiva
multidimensional, ya que son muy variados los factores de riesgo (y sus posibles
combinaciones) que pueden generar que un hogar experimente pobreza energética. En virtud
de ello, este informe pretende ofrecer una primera aproximacién a la problematica, ofreciendo
algunas herramientas tedricas y cuantitativas, siempre entendiendo que comenzar a teorizar,
cuantificar y analizar la pobreza en términos de energia, ya supone dar los primeros pasos para
abordar el fendmeno de forma informada y por lo tanto efectiva.

En esta linea de ideas, el informe se compone de tres secciones. En la primera parte se
presentan y relacionan varias de las principales discusiones y reflexiones tedricas sobre la
vulnerabilidad y la pobreza en términos de energia. Se introduce la nocion de pobreza
energética asociada al vinculo entre los gastos de los hogares en energia y su nivel de ingresos,
asi como el enfoque vinculado al equipamiento necesario para satisfacer las necesidades
energéticas de los hogares, exponiendo algunos de los principales antecedentes en la regién y
en el pais. En la Seccion 2 se presentan las principales caracteristicas de la matriz energética
de la provincia de Chaco, caracterizando tanto la oferta como la demanda del servicio. En la
Seccidn 3 se describen las caracteristicas socioecondémicas de la provincia, con relacion a los
ingresos y a los gastos de consumo de los hogares chaquefios en perspectiva comparada y se

esboza una primera aproximacion al anélisis de la pobreza energética de los hogares chaquefios.



Finalmente, se presentan algunas reflexiones a modo de cierre y se explicitan los desafios

pendientes.

1 SECCION 1: LINEAMIENTOS PARA EL ESTUDIO DE LA POBREZA
ENERGETICA

1.1 ACCESO A LA ENERGIA: PREMISA PARA EL DESARROLLO Y DERECHO HUMANO

FUNDAMENTAL

El acceso a la energia es un insumo fundamental para el desarrollo, a la vez que
constituye un derecho humano basico. El objetivo de mitigar la pobreza promoviendo
crecimiento economico y desarrollo humano necesariamente implica garantizar el acceso
universal de la poblacion al consumo de energia. En ese sentido, Garcia Ochoa (2014) sefiala
que al observar la relacion entre el consumo per capita de energia y el indice de Desarrollo
Humano -IDH- parece claro que superar la pobreza va acompafiado de un mayor consumo
energético. En otras palabras, se observa un aumento del consumo de energia per céapita
conforme aumenta el IDH, lo que implica que el consumo de energiay el desarrollo econémico
de un pais son dos fendmenos que suelen estar estrechamente relacionados. Por su parte, Rocha
y Schunschny (2018) indican que un mayor acceso a la electricidad estd asociado a mayores
tasas de alfabetizacion y menor desercion escolar.

En esa misma linea, analizar el acceso a los recursos energéticos desde la perspectiva
de los derechos fundamentales, permite relacionar esta vision con la teoria elaborada por Neff,
Elizalde y Hopenhayn (2010) sobre el desarrollo a escala humana, el cual supone mejorar la
calidad de vida de las personas mediante la satisfaccion de las necesidades humanas
elementales, a saber, subsistencia, proteccion, afecto, participacién, entendimiento, ocio,
identidad, libertad y creatividad. Estas necesidades son definidas como universales, finitas y
permanentes en todas las culturas y periodos historicos, lo que cambia segun los valores, las
normas y los comportamientos imperantes en una sociedad, son los modos de satisfacerlas a
través del trabajo, la educacidn, los alimentos, etc., es decir los Satisfactores, asi como los
objetos o artefactos que permiten aumentar o mermar la eficiencia de los mismos, denominados
por los autores Bienes Economicos (maquina, computadora, refrigerador, etc.). A partir de esta
construccién teodrica es posible afirmar que la satisfaccién de muchas de las necesidades

fundamentales de las personas, es posible gracias al acceso a diversas fuentes de energia. Por



su parte, los avances tecnoldgicos mejoran los bienes econdmicos, permitiendo que los
servicios energéticos se vuelvan mas limpios y asequibles y posibilitando de esta manera que
una mayor cantidad de personas tengan acceso a mas y mejor energia, y en consecuencia mejore
su calidad de vida.

Bajo la premisa de la importancia que reviste la energia, tanto en su calidad de recurso
imprescindible para el desarrollo como en su concepcion de derecho humano basico, se
implemento el Objetivo N° 7 de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, que pretende
garantizar el acceso a una Energia asequible, segura y no contaminante, siempre en el marco
del principio rector de la Agenda 2030 del organismo, que supone el compromiso de “no dejar
a nadie atras”.

Podria decirse que, en términos generales, la meta de acceso a la energia eléctrica esta
practicamente cubierta en la region y en el pais, sobre todo si se compara con otras naciones
en desarrollo. En Latinoamérica (con excepcion de Haiti) la cobertura promedio de electricidad
es casi universal, ya que en 2018 un 97% de los latinoamericanos tenia acceso a la electricidad
(BID-OLADE 2018 citado por Schuchny, 2018). Nuestro pais se ubica incluso por encima del
promedio, ya que de acuerdo con datos del Censo 2010, un 98,8% de los hogares cuenta con
acceso a la energia y un 97,2% de los mismos utiliza combustibles limpios para coccién.

Ahora bien, a pesar de que la region de América Latina y el Caribe goza de altas tasas
de acceso a la electricidad, es preciso destacar que, por la informacion disponible, solo se mide
acceso a la electricidad, pero sin distinguir como es ese tipo de acceso, Si es seguro y si es
asequible. En otras palabras, el acceso a la energia no resulta condicion suficiente para
garantizar su uso como satisfactor de las distintas necesidades presentes en los hogares; cubrir
el derecho a la energia de las personas implica también conectividad y tarifas “razonables”
vinculadas a los ingresos de la poblacion.

Por otro lado, dentro del Objetivo N° 7 de la ONU se encuentra también el uso de
combustibles limpios! para coccion. En este caso, los niveles regionales de acceso a tecnologias
de coccidn limpia son significativamente menores, alcanzando un valor promedio de 86% de
los hogares a pesar de que algunos paises poseen tasas inferiores al 50% (BID — OLADE 2018
citado por Schuchny, 2018).

1 Combustibles limpios: incluyen electricidad y combustibles gaseosos (incluido el gas natural y el gas licuado de
petréleo). Combustibles no limpios (s6lidos): se consideran contaminantes y no modernos. Forman parte de los
mismos madera, carbén, biomasa y el kerosene ya que representan una fuente importante de contaminacion del
aire.



A pesar de tener una cobertura eléctrica casi universal, los datos disponibles también
indican que el consumo energético per capita de la region es de los mas bajos del mundo
(2156 KWh) (BID 2020). Segun el informe del organismo, titulado “Mas Alla de la
Electricidad: como la energia provee servicios en el hogar”, “los servicios de energia con menor
acceso son: (i) climatizacion de la temperatura y agua en el hogar, donde se estima que so6lo 4
de cada 10 latinoamericanos tienen acceso, (ii) seguido por el de conocimiento-comunicacion-
entretenimiento (66%), donde 7 de cada 10 personas se benefician de este servicio, y (iii) el
servicio de lavado de ropa (70%), con 7 de cada 10 personas. Mientras que los servicios que
muestran mayor acceso son el de coccion de alimentos (87%) y el de refrigeracion (88%),
donde 9 de cada 10 personas acceden a estos servicios.” Esto quiere decir que si bien la
instalacion de infraestructura es primordial, esta no asegura que los hogares efectivamente
utilicen los servicios energéticos. Para ello resulta también necesario que las familias cuenten
con un ingreso suficiente para destinarlo al pago de las tarifas y para la adquisicion de
electrodomésticos adecuados.

En nuestro pais, en relacion con otros paises de América Lartina, los indicadores en
términos agregados son relativamente buenos, sobre todo si se considera al GLP envasado
como un combustible limpio, no obstante, éste es mucho mas costoso para los hogares y menos
confortable, sobre todo en lo que refiere al uso de la garrafa. Por otra parte, esta situacion se
agrava en zonas de nuestro pais que no tienen acceso al gas natural.

En consecuencia, la inquietud que guia y fundamenta el presente informe es la
siguiente: el hecho de que las estadisticas oficiales indiquen que el 98,8% de los hogares
del pais tienen acceso a la energia, y que el 97,2% utilizan combustibles limpios para
coccion, ¢significa que solo alrededor del 3% tiene problemas con la cobertura de sus
necesidades energéticas?

A partir de este interrogante cobran significancia los conceptos que se presentan en el
siguiente apartado sobre las principales nociones tedricas de vulnerabilidad y pobreza
energética, vinculados a la incapacidad de los hogares de satisfacer sus necesidades en materia
de energia, lo que les impide tener una adecuada calidad de vida.

1.2 PRINCIPALES NOCIONES SOBRE LA VULNERABILIDAD Y LA POBREZA

ENERGETICA

Como primer acercamiento a la problematica, desde una dimension tedrica se puede

considerar que un hogar es pobre en términos energéticos cuando no cuenta con recursos



suficientes para obtener estos servicios, 0 no cuenta con una infraestructura o equipamiento
adecuado para cubrir sus necesidades energeéticas.

Los estudios sobre pobreza energética parten de dos enfoques desde los cuales esta linea
de investigacién se nutri6 originalmente, el enfoque de subsistencia y el enfoque consensual
(Garcia Ochoa, 2014). Segun el autor el primer enfoque, tiene en cuenta los ingresos minimos
necesarios de un hogar para su subsistencia, del cual se desprende una de las definiciones mas
conocidas que establece que si el hogar gasta més del 10% de sus ingresos para adquirir
servicios energéticos adecuados, se encuentra en condicion de pobreza energética. El segundo,
el enfoque consensual o enfoque de “privacion relativa”, esta compuesto por tres indicadores
objetivos que miden si la vivienda cuenta con equipo de calefaccion, aislamiento téermico y
ventanas herméticas y por tres indicadores subjetivos, que miden si las personas creen que
satisfacen sus necesidades de calefaccion, si pueden pagar las facturas de energia y si piensan
gue cuentan con instalaciones adecuadas.

De todos modos, la literatura especializada ofrece multiples y diversos enfoques para
abordar la pobreza en términos de energia. Tomando una aproximacion vinculada a la
medicién de la pobreza energética como problema principalmente cuantitativo (como ser el
pago a las facturas energética) Griffa y Marco (2019) asocian la pobreza energética a aquellos
hogares que no pueden acceder a servicios energéticos modernos o no logran afrontar el pago
de los servicios energéticos o deben destinar una parte excesiva de sus ingresos para pagarlos.

A manera de complementar esta idea, la Asociacion de Ciencias Ambientales de Espafia
acufia el concepto de Bouzarovski y Petrova (2015) quienes definen a la pobreza energética
como la “incapacidad [de un hogar] de alcanzar un nivel social y materialmente necesario de
servicios domésticos de la energia”, que se diferencia del concepto anterior porque pretende
estudiar la problematica desde los déficits que sufren los hogares en materia energética, como
la ausencia de calefaccion, refrigeracion, climatizacion, iluminacion, o los tipos de consumos
y equipamientos a los que pueden acceder, y no en una cantidad dimensionada en una unidad
de medida de consumo energético en relacion a su pago.

Este ultimo abordaje le da relevancia a la nocién de vulnerabilidad energética que se
define como la propension de un hogar a experimentar una situacion que implique no recibir
una cantidad adecuada de servicios de energia (Bouzarovski y Petrova, 2015, citados en ACA,
2018), el cual nos permite comprender que quizas la pobreza energética es una condicion
especifica de esta vulnerabilidad y que muchos hogares entran o caen en pobreza energética en
momentos concretos, es decir que la privacién no es una condicion permanente. Desde este

punto de vista, la pobreza energética puede explicarse como la expresion concreta de esa
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vulnerabilidad en un espacio y momento determinados, es decir, como la probabilidad de que
un hogar entre en este tipo de pobreza por un cambio en sus circunstancias (ACA, 2018).

Otro concepto que resulta atil en la comprension y que el informe precitado también
introduce es el de desigualdad energética, entendiendo a ésta como las diferencias en el acceso
a la energia, ya que la falta de este servicio no afecta de la misma forma a todos los sectores,
sino que le dan contexto cuestiones como el nivel de ingreso y la zona de residencia.

Garcia Ochoa busca aproximarse al estudio de la pobreza energética en América
Latina y para ello propone un concepto y un método de estudio. Es asi que entiende que “un
hogar se encuentra en pobreza energética cuando las personas que lo habitan no satisfacen las
necesidades de energia absolutas, las cuales estan relacionadas con una serie de satisfactores y
bienes econdémicos que son considerados esenciales, en un lugar y tiempo determinados, de
acuerdo a las convenciones sociales y culturales.” (Garcia Ochoa, 2014).

En cuanto al método para estudiar la pobreza energética nos presenta el modelo de
“Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia” que toma como base el “Método de
Insatisfaccion de Necesidades Basicas” utilizado habitualmente por la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) para medir la pobreza. EI método “Satisfaccion de
Necesidades Absolutas de Energia” requiere la informacion disponible en las encuestas de
ingreso y gasto de los hogares lo cual considera una ventaja metodoldgica ya que, este tipo de
encuestas, se aplican regularmente en América Latina en periodos de tiempo que van de los
dos a los cinco afios. Ademas, incluye un supuesto metodoldgico de gran importancia y es que
los bienes econdémicos “Ventilador” y “Aire acondicionado”, “Calefactor” y, “Calentador de
agua”, son esenciales solo en localidades donde el clima amerite su uso. Y que el método
Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia propone categorizar las zonas climaticas del
pais en funcion de este supuesto, usando para ello el método de clasificacion climética de
Koppen, que tiene en cuenta el comportamiento de las temperaturas y las precipitaciones
(Garcia Ochoa, 2014).

De todas formas, en su estudio Garcia Ochoa resalta que muchos autores sefialan los
obstaculos propios de la conceptualizacion de la pobreza energética, relacionados con la
dificultad metodoldgica que significa obtener datos precisos sobre indicadores que permitan
estudiar la problematica. Es desde esta perspectiva que el autor sefiala la importancia de generar
acciones que permitan relevar mejores datos, como por ejemplo definir de mejor manera las
zonas climaticas y aplicar estas clasificaciones al momento de relevar y mejorar la eleccion de
bienes econdmicos y satisfactores, sobre todo aquellos que dependen del clima. Demostrando

la importancia de introducir y fortalecer la pobreza energética como linea de investigacion y
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como eje de analisis en los planes e instrumentos de desarrollo de los paises de América Latina.
(Garcia Ochoa, 2014).

En concordancia con lo planteado por Garcia Ochoa, Jorge Dehays Rocha y Andrés
Schuschny desarrollaron el concepto de pobreza energética analizando de forma situada la
realidad latinoamericana. La definicion que ensayaron en consecuencia es la siguiente: “[se
encuentra en pobreza energética] un hogar que es incapaz de pagar por una cantidad suficiente
de energia como para satisfacer sus necesidades domésticas y/o cuando se ve obligado a
destinar una proporcion excesivamente alta de sus ingresos a pagar la factura energética de su
vivienda” (Dehays Rocha y Schuschny, 2018). En Latinoameérica, de acuerdo a estos autores,
una forma de interpretar a la pobreza energética es observando el impacto que la falta de acceso
a condiciones adecuadas de energia puede tener en las posibilidades de realizacion de las
personas, como asi también las implicancias que tiene en la salud y el medio ambiente.

Estos autores también realizan una propuesta de indicadores, partiendo de dos enfoques
diferenciados. El primero se relaciona con la pobreza energética y la desigualdad social, e
incluye indicadores como el ingreso del hogar destinado al pago de energia por quintil de
ingreso; el porcentaje de hogares sin acceso a energias modernas por quintil de ingreso, sexo
del jefe de hogar y zona de residencia; el porcentaje de hogares con miembros menores de 15
afios y/o mayores de 60 afios sin acceso a energia por quintil de ingreso; y la poblacion de 15
afios y mas, sin primaria completa que no dispone de electricidad ni gas para cocinar. El
segundo enfoque parte del reconocimiento de que la desigualdad de género actia como
determinante del acceso a la energia, influyendo en forma desproporcionada en la capacidad
de realizacion personal de las mujeres. En consecuencia, proponen los siguientes indicadores:
el porcentaje de hogares con presencia de mujeres entre 15-49 afios y nifios entre 0-6 afios sin
acceso a red eléctrica; el porcentaje de hogares que cocinan los alimentos con fuentes de
energia nocivas (lefia, carbon, kerosene) para la salud; la tasa de pobreza energética de los
hogares por tipo de hogar; el indice de eficiencia energética de los hogares; y el indice de
feminidad de pobreza energética de los hogares.

Luego de proponer enfoques con sus respectivos indicadores, estos autores recurren al
concepto de transicion justa (Bertinat, 2016), para hablar sobre el desarrollo que necesita
Latinoamérica, destacando la necesidad transformar las matrices energéticas hacia una
sostenible, por medio de energias renovables, eficiencia energética y la promocion del
desarrollo sostenible. Esto permitiria avanzar sobre un acceso mas equitativo de la energia
guiado por politicas de acceso asequibles encuadradas en programas que permitan una mejor

distribucion y acceso a mejores fuentes y equipamientos domésticos.



Adgquiere relevancia entonces la nocion de eficiencia energética, ya que la misma
implica la posibilidad de disminuir el consumo de energia mediante un uso mas eficiente de
los recursos, lo que se traduce en un mayor confort y en un ahorro monetario consecuente. Esto
es fundamental considerando que los estratos pobres, si bien consumen una menor cantidad de
energia que el resto de los estratos sociales, destinan una proporcién mas significativa de sus
ingresos en servicios energéticos. Como consecuencia, en muchos casos se presenta la paradoja
de encontrar altos consumos en hogares pobres debido a que poseen equipamiento con bajo
nivel de eficiencia.

En ese sentido, segun Griffa y Marcé (2019) la forma predilecta de los gobiernos
latinoamericanos de facilitar el acceso a las fuentes energéticas a la poblacion mas vulnerable,
son los programas de asistencia social. El instrumento mas utilizado en la region es la tarifa
social seguido por instrumentos de compensacion economica, observandose en muy pocos
casos medidas de eficiencia energética orientadas a hogares vulnerables (Griffa y Marcos,
2019). Explican los autores que la tarifa social supone un “precio de electricidad diferenciado
a los hogares vulnerables seleccionados hasta un umbral de consumo predeterminado; luego
de ese umbral de consumo, el hogar vulnerable abona la tarifa de mercado”. Mientras que la
compensacion econdmica implica la transferencia de una suma de dinero determinada para ser
destinada al pago de la factura de electricidad.

Sin embargo, la implementacion de estos instrumentos para reducir la pobreza
energética es considerada cuanto menos inconveniente para algunos especialistas; si bien
permiten lograr un consumo basico a un precio razonable, no dejan de ser paliativos, en virtud
de que no logran brindar una solucion de largo plazo para la pobreza energética, ni tampoco se
encaminan hacia un uso eficiente de los recursos energéticos.

Por ultimo, cabe mencionar algunos antecedentes recientes sobre el estudio de la
pobreza energética en el pais. Duran y Condori (2016) realizan un analisis para Argentina a
partir de la confeccion del indice General de Pobreza Energética (IGPE) construido a partir de
dos indicadores, uno relacionado al acceso y otro a las cargas econdmicas de la energia, para
todos los departamentos del pais, con datos del Censo 2010. De acuerdo con este analisis, las
provincias del norte presentan un estado de extrema pobreza energética, y en particular Chaco
ocupa el primer lugar en el ranking de los mayores valores econémicos vinculados al acceso a
la energia en comparacion con las demas provincias.

Los mismos autores en otro informe titulado “Evolucion de la pobreza energética en
Argentina durante el periodo 2002 - 2018. Oportunidades para las energias renovables” (2018)

presentan un indice de pobreza energética para Argentina y sus aglomerados urbanos durante
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el periodo 2003 - 2018, el cual compara el ingreso total familiar y los gastos que realiza un
hogar para acceder a las fuentes residenciales de energia secundaria. Los datos para construir
el indicador se obtuvieron de ENARGAS, Ministerio de Energia de la Nacion, CAMMESA y
distribuidoras de energia eléctrica. Este indicador estd basado en la definicion de pobreza
energética a partir de la comparacion entre los ingresos y gastos totales que un hogar dispone
para poder acceder a las fuentes de energia disponibles de manera residencial. Aquellos hogares
que destinan més de un 10% de sus ingresos totales son considerados en situacion de Pobreza
Energética. Los resultados indican un descenso desde el afio 2003 al 2015 y luego de establecer
la quita a los subsidios para el consumo residencial de energia, se muestra un amplio aumento
de la pobreza energética durante el periodo 2015 - 2016 a nivel nacional, siendo de un 0,8% a
un 15,1% profundizada por una baja cobertura de la Tarifa Social sobre los hogares en esta
situacion. Los autores concluyen que, en este contexto, marcado por el aumento tarifario, el
desarrollo de la matriz energética de base renovable para el sector residencial se presenta como
una alternativa valida para acompanar las politicas de inclusion social - energética.

Los investigadores santafesinos Castelao Caruana Maria Eugenia, Méndez Florencia,
Rosa Paula y Wild Gisela (2019) sefialan que una considerable cantidad de hogares argentinos
estan afectados por la pobreza energética, debido no solo a restricciones de oferta (acceso,
calidad y tecnologia), sino también a condiciones de la demanda. En este escenario, las
numerosas cooperativas de servicios publicos que hoy distribuyen la electricidad en el pais
deben hacer frente a los aumentos de su precio mayorista, lo que compromete el acceso de sus
asociados a energia de calidad y a niveles de consumo adecuados. Los autores estudian
especificamente el caso de la Federacion Santafesina de Cooperativas de Electricidad, Obras y
Servicios Publicos (FESCOE) la cual se propone desarrollar estrategias de intervencién que le
permitan diagnosticar la pobreza energética en su area de influencia y aliviar esta problematica.

Por dltimo, un trabajo reciente elaborado por Jacinto, Carrizo y Gil (2019) se propuso
estudiar la situacion de carencia energética focalizada en la localidad chaquefia de Fontana a
pocos kildbmetros de la capital Chaquefia, ciudad que ha experimentado un crecimiento
demografico por encima de la media de las demés localidades, desencadenando demandas
habitacionales y de servicios. Los principales hallazgos demuestran que en Fontana el GLP es
el combustible mas utilizado para coccion, utilizandose la lefia como recurso complementario.
Para la refrigeracion, es mayoritario el uso de ventiladores —que en promedio no llegan a dos
por vivienda—, y menos de la mitad de las viviendas cuentan con aire acondicionado. Por otro
lado, se han identificado deficiencias constructivas en las viviendas, irregularidad en las

conexiones eléctricas y asequibilidad restringida al GLP.



En las siguientes secciones se presentaran datos que permiten describir la matriz
energética del Chaco, para luego proceder a relacionar las caracteristicas socioecondémicas de
nuestra provincia con la dimension energética, procurando dar los primeros pasos en el
abordaje de dos fenémenos complejos e interrelacionados: la pobreza y la vulnerabilidad en

términos de energia.
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2 SECCION 2: CARACTERIZACION ENERGETICA DE LA PROVINCIA DEL
CHACO

La provincia del Chaco se interconecta al sistema eléctrico nacional por el limite Este
y Sur. Al Noroeste posee una red regional con pequefias instalaciones dispersas que abastecen
a las poblaciones locales, alejadas de las redes de transmision troncales. La provincia no posee
servicio de gas por red (es una de las cuatro jurisdicciones junto a Corrientes, Misiones y
Formosa que aun no disponen de este servicio en el pais), lo que obliga a los habitantes de
Chaco a consumir gas envasado (GLP en garrafas) y muchas otras familias ain utilizan lefia
para cocinar e iluminarse. Tal como se mencionaba en la seccion 1, el GLP no solo es mas
costoso que el servicio de gas por red, sino que ademas el uso de la garrafa es mas incomodo
para los hogares.

Por otra parte, a pesar de las dificultades econémicas de la poblacion, la demanda de
energia crece a razon de 86 mil MWh cada afio?. La potencia provincial se duplicé en una
década, pasando de 309 MW en 2006 a 645 MW en 2016 (Jacinto, Carrizo y Gil, 2019).

Segun un informe publicado por PROSAP, titulado “Estrategia Provincial para el
Sector Agroalimentario” y citado en “Energia Eléctrica en la Provincia del Chaco” (Gonzalez
et al, 2018), se explica que la provincia “se encuentra conectada al Sistema Argentino de
Interconexién (SADI) (...). Esta vinculacion eléctrica permite a la provincia recibir energia
desde el sistema interconectado y operar en el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM), teniendo
acceso a los beneficios desde el punto de vista de la calidad, confiabilidad y economia del

suministro”.

2.1 OFERTA DE ENERGIA

Al ingresar a la descripcion de la generacion eléctrica que se produce en suelo
provincial se debe tener en cuenta que el 100% de la misma es de fuente térmica (a nivel
nacional esta tecnologia representa el 62,6%, seguida por Hidraulica -27,2%-, Nuclear -5,6%-
y Renovable -4,6%-). Hasta el afio 2017 la oferta de energia local abastecio en promedio el 9%

de la demanda provincial, a partir de ese afio se ponen en funcionamiento una bateria de

2 Se calcula la tendencia lineal de la demanda provincial entre 2014 y 2019 inclusive con un R2 de 0,73
equivalentes a 2,82% de crecimiento interanual promedio.
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mejoras en la transmision eléctrica que permiten al Chaco adquirir mayor cantidad de
electricidad del MEM3,

Gréfico 1: Demanda de energia eléctrica segun usuario y cobertura de la oferta provincial, en
GWh/mes (2014-2020)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de CAMMESA.

Como es de esperar para una region calida como la del Chaco, la oferta eléctrica
responde a una dindmica de consumo gque aumenta en los meses mas calidos. En el siguiente
grafico se explicita esta situacion. Asimismo, se observa que durante el primer trimestre de
2017 se produce mayor cantidad que los restantes afios y esto se debe a la participacion de las
Unidades de Generacién Eléctrica Movil (UGEM) de ENARSA.

Por otro lado, si quisiéramos enlazar el consumo o demanda con la generacién eléctrica,
ambos en territorio provincial, obtendremos que en promedio méas del 95% de la fuente de
energia generada y lista para consumo proviene por fuera de los limites del Chaco. Reflejando
de esta manera la dependencia casi absoluta de la provincia en términos de generacion de los

servicios eléctricos que utiliza.

% Linea de media tensidn de 33 kV entre localidades de COLONIAS UNIDAS y LAS GARCITAS; Construccion
de Estacion Transformadora 132/33/13,2 kV Resistencia Norte, Parque Caraguata; Linea de alta tensién doble
terna de 132 kV entre Puerto Bastiani y Puerto Vilelas y estacion transformadora de 132/33/13.2 kV Puerto Vilelas

(ver detalle).
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Demanda energética en GWh/mes

Gréfico 2: Demanda de energia eléctrica mensual, en GWh/mes (2014-2020)
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Esta situacion debe contrastarse con la capacidad estructural de la potencia instalada en

la provincia. Si tomamos en consideracion el periodo 2015 a 2020 la misma viene en aumento

absoluto, aunque para realizar un analisis méas certero ello debe oponerse al crecimiento

poblacional. En el grafico siguiente se destaca que, si bien la capacidad instalada crece, la

misma no lo hace a una velocidad suficiente para sostener el potencial consumo futuro. Es

decir, el crecimiento poblacional ha sido mayor que el crecimiento de la potencia instalada,

durante el periodo 2015- 2020.

Grafico 3: Evolucion de la potencia instalada y poblacion. Provincia del Chaco. Periodo 2015-
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2.1.1 Fuentes de Energia Renovable
A nivel nacional, casi un 8% de la demanda de energia es abastecida por energia
generada a partir de fuentes renovables. Sin embargo, la provincia cuenta con escasa
participacion de este tipo de fuentes en la oferta de energia provincial total. De todos modos,
en diciembre de 2020 se inauguraron dos plantas modelo de energia renovable a partir de
Biomasa. Ambas, requirieron de una inversion de 43 millones de ddlares y se estima que
puedan alcanzar potencia de 19 Mega Watts. A su vez, se estima que generaran unos 700
nuevos puestos de trabajo. Las empresas son:
< UNITAN: A partir de la Biomasa, se instalé una planta de 9 Megavatios de

potencia, la cual comenzo a funcionar a finales del corriente afio.

« INDUNOR: Esta empresa empez0 generar energia a partir de Biomasa en una
planta de 10 megavatios de potencia. Al igual que UNITAN, inicié operaciones
en diciembre de 2020.

De esta manera, se aprecia que, para inicios del 2021, la provincia ya podra abastecer
parte de su demanda energética a traves de energias renovables, principalmente a través de la
biomasa. Si bien aln no es posible hablar de una transicién energética efectiva, si puede decirse
que al menos, la provincia procura acercarse al promedio nacional en el uso de fuentes

renovables.

2.1.2 Caracterizacion del servicio eléctrico rural

El servicio eléctrico en las zonas rurales tiene la caracteristica de ser prestado de manera
mixta a través de Cooperativas, por un lado, y de Servicios Energéticos del Chaco Empresa del
Estado Provincial (SECHEEP), por el otro. Esto surge, a partir de la toma de créditos del Plan
Nacional de Electrificacion Rural de los afios ‘70 y ‘80, a partir del cual la propiedad de los
sistemas quedo dividida entre el Estado Provincial y las Cooperativas.

Las prestadoras privadas (cooperativas) pueden ser de dos tipos en funcion de su
actividad original: por un lado, las cooperativas agricolas o agropecuarias crearon un sector a
cargo de la electrificacion rural, a pesar de que su produccion principal es la ganaderia y/o la
agricultura; por el otro las cooperativas de Servicio Eléctrico Rural se constituyeron
especificamente para el desarrollo del servicio eléctrico. Actualmente existen seis cooperativas
del primer tipo, es decir que prestan el servicio eléctrico de forma secundaria, y nueve
cooperativas creadas especificamente para tal fin. Asimismo, en las zonas en las que no existe
una asociacién privada que preste el servicio, la responsabilidad de acceso esta a cargo de
SECHEEP.
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Tabla 1: Cantidad de usuarios segun cooperativas prestadoras de servicio eléctrico en zonas rurales

de la provincia del Chaco

Ne COOPERATIVA LOCALIDAD USUARIOS g@gg&ﬁﬁ? TIPO
1 LaUnion Ltda. Séenz Pefia 3.585 24 SERVICIO
2 Agrop. Charata Ltda. Charata 482 8 AGROP. y SERVICIO
3 El Diamante Ltda. Villa Berthet 750 6 SERVICIO
4 Santa Sylvina Ltda. Santa Sylvina 573 3 AGROP. y SERVICIO
5  Las Brefias Ltda. Las Brefas 983 5 AGROP. y SERVICIO
6 CARVAL. Villa Angela 1.039 9 AGROP. y SERVICIO
7 Las Colonias Pcia. de la Plaza 634 4 SERVICIO
8  Energética Maipu Tres Isletas 1.083 10 SERVICIO
9  Agrop. Machagai Ltda. Machagai 759 4 AGROP. y SERVICIO
10 Toba Alg. Ltda. Gral. San Martin 852 4 AGROP. y SERVICIO
11  Norte Chaquefio Ltda. J.J. Castelli 1.477 8 SERVICIO
12 2 de Abril Hermoso Campo 277 2 SERVICIO
13  Cnel. Du Graty Ltda. Cnel. Du Graty 138 SERVICIO
14  Electrorural Corzuela 532 4 SERVICIO
15 Agua Potable y Otros S. Charata 792 3 SERVICIO

Subtotal Cooperativas 13.956
16 SECHEEP Secheep 11.787 SERVICIO
17  Obra por Administracion, Convenio y Prosap |1 1.412

TOTAL 27.155 94

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Subsecretaria de Energia y Servicios Publicos

Los datos del afio 2016 indican que el total de usuarios rurales del Chaco asciende a

27.155, los cuales representan alrededor de un 6% del total provincial. Existe una distribucion

pareja entre el sector privado y el Estado Provincial respecto a la prestacion del servicio, ya

que el 54% del servicio rural lo realizan las cooperativas, quedando el restante 46% a cargo de

la empresa estatal SECHEEP.

Sin embargo, el servicio de las cooperativas muchas veces no cuenta con una concesion

formal, es por ello que ocho cooperativas se encargan de su prestacion “de hecho”. Las

restantes cuentan con una concesion enmarcada en el decreto provincial 2550/95 la cual no

cuenta con la robustez del decreto provincial 173/98, a partir del cual el Estado reglamenta

especificamente la cesion de tenencia y uso de instalaciones a cooperativas.
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Figura 1: Distribucidn territorial de las cooperativas prestadoras de servicio eléctrico en zonas
rurales de la provincia del Chaco
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Fuente: Subsecretaria de Energia y Servicios Pablicos

Respecto de la distribucion geografica de los usuarios rurales, Saenz Pefia es la
localidad con la mayor cantidad representando el 14% del total, luego la siguen Juan José
Castelli con un 6%, Tres Isletas, Villa Angela y Las Brefias con un 4% del total cada una.

En cuanto a las tarifas del servicio, el costo varia de una prestadora a otra,
estableciéndose como base los valores aplicados en el sector urbano por SECHEEP, y
elevandose la tarifa en algunos casos hasta el triple. Existe una gran dispersion del valor de la
tarifa de una localidad a otra, por un lado, y un superior costo del servicio ofrecido por las
cooperativas en relacion con el brindado por el Estado (ver anexo 1).

Siempre haciendo referencia a datos de 2016, cabe mencionar también que se cuenta
con un total de 4.119 usuarios que acceden al beneficio de la Tarifa Social y 1.400 que reciben
el beneficio del Plan Estimulo.

La situacion del cuadro tarifario se puede explicar en parte analizando el estado fisico
de los sistemas, los cuales varian dependiendo de quién brinda el servicio. Se encuentran

instalaciones en algunos sistemas que son relativamente nuevas, con una antigiedad menor a
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10 afios, pero también existen equipos que fueron adquiridos hace treinta o cuarenta afos, lo
que implica una variacion significativa de los costos de mantenimiento. Esto resulta en que en
algunos casos las pérdidas de energia sean excesivas respecto de los valores aceptables y se
dificulte la gestion a medida que aumenta la demanda de los usuarios. La falta de capacidad
operativa en la mayoria de los casos refuerza las dificultades anteriores, generandose asi
dinamicas ineficientes.

Por otro lado, existe también una necesidad de mayor control y regulacién por parte del
Estado Provincial para que se genere una revisién y monitoreo respecto de las actuales leyes y
decretos vigentes.

En términos generales, distintas obras ejecutadas a través de la Subsecretaria de Energia
con fondos nacionales (provenientes del PROSAP Iy I1) incorporaron usuarios al suministro,
evolucion que no ha sido acompafiada por un aumento en la capacidad operativa de las
prestadoras. Este es el caso también de la empresa estatal SECHEEP, que ha visto un
crecimiento muy fuerte de los usuarios de sus servicios (de 1.400 usuarios rurales finales en
2008, a 13.956 en 2016) y que ademas se ha hecho cargo del servicio prestado anteriormente

por cooperativas en algunas localidades.

2.2 DEMANDA ENERGETICA

Al momento de caracterizar a la demanda energética en Chaco debemos tener en cuenta
que la misma responde en gran medida al destino residencial. Como puede observarse en el
gréafico, entre 2017 y 2019 casi el 70% de la demanda fue registrado como consumo residencial,
siguiéndole un cuarto de consumo comercial (25%) y el restante 6% para la industria y el gran
comercio.

Grafico 4: Demanda de energia eléctrica por categoria tarifaria, en porcentajes (2017-2020)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CAMMESA
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En general, y como es esperable en estas latitudes, los mayores consumos tienen lugar
durante los meses mas calidos (enero, febrero, marzo y diciembre). Cémo se puede ver en el
grafico, es posible atribuir el pico del mes de marzo de 2020 a la etapa de mayor confinamiento
en hogares por la pandemia.

Grafico 5: Demanda de energia eléctrica mensual, en GWh/mes (2014-2020)
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de CAMMESA.

En general, y como se mencioné previamente, el mayor consumo lo registra la demanda
residencial, seguido del comercio y la industria marginalmente. Esto es de tal envergadura que
su dindmica tracciona el consumo total de la provincia. Ello puede ocultar que, por ejemplo,
en 2018 el consumo industrial crecioé un 29% interanual, siendo 2018 un afio en que se registrd
una mayor demanda respecto de sus afios proximos, como se distingue en el gréfico.

Gréfico 6: Demanda anual de energia eléctrica por categoria de usuario (2017-2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CAMMESA

18



Ahora bien, si observamos la evolucion de la demanda por usuarios para el periodo
2010-2019 en base a informacion de SECHEEP es posible observar que la cantidad de usuarios
ha crecido paulatinamente con el transcurso de los afios. De un total de 274.547 usuarios en el
afio 2010 a unos 400.399 para finales de 2019. Es decir, que durante el periodo seleccionado
la cantidad de usuarios se ha incrementado en casi el doble (46%). Algo similar ocurre con el
consumo, ya que él mismo ha pasado de unos 1.452.437 miles de Kw a 2.538.594 miles de Kw
a 2019 (un incremento de 75%). De esta manera, tanto el nimero de usuarios como de consumo

energeético ha evolucionado de manera creciente, pero en diferentes magnitudes.

Grafico 7: Evolucion del consumo de energia en Gigawatts/h y cantidad de usuarios (2010-2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SECHEEP.

Ello se aprecia en la gréfica correspondiente a la evolucion del consumo sobre usuarios
en Gigawatts/h. Como se ve, la cifra que a inicios de 2010 era cercana al 0,0053 ha ido subiendo
hasta un 0,0063 para 2019. Es decir, un incremento de casi un 19% durante el periodo

mencionado.
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Grafico 8:. Evolucion consumo, en Gigawatts/h, sobre cantidad de usuarios (2010-2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SECHEEP.

Por ello, se podria inferir que el incremento de la demanda de energia ha tenido lugar
por dos motivos: por un lado, debido al aumento de usuarios; por el otro, porque los usuarios
(en promedio) demandan mas que lo demandado en afios anteriores. De esta manera, se hace

visible un importante aumento en la intensidad energetica.

Gréfico 9: Evolucidn de proporcion de usuarios sobre poblacién (2010-2019)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SECHEEP y estimaciones poblacionales de INDEC.

De todos modos, el nimero total de usuarios también debe ser comparado con la
poblacion. Si se observa la evolucion de usuarios sobre poblacion, para analizar qué porcentaje

(aproximado®) esta incorporado al sistema de energia, es posible advertir que la poblacion

4 Se debe advertir que los usuarios corresponden a todo tipo de usuario (residencial, comercial e industrial), no
necesariamente se trata de individuos por lo que la comparacion es simplemente una aproximacion muy general.
De todos modos y como se expuso en el grafico N°4, a lo largo de los afios se mantuvo relativamente constante la
participacién estructural.
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cubierta ha ido incrementando. Es decir, el nimero de usuarios se incrementdé en mayor
magnitud que el aumento poblacional siendo este un aspecto positivo en lo que respecta a la

cobertura de la demanda.
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3 SECCION 3: CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y ENERGETICAS DE
LA PROVINCIA DEL CHACO.

En esta seccion se describen las caracteristicas sociodemograficas de Chaco en cuanto
a los ingresos, al mercado laboral, a las condiciones habitacionales y a los gastos de los hogares
de la provincia. El anélisis se efectla en base a los datos proporcionados por la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo), la Encuesta Permanente de Hogares (EPH,
ambos operativos de INDEC), las estadisticas del Observatorio de Empleo y Dindmica
Empresarial (OEDE del Ministerio de Trabajo de la Nacion), las planillas del Ministerio de
hacienda de la provincia del Chaco, Scheep y la Jefatura Regional Noreste de Anses.

En este apartado, resulta de especial importancia la consideracion de los ingresos y los
gastos de los hogares de la provincia ya que son determinantes para uno de los principales
indicadores existentes de pobreza energética, definido a partir de la relacién entre el gasto en
energia y el ingreso de los hogares. Ambas variables fueron tomadas de la ENGHo, y es
importante tener presente gque se trata de una encuesta de cobertura urbana, realizada con menor
continuidad que la EPH, por lo que los datos que se utilizaron en este analisis corresponden al
relevamiento realizado entre noviembre de 2017 y noviembre de 2018. De este operativo surge
que el 71,4% de los hogares relevados del pais se concentran en el Gran Buenos Aires (37,9%)
y en laregion Pampeana (33,5%). Los hogares incluidos dentro del restante 28,6% se distribuye
entre cuatro regiones del pais, entre estas, la mayor proporcién de hogares se releva en la region
del Noroeste (NOA), representando el 9,2% de los mismos, seguido por las regiones Noreste
(NEA), 7,4%; Cuyo (6,2%) y por ultimo la region Patagonia con el 5,8% de los mismos
(INDEC, 2020).

3.1 CARACTERIZACION DE LOS INGRESOS PROVINCIALES

En el grafico 10 se observa el Ingreso total familiar (ITF) que representa la media de la
sumatoria de los aportes monetarios realizados por todos los miembros del hogar (incluyendo
tanto ingresos que provienen del trabajo como de fuentes no laborales) y el monto nominal
medio del gasto que realizan los mismos en diferentes consumos.

En este sentido, el ITF promedio a nivel nacional rondaba en el periodo de la ENGHO
los $32.131, y tanto los ingresos medios de la provincia del Chaco ($20.143) como el de las
demaés provincias que componen la region Nea, exhibieron ingresos medios inferiores al de la
media nacional. De hecho, INDEC (2020) sefiala que en términos regionales se advierte una

marcada heterogeneidad en la distribucién de los ingresos, dado que los hogares patagénicos
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son los que registran el ITF medio més alto del pais (un 24,7% mayor al nacional), mientras
que, en el extremo opuesto, los hogares de la region NEA perciben en promedio un ingreso
total familiar 32,3% maés bajo que el ITF medio del pais (INDEC, 2020).

Grafico 10: Ingreso total familiar por provincia, en pesos corrientes y como porcentaje del ingreso
familiar total del pais (2017-2018)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo

Estas diferencias se acentlan si se tiene en cuenta el ingreso per cépita familiar (IPCF),
que se obtiene a partir de dividir el ITF por la cantidad de personas que integran el hogar, es
decir, que depende del tamafio promedio de los hogares. La brecha entre el IPCF medio
nacional y los regionales es de -40,5% para los hogares del NEA y de -32,1% y -18,9% para
los de NOA y Cuyo, respectivamente. La mayor distancia entre el valor de IPCF regional y el
nacional, con respecto a las brechas de ITF, indica que los hogares de estas regiones presentan
un tamario promedio superior al nacional (INDEC,2020).

En este marco, la provincia del Chaco exhibia las peores brechas en términos relativos,
dado que tanto el ITF como el IPCF se encontraban muy por debajo de la media nacional, -
37% y -47% respectivamente (grafico 11).

En particular, respecto a los ingresos individuales por provincia, el Chaco exhibio el
segundo ingreso individual medio méas bajo del pais ($6687), superando solamente a la
provincia de Formosa, y exteriorizando una brecha negativa del -47% respecto del ingreso
individual medio nacional. Al igual que sucede con los ingresos familiares, la provincia de
Tierra del Fuego y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA), exhiben los mejores
ingresos individuales medios del pais, resultando (en promedio) entre tres y cuatro veces

superiores a los ingresos percibidos en el Chaco.
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Gréfico 11: Brechas de ingresos de las provincias respecto a la media nacional

brecha ingreso medio familiar Brecha ingreso per capita familiar medio
X
N
D
X a
<
~
X
3
o xR
< XS R
Q° S X
x NI & X
321 < — ﬂ
i — <J
- o X
5 8 8 %
& © NS
o
S Sl e S R x g
e N < > ™ ol xwl o X S
| Q x T =t — i S — ) . ©
< ' = o ~N ; X o)
RN =98 s 38x YR S . o
RUISES Bl @ 7 D % S & DR
N ~ | ] ' <
< ¥ <5 ‘
L ¥ © © 9o o ¥ 8 o > % & g o < 9 g £ 2 N o e &
< ¢ 6 9 ¢ 0o 3 L& v 53 2 9N U @ H =2 © 5 2 L 0 g &
o = = o * c 9 &« o = g = o c S T = = O (ST S
< © S c 5 S ©x ©T O g f = 2 @ E 2
s E 2 o 5§ 2 ¢ E = @& o 2 2 g =z c 5§ 8 g ¥ 3 =
0O © © £ O & & s - 8 2 3 o & v c § @ §5 @
S ® © Q w - - = = =z o © o] = e
o Q Q n S ©
8 S s
& <
'_

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHO

Esta heterogeneidad en los resultados expone una problematica regional que se
relaciona con la capacidad de generar ingresos genuinos. En este sentido, se pueden caracterizar
a las fuentes de ingresos de la siguiente manera: aquellas que provienen del trabajo, como
“ingresos laborales™, y el resto de los ingresos, como “no laborales”. Segin INDEC (2020), las
regiones NEA y NOA, son las que mayor proporcion de ingreso no laboral poseen (30,5% y
27,3% respectivamente). Contrariamente, Patagonia y GBA, registran el menor porcentaje de
ingreso no laboral.

Graéfico 12: Ingreso Per Capita Familiar, por provincia, afios 2017-2018.
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En el grafico 13 se presenta el porcentaje que corresponde a ingresos laborales y no
laborales para el total del pais y para cada una de las provincias. De los ingresos corrientes que
se perciben a nivel nacional, el 76,2% corresponde a la participacion de sus miembros en el
mercado laboral y el resto a otras fuentes de ingreso. En las provincias de Chaco y Formosa,
que exhiben los ingresos individuales medios mas bajos también presentan las proporciones
mas bajas de ingresos laborales en la composicion de sus ingresos totales, 68% y 65%
respectivamente. En contraste, Tierra del Fuego y CABA que poseen los mejores niveles de
ingreso a nivel nacional, también exhiben en su composicion del ingreso total, la participacion
de los ingresos “laborales” mas altas, y paralelamente la participacion de los ingresos “no
laborales” mas bajas.

Gréfico 13: Clasificacion de los ingresos medios segun la fuente de generacion
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHO
En el gréafico 14 se exhiben las diferencias de la distribucion de los ingresos por
quintiles, donde los hogares de menores ingresos se ubican en el primer quintil, y los de
mayores ingresos en el quinto quintil. En la provincia del Chaco, el IPCF de los hogares del
quinto quintil es en promedio 8 veces mayor al IPCF de los hogares del primer quintil. El
primer quintil de ingresos que se corresponde con los hogares de ingresos mas bajos, y se

compone en mayor proporcién por ingresos no laborales. En tanto los niveles de ingreso son
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mayores, la participacion de los ingresos laborales también es mayor, por lo que resulta

interesante comprender las caracteristicas del mercado laboral de la provincia.

Gréfico 14: Ingresos de la provincia del Chaco
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHO

La estructura productiva provincial refleja un escaso desarrollo del entramado industrial
y una concentracién economica en torno a las actividades ligadas al comercio y los servicios,
configurando una importante deficiencia en la generacién de empleo del sector productivo.
Esta caracteristica determina una distribucién regresiva del ingreso provincial, signado
particularmente por la probleméatica de empleo en sectores de baja productividad (Pérez y
Schorr, 2020).

Si bien la provincia ostenta tasas de desempleo bajas, la condicion de actividad laboral
posee tasas de inactividad altas (con promedios nunca inferiores al 50%) y promedia las
segundas tasas de actividad y empleo méas bajas del pais. Este fendmeno se debe
fundamentalmente a la salida del mercado laboral de aquellas personas en edad de trabajar, ya
sea por frustracion o por falta de oportunidades, lo que vuelve muy escasa la poblacion que se
encuentra sin trabajo y que al mismo tiempo lo estd buscando activamente. Es decir, hay méas

personas por fuera del mercado de trabajo que las que participan en el mismo.
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Grafico 15: Principales Tasas del Mercado Laboral en Chaco. Segundo trimestre de 2016-2020.
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Fuente: elaboracion propia en base a cuadros de INDEC - EPH continua.

Durante el periodo comprendido entre el segundo trimestre de 2016 y 2020, se dio un
deterioro generalizado en las principales tasas del mercado laboral. Ahora bien, el primer
semestre del 2020 fue completamente atipico, signado por la crisis sanitaria mundial provocada
por la pandemia por Covid-19, y no sorprende que el desempleo haya aumentado en un 200%
respecto al mismo semestre de 2019, por lo que se dejara esta variacion por fuera del anélisis.
Sin embargo, entre el primer semestre de 2017 y 2018 se produjo una fuerte contraccién en la
tasa de actividad (-22%), que no impactd en un mayor desempleo, al contrario, €l mismo cay6
un 63% respecto al semestre anterior, y aunque esto podria parecer una evolucién positiva,
dadas las caracteristicas del mercado laboral de la provincia, ante la pérdida de trabajo primé
un factor de desaliento, que evitd medir esa poblacion como desocupada. La crisis se sintié en
el mercado laboral provincial en el crecimiento de la poblacion inactiva, deteriorando las
condiciones de vida de este grupo de personas que han perdido sus ingresos laborales.

Esto constituye una problematica recurrente en la provincia, principalmente asociado a
la escasa generacion de empleo de calidad. De esta manera, el mercado de trabajo local se
orienta hacia actividades de baja productividad y empleos “refugio”, donde el sector publico
cumple un rol muy importante como fuente de empleo. En el afio 2019, el Chaco registraba
161.797 puestos de trabajo (anexo 2), prevaleciendo la participacion del empleo publico
(53,4%) por sobre el empleo privado (46,6%). El estado provincial registrd un total de 86.195
empleados, entre empleo permanente (71.841) y transitorio (14.354). Mientras que el empleo
asalariado registrado en el sector privado contaba con 75.602 puestos de trabajo.

La participacion del empleo privado asalariado se concentra en los sectores productores

de servicios y el comercio, que han posicionado al sector terciario como la principal fuente de
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empleo registrado del sector privado, reuniendo desde el afio 2000 mas de la mitad del empleo
del sector. En 2019, su participacion era del 73% del empleo privado registrado, habiendo
aumentado desde el 2000 un 132%. Este incremento en la participacion estuvo fuertemente
influenciado por la evolucion del empleo en la rama de servicios (paso de representar el 35%
en el 2000 al 45% del empleo registrado total en 2019).

Paralelamente, segun datos del OEDE (2020), las ramas vinculadas a la produccion de
bienes, tales como la industria y la produccion agropecuaria fueron disminuyendo su
participacion. Esta disminucion se explica sobre todo por la caida en el empleo del sector
agropecuario. Los puestos de trabajo registrado del agro cayeron un 59%, pasando de
representar el 24% del empleo registrado en el afio 2000, a solo el 10% en el afio 2019. La rama
de la industria también mostré una caida en su participacion relativa, pasando de representar el
12% del empleo en el afio 2000, a el 10% en el afio 2019.

El deterioro de la fuente de empleo privado formal en la provincia (concentrado
principalmente en las ramas de comercio y servicios) se ve reflejado en la baja remuneracion
promedio del sector privado ($ 34.937,16), que en 2019 resulto ser inferior a la remuneracion
promedio del sector publico ($ 36.500,57) (ver tabla del anexo 2). Estos rasgos del sector
privado formal ubican a la provincia del Chaco entre las que exhiben peores remuneraciones
del pais (ver anexo 3), 38% por debajo de la remuneracion promedio a nivel nacional
($48.452,58). Como resultado, se observa una estructura productiva incapaz de crear empleos
de calidad en sectores con potencialidad de generar mejores condiciones salariales y de
distribucion del ingreso, reduciendo las posibilidades de lograr crecimiento y desarrollo,
condicionando a su vez los principales indicadores socioecondémicos relacionados con la
pobreza y desigualdad social.

La vigencia de este patron de distribucion del ingreso regresivo repercute directamente
en altos niveles de pobreza e indigencia. En este sentido, las ultimas cifras publicadas por
INDEC (luego de que durante 2019 se haya discontinuado la EPH en el aglomerado del Gran
Resistencia), dan cuenta de la vulnerabilidad de la provincia en términos de las condiciones
sociales que enfrenta.

En el periodo comprendido entre el segundo semestre de 2016 y el primer semestre del
afio 2020, es posible observar el importante deterioro de la calidad de vida de los chaquefios,
particularmente desde el segundo semestre de 2018. En este sentido, la provincia presenta los
valores mas altos de indigencia del pais desde el primer trimestre de 2019 (ver tabla del anexo
4) y es la segunda provincia con mayor incidencia de pobreza (ver tabla del anexo 5). Si bien

el porcentaje de pobreza de la provincia aumento en un 35% entre el segundo semestre de 2016
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y el primer semestre de 2019 (se toma este periodo dado que al igual que sucede con el empleo,
el primer semestre del afio 2020 refleja el efecto de la pandemia y por ello que se lo excluye
del analisis), el porcentaje de personas en condiciones de indigencia se incrementd

exponencialmente en un 261%.

3.2 GASTOS DE CONSUMO DE LOS HOGARES

Los hogares adquieren bienes y servicios de consumo para satisfacer sus necesidades y
mantener un determinado estandar en sus condiciones de vida. Utilizando la ENGHo, es posible
caracterizar a la estructura de gasto de consumo. En particular, permite contrastar la situacion
de la provincia del Chaco respecto a las regiones, pudiendo observarse las heterogeneidades
propias del pais, asociadas a las diferencias geogréaficas y socioeconémicas de las regiones.

Al observar el porcentaje de ingresos de los hogares que se destinan a gastos de
consumo general, se obtiene que el promedio de los gastos a nivel nacional ronda el 76,6% de
los ingresos. La provincia del Chaco presenta gastos por debajo del promedio nacional, y es
una de las cuatro provincias que destinan menos del 60% de su ingreso a gastos de consumo,
alcanzando el 59,5%.

Gréfico 16: Estructura del gasto de consumo de los hogares por region, en porcentaje. Total del
pais. Localidades de 2.000 y mas habitantes. ENGHo Afios 2017-2018
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Entre las caracteristicas generales de la estructura de gastos a nivel nacional y regional,
se aprecia que una parte importante del presupuesto de los hogares se destina a la adquisicion
de “Alimentos, bebidas y tabaco” (con mayor peso relativo en las regiones NEA y NOA), y en
un porcentaje similar, a los gastos asociados al “Transporte y Comunicaciones”. Los otros
gastos tienen relativamente un peso inferior en la estructura de gastos.

Por otra parte, las provincias del NEA tienen mas de la mitad de los hogares con clima
educativo bajo (56,2%) y una menor proporcion de hogares con jefes/as ocupados/as respecto
al resto del pais (61,2%). Asimismo, en esta region el gasto en “Salud” registra un nivel muy
inferior al promedio nacional y al resto de las regiones, ya que solo un 2% de su poblacion
pago una cobertura de salud privada a través de una prepaga. Los hogares mas numerosos se
observaron en la region NOA, con un promedio de 3,9 miembros, mayoritariamente menores
de 14 afios.

En particular, en Chaco respecto a las otras provincias de la region NEA, es la segunda
provincia después de Misiones en presentar un alto porcentaje de hogares con clima educativo
bajo (58,5%). Respecto a la proporcién de jefes/as ocupados/as, es inferior a la media regional
(55,6%). El gasto en Salud es uno de los mas bajos de la region, solo el 1%° de su poblacién
pago una cobertura de salud privada a traves de una prepaga.

Ademas, las regiones NEA y NOA presentaron un gasto medio por hogar no solo por
debajo de la media nacional, sino de los mas bajos del pais. En contraste, la regidn patagonica,
las provincias de Buenos Aires, La Pampa y Santa Fe, y la Ciudad Auténoma de Buenos
presentan el gasto medio por hogar mas alto del pais, superando incluso a la media nacional. A
partir de este resultado, se advierten las marcadas heterogeneidades presentes en las regiones
del pais, segin donde se encuentre localizado el hogar se observa un mayor margen de
presupuesto destinado al consumo de bienes y servicios. Se destacan los casos de Tierra del
Fuego, cuyo consumo promedio estd muy por encima de la media nacional, mostrando una
brecha positiva de 60,21%; mientras que Santa Cruz y Ciudad Auténoma de Buenos Aires
exhiben una brecha de 31,88% y 31,48%, respectivamente.

El en el caso particular de Chaco, exhibe una de las peores brechas en términos relativos
al gasto medio nacional (-23,60%), ubicandose entre las cuatro provincias con gastos medios

mas bajos.

5 Sin embargo, se debe leer con precaucion esta estimacion: advierten desde la institucion (INDEC) que no es
confiable debido a que su coeficiente de variacion es superior al 33,3%.
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Gréfico 17: Gasto medio por hogar por provincia relativo al gasto medio nacional (Total
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Buenos Aires 100,5
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Mendoza + 96,8
Cérdoba 90,0
Entre Rios 89,7
San Luis + 85,8
Salta 84,2
SanJuan 84,2
Catamarca + 84,0
Corrientes + 83,2
Tucuman - 82,1
La Rioja + 79,5
Jujuy + 76,9
Chaco + 76,4
Misiones + 75,7
Santiago del Estero 65,6

Formosa + 60,6

Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de los Hogares (ENGHo) 2017-2018

3.3 APROXIMACIONES A LAS NOCIONES DE POBREZA ENERGETICA EN EL CHACO

Al abordar la problematica de la pobreza desde una Optica tan particular como la
energética, es importante tener en cuenta otros factores que son relevantes para contextualizar
este fendmeno, y que no pueden separarse con facilidad. Esto quiere decir que la
caracterizacion de la situacion energética y la descripcion de las dimensiones socioeconémicas
propias de la provincia, son necesarias para contextualizar la presentacion de la pobreza
energeética como una categoria que resulta transversal a ambos anélisis, ya que la misma supone
un fenomeno que no puede abordarse exclusivamente desde los energético ni desde lo
socioeconomico.

Por ello, luego de un analisis detallado sobre el ingreso y los gastos de los hogares,

mediante el cual se pone de manifiesto las fuentes de ingreso de las familias chaquefias al
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mismo tiempo que se detallan sus principales aplicaciones, no solo se trata de describir una
situacion particular, sino que también se comienza a vislumbrar un primer condicionante para
el acceso a energia de calidad. En otras palabras, tal como fuera expuesto en la Seccion 1 del
presente informe, el contexto socioeconémico y de viviendas tiene una estrecha relacion con
la pobreza energética. Lo mismo sucede con las condiciones de las viviendas y las
caracteristicas socioecondmicas basicas de la poblacion analizada.

La pobreza energética no constituye un fendémeno unicausal. El estado de una vivienda
y su infraestructura son determinantes basicos del acceso a la energia accesibles en términos
de tarifa, eficientes y limpias, para reducir los costos econdémicos y el dafio a la salud, y
contando con la infraestructura adecuada para poder aprovecharla -instalaciones eléctricas y de
gas domiciliarias-. Por ello, resulta interesante observar algunas caracteristicas que se presentan

a continuacion.

3.3.1 Caracterizacion de las viviendas

Segln datos obtenidos a partir de la ENGHo 2017-18, se pueden precisar ciertas
caracteristicas de las viviendas del Chaco, que pueden servir como punto de partida a la hora
de analizar otros factores determinantes en el consumo de energia de los hogares.

En primer lugar, se observa que el tipo de viviendas que predomina en la provincia es
la casa (con casi un 97%), por sobre otras como casillas, ranchos, departamentos, etc. Si bien
en la media nacional se repite esta tendencia, aunque menos marcada (representa el 77%)
también sobresale el departamento (21%) como tipo de vivienda. En tanto que para el Chaco
solo representa un valor cercano al 2%.

En lo referente al material predominante en el techo de la vivienda, ocurre algo similar.
Si bien el principal material es la chapa de metal (32% a nivel nacional y 77% para el Chaco),
hay al menos dos materiales que estdn muy presentes en el resto del territorio y que son muy
poCo representativos en la provincia, como la membrana o cubierta asfaltica y la baldosa o losa,
esta Ultima probablemente por la predominancia de departamentos en otras jurisdicciones.

También se consulta sobre el material de revestimiento interior de los techos,
particularmente si tienen cielorraso o alguin tipo de revestimiento interior para los techos. En la
mayoria de los hogares chaquefios (74%) declaran tenerlo. En la media nacional, en esta misma
tendencia, aunque con mayor acento, la cifra supera el 80% de las viviendas. Esto puede ser un
factor fundamental si se considera las altas temperaturas que soportan los hogares chaquefios

y, en comparacion con la media nacional, la poca aislacién con que cuentan las viviendas.
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Un dato para destacar en la provincia es el principal material del que estan constituidos
los pisos de las viviendas. En tanto para la media nacional es el ceramico/baldosa/mosaico
(87%), para el Chaco las cifras son mucho mas variadas. Como se puede observar en la tabla
2, el cemento y el ladrillo fijo también tienen un rol predominante, aunque no el principal, en
las construcciones.

Tabla 2: Material principal de los pisos. Chaco. 2017-18

Material de los pisos Cantidad de Hogares  Porcentaje
Cerémico/baldosa/mosaico/marmol/madera/alfombra 193.747 70%
Cemento/ladrillo fijo 78.473 28%
Tierra/ladrillo suelto 3.543 1%

Total general 275.763 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO.

Por ultimo, la seccién de caracterizacion indaga respecto del material de las paredes en
las viviendas. El promedio para el Chaco coincide con el nacional e incluso, los porcentajes
son aun mas acentuados. Casi el 100% de las viviendas chaquefias declaran tener paredes de
ladrillo o piedras, en tanto que el promedio nacional alcanza un 97%, dejando un 2% para la

madera y el punto restante para el adobe.

3.3.2 Elementos para el analisis de la pobreza energética en el Chaco

En Argentina el estudio de la pobreza energética y el desarrollo de indicadores que
permitan su estudio es un fendmeno incipiente, es por ello que este trabajo busca, a partir de la
revision de diferentes documentos y autores, explorar el concepto y sus implicancias y tratar
de presentar los primeros elementos para el estudio de la pobreza energética en el Chaco a
partir del analisis de variables relevantes y disponibles.

Utilizando la informacion proporcionada por la ENGHo se puede obtener una primera
aproximacion a la nocién de pobreza energética. Por un lado, se puede observar la incidencia
en gastos de energia por regiones, por otro, la encuesta permite identificar los diferentes tipos
de energia consumida y su participacion relativa en la estructura de gastos totales.

Las regiones NEA y NOA presentan una mayor participacion del gasto en Electricidad,
gas y otros combustibles (7,6% y 6,7% respectivamente), mientras que, a nivel pais, esta
participacion es del 5,9%.

El grafico 18 presenta la relacion entre el gasto de consumo de Electricidad, gas y otros
combustibles y el gasto medio mensual por hogar relativo (total pais=100). Se observa, que
aquellas regiones que presentan un gasto medio superior con relacion al total nacional, como

GBA, tienen, a su vez, una proporcion menor de gastos en servicios de energia respecto de
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otras regiones, como el caso de NEA, donde el gasto medio mensual por hogar es menor y la
proporcidn que destinan de su presupuesto a gastos de energia es la mas alta. Esto quiere decir
que estos hogares probablemente se ven obligados a descuidar la satisfaccion de otras
necesidades humanas fundamentales (en términos de Neff, Elizalde y Hopenhayn), debido a
los mayores gastos en los que deben incurrir para cubrir el uso de la energia, lo que incidiria
en el desarrollo a escala humana de esas familias.

Grafico 18: Gasto de consumo de Electricidad, gas y otros combustibles y gasto medio total
mensual por hogar relativo (Total Pais=100) por region. Localidades de 2000 y méas habitantes.
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Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de los Hogares (ENGHo) 2017-2018

Ahora bien, delimitando el andlisis solo a la categoria Electricidad, gas y otros
combustibles se puede observar la distribucion de los componentes del gasto de consumo en
energia para la provincia del Chaco. Resulta importante distinguir la composicion de este gasto
de consumo, porque como se vera luego, los requerimientos de energia son utilizados por los
hogares para cocinar, calefaccionar, entre otros usos.

Primero, es preciso sefialar que la participacion relativa del gasto de consumo en
servicios de energia para los hogares del Chaco es de 9,27%, por encima del promedio nacional
y regional NEA (5,9% y 7,6%, respectivamente).

Segundo, se debe tener en cuenta las caracteristicas sociodemograficas del Chaco, con
ingresos Yy gastos medios por debajo de la media nacional y sin red de gas natural, a lo que debe

adicionarse que la ENGHO se realiz6 durante un periodo de 12 meses consecutivos en los
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cuales hubo un importante incremento de tarifas® de los servicios publicos y en especial de
energia eléctrica’, y que los resultados presentados estan a precios corrientes.

El grafico 19 muestra la distribucion de los componentes dentro de la division
Electricidad, gas y otros combustibles para el Chaco, su representacion en la estructura de
gastos provincial, como ya se menciono anteriormente, fue de 9,27% y su distribucién interna
fue del 73,16% para Electricidad de la vivienda principal y secundaria (KWh); 25,07% para
gas en garrafas; y un porcentaje muy inferior se distribuye en gas en tubo (0,81%), otros
combustibles (0,80%), lefia/carbon (0,15%), y kerosene (0,01%).

Gréfico 19: Gasto de consumo de Electricidad, gas y otros combustibles para el Chaco. ENGHo
afios 2017-2018.
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Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de los Hogares (ENGHo) 2017-2018
Resulta importante concluir que, de acuerdo con estimaciones propias con resultados
de la ENGHo, 23% de los hogares urbanos se encontraba en este periodo en situacién de
pobreza energética en el Chaco de acuerdo con el enfoque de subsistencia planteado en la
primera seccion. Esto quiere decir que estos hogares gastaban mas del 10% de sus ingresos

para adquirir servicios energéticos adecuados®.

5 A través de la resolucién 06/2016 del Ministerio de Energia, el gobierno nacional (presidencia de Mauricio
Macri) oficializd el descongelamiento del precio de las tarifas eléctricas en el servicio de distribucion de redes, y
ademas fijé nuevos precios de referencia en el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) para los usuarios de todo el
pais.

"' Una factura de consumo residencial para el Chaco costaba aproximadamente $600 en Julio de 2017, y pasé a
costar alrededor de $1800 en Febrero de 2019. Ver gréfico 24, sobre la evolucion de las tarifas.

8 para su calculo se considero los gastos en energfa de la vivienda principal.
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En esta encuesta se pregunta, asimismo, cual es el principal combustible utilizado para
cocinar y calefaccionar por parte de los hogares, el acceso a las redes de electricidad, como asi
también el acceso a equipos de refrigeracion®.

En Argentina, mas del 99% de los hogares urbanos tiene acceso a la electricidad por
red, de acuerdo con los datos relevados por ENGHo. Sin embargo, un porcentaje (infimo) a
nivel pais continda sin acceso a este servicio por ningin medio (ni por generacion propia a
motor o por otros medios de generacion), alrededor de 0,07% de los hogares.

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires y las provincias de Entre Rios, Formosa, La
Rioja, Misiones, Rio Negro, San Luis, Santa Cruz, Tucuman y Tierra del Fuego, logran una
cobertura completa de la electricidad por medio de red para hogares urbanos. El resto de las
provincias, aunque no logren una cobertura total por este medio, es igualmente significativa,
ya que todas estan por encima del 99%. En particular, en el Chaco el 99,76% declara acceder
a la electricidad por medio de red y solo un 0,24% respondio no tener acceso a este bien basico
por ningun medio.

Grafico 20: Tenencia de equipos de aire acondicionado en hogares urbanos, por provincia (2017-
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Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de los Hogares (ENGHo) 2017-2018

9 Asimismo, la edicién de la ENGHo 2017-2018 incluyé un médulo especifico sobre la tenencia de equipamiento
y uso de la energia de los hogares, que permite conocer como utilizan la energia, para qué, por medio de qué
equipamientos y su correspondiente antigiiedad. Esta base fue publicada en el mes de diciembre de 2020 por
INDEC, y su analisis se realizard en un préximo documento.
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La ENGHo indaga, asimismo, sobre la tenencia de equipos de refrigeracion de
ambientes en los hogares, en particular, si cuentan con aire acondicionado. De acuerdo con los
resultados obtenidos, en Argentina méas de la mitad de los hogares disponen de este artefacto
(51,91%).

Al observar por regiones, en la Patagonia un 87,71% de los hogares no cuentan con aire
acondicionado. En contraste, en las provincias del NEA un 68,93% de los hogares declaré tener
el artefacto. Este resultado es esperable si se tienen en cuenta las condiciones climaticas de
cada region. De acuerdo con el método de Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia
de Garcia Ochoa, se podria considerar este artefacto como esencial para el caso de la region
NEA donde la caracteristica de un clima calido amerita su uso, y las altas temperaturas en
verano lo convierten en un bien esencial. En particular, en Chaco un 79,08% de los hogares
tiene acceso a un equipo de refrigeracion.

En lo que respecta a los tipos de combustibles utilizados para la coccion, alrededor del
62,82% de los hogares en Argentina esta conectado a la red de gas y utiliza este combustible
para cocinar. A su vez, el uso de gas en garrafa se ubica como el segundo combustible méas
utilizado para la coccion en el pais, alrededor del 34,14% de los hogares. El resto, en un
porcentaje inferior de familias (3,04%), utiliza para cocinar (en orden descendente):
electricidad, gas en tubo, kerosene/lefia/carbon, gas a granel y otros.

Gréfico 21: Combustible utilizado para cocinar en hogares urbanos de Argentina (2017-2018)
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Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta Nacional de los Hogares (ENGHo) 2017-2018
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Es menester recordar en este punto, que las provincias del noreste argentino no disponen
de conexiones de red de gas natural. En estas provincias predomina la utilizacion del gas en
garrafa, en promedio un 94,22% de los hogares; cuyo uso, como se menciono precedentemente,
es incomodo para las familias y un tanto ineficiente, si se considera el tiempo perdido en la
compra de garrafas y su recambio. A su vez, en promedio se observa un mayor uso de
kerosene/lefia y/o carbon para cocinar respecto al resto del pais. Estas ultimas son energias no
limpias, con las consecuencias negativas sobre la salud que puede acarrear su utilizacion.

Gréfico 22: Combustible utilizado para cocinar en hogares urbanos, por provincia (2017-2018)
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En particular, los hogares chaquefios utilizan para coccion principalmente las siguientes
fuentes: 93,89% gas en garrafa, 2,99% gas en tubo, 2,37% electricidad, 0,61% otros y 0,14%
kerosene/lefia y/o carbon. En el grafico 22, se ilustra la participacién de los combustibles
utilizados para coccion en las provincias argentinas.

Respecto a la utilizaciéon de combustible para calefaccionar el hogar, a nivel pais
también predomina el uso de redes de gas natural (51,21%). Este resultado es esperable, ya que
como se menciono anteriormente la mayoria de las provincias cuenta con la instalacion de redes
de gas, con excepcion de la region noreste. Le sigue en importancia la electricidad (25,42%).

En la region NEA, un 44,98% de los hogares utiliza electricidad para calefaccionar y

un 44,90% otro combustible sin identificar el tipo, el resto se distribuye de la siguiente manera:
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kerosene/lefia y/o carbdn un 5,58% (siendo un porcentaje medianamente alto para este tipo de
energia si se tiene en cuenta el esfuerzo que se realiza, en el caso de la lefia, para recoger,
situacion que se refleja en aquellos hogares mas vulnerables, y los efectos que podria provocar
en la salud), le siguen, gas en garrafa (4,24%), en una proporcion infima, el gas en tubo y a
granel, (0,26% y 0,04%, respectivamente).

La participacion de cada tipo de combustible para calefaccionar en el Chaco no difiere
de la caracterizada para la region NEA, en especifico, un 52,47% utiliza electricidad, un
38,47% utiliza otros combustibles (sin identificar el tipo), contindan en menor participacion:
gas en garrafa (6,42%), kerosene/lefia/carbon (2,07%), y gas en tubo (0,07%).

Gréfico 23: Combustible utilizado para para calefaccionar en hogares, por provincia. ENGHo
(2017-2018)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta Nacional de los Hogares (ENGHo) 2017-2018

En ese marco, teniendo en cuenta la relevancia que adquiere la utilizacion del gas en
garrafa por parte de los hogares como medio generador de energia, principalmente en la
poblacion del noreste argentino, y ya sea para cocinar o calefaccionar, es preciso indagar sobre
el Programa Hogar, lo que permitiria dimensionar la importancia social que reviste para la
provincia del Chaco la incorporacién de este subsidio.

El programa Hogar consiste en un subsidio para la compra de garrafas en viviendas que

no esten conectadas a la red de gas natural, es decir que ayuda a mitigar los costos que deben
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afrontar los hogares chaquefios en materia de energia a causa de la ausencia de ese servicio. Se
otorga mensualmente un monto por garrafa que es fijado por la Secretaria de Energia®.
Actualmente el monto de la garrafa es de $2541*.

A nivel nacional, un total de 2.300.000 beneficiarios reciben este subsidio. En el Chaco,
la cifra asciende a un total de 208.704 beneficiarios, lo que representa un 9,07% respecto a los
beneficiarios a nivel pais. Ahora bien, si delimitamos la comparacion a la cantidad de hogares
chaquefios que perciben este subsidio, el valor porcentual asciende a un 62,97%. Es decir, mas
de la mitad de los hogares chaquefios son adjudicatarios del programa, lo que nos permite
evidenciar la esencialidad de este subsidio en el acceso a esta fuente de energia, en pos de poder

efectuar actividades elementales como la coccién de alimentos o la calefaccion en época

invernal.
Tabla 3: Cantidad de beneficiarios del Programa Hogar. Chaco 2020.
Beneficiarios del Programa Participacion % respecto alos  Participacion % respecto a la
Hogar beneficiarios total pais proyeccion de Hogares de la
provincia*
208.784 9,07% 62,97%

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Jefatura Regional Anses
Nota (*): La proyeccion de hogares en Chaco corresponde a la publicada por ANSES (331.517 hogares)

Un andlisis relevante del consumo energético en la provincia, dadas las condiciones del
acceso, es el relacionado a la energia eléctrica de red. Como ya se menciond, casi la totalidad
de la poblacion del Chaco cuenta actualmente con una conexion eléctrica, provista en su
mayoria por la empresa SECHEEP.

A continuacion, se analizara el costo del servicio energético para la provincia del
Chaco para el periodo 2017-2020, contemplando la desregulacion de tarifas dispuestas durante
la presidencia de Mauricio Macri, en base a los cuadros tarifarios publicados por SECHEEP.
Los datos analizados se basan en la evolucidn del gasto medio de los hogares en la factura de
energia eléctrica, a partir de un consumo promedio de la provincia (335 KWh/mes). Cabe
mencionar que el promedio de consumo del Chaco es ligeramente superior al del resto del pais,
fundamentalmente debido a la ausencia de otros servicios energéticos como el gas de red. Por

este motivo, los hogares se ven forzados a utilizar energia eléctrica para generar otro tipo de

10 El monto mensual del subsidio percibido por las familias puede variar en funcién al grupo familiar, la ubicacion
de la vivienda y el calendario estacional, pudiendo sumarse un adicional al cobro basico.

11 Sj se tiene en cuenta que un tubo de gas en garrafa en Chaco cuesta aproximadamente $420, retirando el usuario
en las instalaciones de la empresa, la cobertura del subsidio es solo del 60,47% y si se toma el precio con envio a
domicilio ($600) se reduce a un 40,33% de cobertura, es decir, no alcanza a cubrir ni la mitad del precio de
mercado el subsidio.

40



energia (para cocinar, calentar agua o calefaccionar los hogares), con un impacto en el costo
que deben asumir.

En el gréfico 24 se observa un considerable aumento en las tarifas durante los ultimos
3 afos. Si bien los valores son corrientes, por lo que no se contemplan variaciones en el nivel
general de precios, la tendencia a partir de 2017 resulta evidente. El aumento en las tarifas es
constante y exponencial, a tal punto que una factura residencial de consumo medio pasé de

costar $600 en Julio de 2017, a una cifra cercana a los $1800 en Febrero de 2019.

Gréfico 24: Evolucion de la tarifa de energia eléctrica antes y después de impuestos (*) de Chaco
(2017-2020)
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Fuente: Elaboracion propia en base a cuadros tarifarios de SECHEEP*?,
Nota (*) Se tomd como parametro la carga impositiva vigente a Noviembre de 2020 para toda la serie.

Resulta evidente que, en un periodo caracterizado por muy elevadas tasas de inflacion
y por una fuerte merma de los salarios en términos reales, la desregulacién en las tarifas de
energia eléctrica a partir de 2016 tuvo un alto impacto en la proporcién de gasto que destinan
las familias al pago de energia eléctrica’®. En este sentido, resulta necesario continuar
profundizando sobre el fendmeno de pobreza energética en el pais y en particular en Chaco,
con vistas a delinear estrategias para su reduccién en el marco de una transicion energética
sostenible.

12 Célculo estimado al consumo promedio del Chaco, de 335Kw/h, para un consumo Residencial tipo 1.
13 Debido a la emergencia econdmica y la situacion de pandemia actual, las tarifas permanecen constantes desde
Febrero de 2019, lo que a su vez genera un costo menor en la electricidad, si se lo considera en términos constantes.
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4 CONSIDERACIONES FINALES

Retomando el interrogante planteado en el primer apartado de este informe y a raiz de
lo expuesto a lo largo del texto, es posible inferir que efectivamente, el hecho de que la
cobertura eléctrica sea casi universal en la zona urbana de nuestra provincia (99,76%), no evita
que una parte importante de la poblacién chaquefia se encuentre en situacion de pobreza
energética. Tomando el enfoque de subsistencia, un 23% de los hogares urbanos del Chaco se
encontraba en situacion de pobreza energética durante el periodo 2017-2018, es decir que
gastaban méas del 10% de sus ingresos para adquirir servicios energéticos adecuados.

En la misma linea, también es necesario resaltar que la region del NEA presenta una
participacion del gasto en Electricidad, gas y otros combustibles del 7,6%, cifra que se
encuentra por encima de la participacion nacional que es del 5,9%. Este dato permite
aproximarnos a la nocion de desigualdad energética, planteada por Bouzarovski y Petrova y
mencionada al inicio del informe, segln la cual la zona de residencia y el nivel de ingreso es
un condicionante significativo respecto al servicio energético recibido y a la proporcion del
gasto destinado a solventarlo. De hecho, tal como fuera mencionado en la tercera seccion,
aquellas regiones que presentan un gasto medio por hogar superior al total nacional, como
GBA, tienen a su vez una proporcién menor de gastos en servicios de energia respecto de otras
regiones, como el NEA, en las que el gasto medio mensual por hogar es menor y la proporcion
que destinan de su presupuesto a gastos de energia es la mas alta.

Siguiendo la linea argumentativa planteada por Neff, Elizalde y Hopenhayn y expuesta
al principio del documento, segun la cual las necesidades humanas fundamentales pueden ser
satisfechas por distintos tipos de bienes econémicos de acuerdo a las normas y caracteristicas
propias de cada sociedad, es claro que debido a las altas temperaturas de nuestra provincia, los
equipos de refrigeracion son esenciales para la calidad de vida de la poblacién. De hecho, a
pesar de las altas tasas de pobreza e indigencia, un 79,08% de los hogares chaquefios tiene
acceso a un equipo de refrigeracion, cifra que supera el promedio nacional que es del 51,91%.

Con respecto a las fuentes de energia para coccion, es importante destacar que en el
noreste del pais predomina el uso del gas en garrafa (94,22% de los hogares), ya que la
infraestructura necesaria para instalar conexiones de red de gas natural ain no se ha realizado.
En consecuencia, con el objetivo de paliar esta situacion y considerando que el GLP envasado
es mas caro que el gas natural, el gobierno nacional implementé un subsidio denominado

Programa Hogar, para mitigar los costos de la compra de garrafas. Sin embargo, el uso de las
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mismas continta siendo incobmodo y mas ineficiente que la red de gas natural, debido a la
necesidad de cambiar las garrafas con cierta frecuencia.

A partir de lo expuesto a lo largo del documento, es evidente que resulta necesario
incluir el estudio de la pobreza y la vulnerabilidad energética de una manera protagonica en las
agendas estatales, fijando indicadores mas utiles para el estudio de las condiciones del hogar
en referencia al acceso energético, que permitan el solapamiento con otros estudios, y la
aplicacion de dispositivos estatales que faciliten el acceso a mejores condiciones energéticas
en la poblacion.

En ese sentido, a partir de los resultados presentados en este informe y de los datos
publicados recientemente de la base de equipamiento del Indec, se estima pertinente continuar
profundizando algunas cuestiones en el futuro proximo. En primer lugar, al contar con mejores
datos (mas precisos y actuales) sobre equipamiento de los hogares, seria posible avanzar en la
medicion de la pobreza energética en el hogar para Chaco a partir del método de Garcia Ochoa,
denominado “Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia”; para el cual se deberia
establecer, en principio, la totalidad de bienes econémicos considerados esenciales para
satisfacer las Necesidades Absolutas de Energia de los hogares chaquefios, ya que, tal como
fuera expuesto, los mismos varian de acuerdo a la zona climatica. De este modo, habria pobreza
energética en el hogar cuando este no cuenta con la totalidad de bienes econdémicos
considerados necesarios en el Chaco, segln las particularidades propias de la provincia.

Por otra parte, seria oportuno ahondar con mayor énfasis en un anélisis orientado a la
eficiencia energética, ya que la informacion proporcionada por la base de equipamiento del
INDEC sobre los equipos con los que cuentan los hogares para satisfacer sus necesidades
energéticas (etiqueta de eficiencia y antigliedad), puede derivar en valiosas recomendaciones
de politicas publicas vinculadas a reducir el consumo de energia de los hogares, mejorando su
calidad de vida.

Otros desafios pendientes para proximas investigaciones se relacionan con el calculo y
andlisis de los indicadores de Dehays Rocha y Schuschny plantados en la seccion 1. Los
mismos se relacionan, por un lado, con la medicion la pobreza energética asociada a la
desigualdad social, a partir del calculo de indicadores como: el ingreso del hogar destinado al
pago de energia por quintil de ingreso; el porcentaje de hogares sin acceso a energias modernas
por quintil de ingreso, sexo del jefe de hogar y zona de residencia; el porcentaje de hogares con
miembros menores de 15 afios y/o mayores de 60 afios sin acceso a energia por quintil de
ingreso; y la poblacién de 15 afios y mas, sin primaria completa que no dispone de electricidad

ni gas para cocinar. Por otro, seria esencial incorporar la perspectiva de género, partiendo de
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una aproximacion al porcentaje de hogares con presencia de mujeres sin acceso a red eléctrica
y del reconocimiento de que la desigualdad de género actia como determinante del acceso a la
energia, influyendo en forma desproporcionada en la capacidad de realizacion personal de las
mujeres.

Asi pues, partiendo del hecho de que casi 1 de cada 4 hogares del Chaco se encontraban
en 2018 en situacion de pobreza energética, se revela imprescindible profundizar el analisis
para conocer con mayor detalle esta problemaética a nivel provincial y contar con elementos
para mejorar las condiciones de vida de estas familias. En este sentido, las brechas sociales
generadas por la distribucion injusta de las riquezas, y un igualmente injusto costo del acceso
a la energia, hacen necesario pensar en procesos de democratizacion y desarrollo sustentable.
Resulta igualmente importante generar desarrollos tedricos, herramientas conceptuales e
indicadores vinculados con las realidades y experiencias propias de nuestra provincia en
particular.

Para finalizar, es preciso reiterar que el presente informe no pretendia agotar la
conceptualizacion y el andlisis de la pobreza y la vulnerabilidad chaquefia en términos de
energia, debido a que ambos constituyen fendmenos complejos, que implican la vinculacion
entre factores socioecondmicos y energeéticos. El objetivo de este informe fue mas bien, discutir
las nociones vinculadas al concepto de pobreza energética y comenzar a analizarlo de forma
situada, teniendo como eje orientador la idea de que visibilizar, teorizar y cuantificar un

fendmeno implica dar los primeros y fundamentales pasos para lograr su resolucion.
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5 ANEXOS

Anexo 1: Gréfico comparativo de tarifas de un consumo de 200 KWh para un usuario rural abastecido
con un transformador monofésico de 5 KVA. Afio 2017.

Comparativa Tarifas Us. Monof. [5 KVA // 200KWh/maes]
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Fuente: Informe de Diagndstico del Sector Eléctrico en las Cooperativas. Afio 2017.
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Anexo 2: Chaco. Empleo Registrado Formal publico y privado. Afio 2019

Tipo de empleo
Publico Privado | Empleo
(OEDE)
53,35% formal
Empleo
Segun tipo de contrato % Cantidad total
Formal 2019 (46,65%)
Planta permanente 83% 71.841 (100%)
Temporarios 17% 14.354
Total 100% | 86.195,00| 75.602 | 161.797
Remuneraciones
promedio 36.500,57 34.937,16 | 35.718,86

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Economia y Planificacion de la provincia del
Chaco y OEDE.

Anexo 3: Monto de las remuneraciones de los trabajadores registrados en el sector privado. Por
jurisdicciones. Afio 2019.
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Anexo 4: Pobreza por regiones estadisticas y 31 aglomerados urbanos (en porcentajes). Segundo
semestre 2016- primer semestre de 2020.

2016 2017 2018 2019 2020
Avrea geogréfica 2 semestre | 1semestre | 2semestre | 1semestre | 2semestre | 1semestre | 2semestre | 1 semestre

H{P | H[P|H[P|H]P|H]P|[H][P|H]P[HTP
Total 31 aglomerados urbanos 215| 30,3| 20,4 | 28,6 | 17,9 | 25,7 | 19,6 | 27,3 | 23,4 | 32,0 | 254 | 354 | 259 | 355| 30,4 | 40,9
Gran Buenos Aires 20,8 | 296 | 205| 288 | 17,4| 255| 199 | 27,8 | 23,2 | 31,3 | 248 348 | 26,1 | 352 | 31,1| 41,6
CABA 68| 95| 82| 134| 56| 90| 69| 112| 81| 126| 84| 143| 87| 135| 11,3| 17,3
Partidos del GBA 256 | 346| 24,7| 326 21,3| 295| 243 | 31,9| 28,2 | 359 30,3| 398 31,8| 405| 375 475
Cuyo 259 357| 20,2 | 29,3 | 189 | 26,3 | 179 | 258 | 22,1 | 31,5 249 35| 26,2 | 36,3 | 29,2 | 39,5
Gran Mendoza 2461 335 215| 315 189 | 26,4| 19,4| 279| 21,9 30,7 | 27,3 | 37,6 | 28,9 | 38,6 31| 415
Gran San Juan 32,2| 435 18,7| 26,4 | 19,9 | 27,2| 17,7 | 254 | 22,2| 33,1| 20,1 | 30,3| 20,9 | 32,3| 255| 358
Gran San Luis 18,1| 27,3| 176| 26,3| 165| 23,8 | 12,2 | 17,9 | 225| 31,3 25| 345| 253 | 350 29,5 39,2
Noreste @ 235 330 253 | 336 252 | 33,2| 232| 30,2| 30,6 | 40,4 | 325 42,4 | 29,7| 40,1 | 335| 42,8
Corrientes 298| 395 31,8| 40,0 | 289 | 36,9| 295| 36,8 | 384 | 493 | 33,1 414 | 27,6| 379| 32,8 | 41,2
Formosa 19,7 | 28,3| 20,3 | 27,8| 19,4 | 251 | 17,7 | 249 23,8 | 325| 31,2| 40,1 | 31,2 | 416 352 | 424
Gran Resistencia @ 25,0 345 255| 34,7 | 30,0| 39,2| 225| 288 | 315| 41,4 | 36,2 | 46,9 7 /Il 39,3 | 48,7
Posadas 18,0 28| 21,4 | 29,7| 20,5| 28,6 | 20,7 | 285| 26,5| 357 | 28,6 | 39,8 | 30,9 | 41,3| 27,1 | 38,1
Noroeste 242 316 21,1 | 28,2 | 19,2| 25/4| 21,4 | 28,6 | 26,3 | 345 30,2 | 39,9| 30,5| 40,7 | 31,2 | 40,7
Gran Catamarca 25,7| 354 223 29,7| 199| 276 199| 26,3 | 26,9 | 355 31,1 40,1 | 30,4| 39,6 | 27,6 | 352
Gran Tucuman - Tafi Viejo 21,2 | 27,7| 184 | 243 | 165| 21,8 | 17,9| 24,2| 250 32,2 | 30,3 | 40,4 | 27,9 | 37,3 | 31,2 | 415
Jujuy - Palpala 20,1 25,7 | 17,8 | 23,8 | 18,7 | 24,2| 23,0| 30,3 | 24,7 | 31,7 | 26,2 | 35,7 | 28,2| 37,8 | 28,6 38
La Rioja 193 | 26,1 | 15,4 | 215| 13,2| 18,7 | 16,2 | 235| 22,4| 30,5| 22,9 | 29,6 | 27,2 | 38,0| 20,9 | 29,8
Salta 258 332 193 | 27,4 | 19,8| 248| 199 | 264 | 293 | 37,7| 32,1 | 418 | 34,5| 455| 358 | 455
Santiago del Estero - La Banda 344 | 440 36,3 | 454 | 28,0| 38,3| 34,6 | 44,7| 28,0| 389 | 345 448 | 345| 452| 34,1| 429
Pampeana 21,3| 305| 196 280 | 176 | 25/4| 186 | 26,6 | 22,3 | 32,1 | 24,4 | 34,7| 23,8| 33,7| 28,8 | 39,8
Bahia Blanca - Cerri 158 | 234| 144| 208| 99| 143| 11,3| 16,3 | 175| 250 | 175| 24,1| 20,8 | 28,1 | 23,2 | 33,7
Concordia 305| 436| 310 420 26,5| 36,1 | 254 | 34,7| 31,1 | 419 41,4| 529 40,7 | 51,1 | 40,6 | 52,2
Gran Cérdoba 29,4 405 21,7| 30,7 | 23,6 | 34,2| 206 | 30,3 | 24,0| 36,5| 255 36,6 | 255| 37,4 | 28,2| 40,7
Gran La Plata 16,5| 24,2| 215| 30,8| 159| 231 | 21,2| 28,1 | 21,5| 309 | 22,7 | 31,9| 22,0| 30,6 | 27,7 | 374
Gran Rosario 19,1| 26,7| 19,0| 26,3 | 14,6 | 19,8| 17,9 | 249 235| 31,8 | 255| 355| 255| 350 30,6 | 41,8
Gran Parana 169 | 242 175| 24/4| 121| 186 | 1655| 23,1 | 20,8 | 29,4 | 24,1 | 33,9 | 20,6 | 30,0 | 26,6 | 36,3
Gran Santa Fe 20,1 293| 183 | 269 | 18,1 | 26,4| 204 | 30,3 | 23,1 | 344 | 26,2 | 38,2 | 23,0| 34,4| 30,4 | 42,6
Mar del Plata 18,7 | 269 | 16,9 | 23,8| 16,6 | 23,4 | 136| 20,2 | 186 | 248 | 20,5| 29,5| 184 | 25,0| 30,8 | 38,9
Rio Cuarto 205 29,2 199 | 278 | 170| 24,4| 19,4 | 28,0| 196 | 29,3 | 22,7 | 335| 21,2| 29,4| 252 | 34,8
Santa Rosa - Toay 226 328| 176 274 | 182| 28,1 | 17,3 | 26,3 | 22,6 | 32,1 | 245| 36,2 | 239 | 339| 22,2 | 32,8
San Nicolas - Villa Constitucion 230 310 20,4 | 288 | 178| 252| 19,1 | 281 | 23,4 33,1 | 258 359 | 29,1| 39,6 | 29,8 | 39,8
Patagonica 16,8 | 23,7| 15,7| 21,0| 13,3 | 189 | 153 | 20,3 | 186 | 249 | 21,3 | 28,5| 22,4 | 30,0| 27,5 37
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly 119 15,7| 13,8| 17,7| 98| 139| 106 | 149 | 17,1| 22,0| 21,7 291 19,7 26,2 | 26,9 | 34,9




Neuguen - Plottier 235| 345|204 273| 154 21,4| 193] 258 21,0| 27,1| 20,5 26,3| 21,9| 28,6 | 28,4 | 375
Rio Gallegos 96| 134| 76| 96| 123| 185| 148 184 153 186 181 | 22,7| 19,3 | 257 21,9| 287
Ushuaia - Rio Grande 68| 97| 82| 108| 82| 11,4| 91| 104/ 11,9 179| 181| 24| 239 315| 28,4 | 39,3
Rawson - Trelew 199 280/ 182 251 16,8 235 20,5| 27,5| 253 35,3 | 27,8 375| 285 39,5| 285| 39,7
Notas: (*) H=Hogares; (**) P= Personas
Fuente: INDEC. Encuesta Permanente de Hogares.
Anexo 5: Indigencia por regiones estadisticas y 31 aglomerados urbanos (en porcentajes). Segundo
semestre 2016- primer semestre de 2020.
2016 2017 2018 2019 2020
Area geografica 2 semestre | 1semestre | 2semestre | 1semestre | 2semestre | 1semestre | 2 semestre | 1 semestre
H P H P H P H P H P H P | H P H P

Total 31 aglomerados urbanos @ 4,5 6,1| 45| 62| 35| 48| 38| 49| 48| 67| 55| 77| 57 80| 81| 10,5
Gran Buenos Aires 48| 64| 51| 71| 39| 55| 41| 54| 53| 7.3 6] 83|68 93] 91117
CABA 200 23| 22| 26| 16| 25| 23| 22| 17| 25| 28| 48| 12| 13| 31| 37
Partidos del GBA 58| 75| 61| 82| 46| 62| 47| 62| 64| 85 7] 91| 86| 11,3 11| 136
Cuyo 33| 43| 27| 40| 30| 38| 24| 34| 29| 40| 43| 59| 43 60[ 57| 72
Gran Mendoza 29| 37| 32| 45| 32| 42| 28| 38| 32| 42| 51| 66| 56| 79| 69| 88
Gran San Juan 45| 58| 23| 38| 31| 38| 21| 33| 31| 45| 39| 63| 24| 34| 37| 47
Gran San Luis 22| 32| 12| 20| 15| 20| 10| 20| 14| 22| 19| 24| 25| 35| 44| 63
Noreste @ 38| 51| 43| 58| 42| 58| 32| 41| 65| 93| 81| 112| 45| 72| 85| 114
Corrientes 53| 65| 70| 93| 52| 71| 35| 46| 103] 138| 88| 112| 39| 68| 88| 118
Formosa 25| 36| 25| 39| 22| 31| 10| 11| 40| 65| 56| 76| 44| 58| 71| 88
Gran Resistencia @ 37 44| 38| 52| 68| 88| 43| 59| 75| 106| 11,9| 159 /M I 13,8 18,2
Posadas 33| 53| 32| 42| 21| 30| 32| 36| 35| 51| 49| 83| 53] 86| 39| 51
Noroeste 42| 53| 38| 47| 30| 38| 30| 36| 41| 52| 42| 58| 48| 64| 65| 7.9
Gran Catamarca 4,2 55| 35| 35| 48| 59| 32| 37| 52| 66| 44| 51| 64 76| 61 8
Gran Tucuméan - Tafi Viejo 31 40| 23| 29| 26| 31| 21| 19| 32| 37| 41 6| 4,7 68| 73| 81
Jujuy - Palpala 36| 45| 17| 17| 28| 40| 31| 43| 46| 64| 38| 64| 43 57| 35| 48
La Rioja 12 19| 11| 12| o7| o5| 11| 23| 21| 27| 28| 42| 23| 32| 19| 27
Salta 55| 67| 40| 53| 30| 35| 32| 38| 47| 59| 63| 77| 60| 79| 96/ 114
Santiago del Estero - La Banda 67| 88| 108 131| 45| 62| 58| 70| 55| 73| 24| 33| 40| 48] 55| 75
Pampeana 471 67| 41| 60| 31| 41| 41| 53| 45| 65| 48| 72| 45| 66| 71| 101
Bahia Blanca - Cerri 45 65| 31| 46| 14| 28| 24| 40| 26| 38| 31| 41| 38 44| 32| 44
Concordia 59 87| 58| 78| 37| 48| 48| 67| 50| 76| 11,3| 154 84| 110 84| 12
Gran Cérdoba 76| 108| 47| 78| 38| 53| 41| 55| 50| 79| 58| 94| 37| 57| 56| 81
Gran La Plata 35| 48| 30| 37| 22| 25| 55| 62| 50| 77| 44| 65| 50| 76| 65| 99
Gran Rosario 3.2 38| 53| 70| 38| 46| 43| 50| 49| 60| 44| 57| 54 73| 97| 133
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Gran Parana 15 24 28| 48| 25| 37| 52| 75| 47| 67| 41| 58| 31 51( 51| 63
Gran Santa Fe 41 62| 24| 34| 23| 31| 23| 35| 24| 37| 36| 59| 4.2 70| 71| 10,9
Mar del Plata 4,0 58| 39| 60| 21| 23| 37| 49| 52| 65| 35| 63| 4.2 6,6 97 12
Rio Cuarto 47 70( 41| 55| 35| 55| 37| 58 29| 42| 52| 68| 35 45| 62| 8,6
Santa Rosa - Toay 44 73| 27| 41| 40| 63| 24| 42 33| 54| 61| 93| 4.2 55| 64| 89
San Nicolas - Villa Constitucion 6,2 87| 49| 66| 51| 65| 44| 61| 54| 70| 74 10| 6,8 86| 74| 10,2
Patagonica 2,8 33| 26| 31| 17| 22| 21| 24| 28| 32| 32 41 38 49| 54| 64
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly 2,1 231 20| 23 1,0 14| 20| 30 271 29| 24| 28| 34 44| 56| 57
Neuquen - Plottier 34 36 29| 35 13| 21| 22| 25 241 24| 31| 36| 35 44| 41| 52
Rio Gallegos 2,2 28| 14| 08| 22| 31| 25| 24| 24| 29| 32 41 21 28| 36| 41
Ushuaia - Rio Grande 23 21| 24| 30| 16| 20| 23| 21| 31| 43| 31| 39| 45 51| 75| 98
Rawson - Trelew 18 25| 28| 32| 24| 23| 18| 21| 36| 43| 54| 74| 58 83| 75| 83
Viedma - Carmen de Patagones 5,6 87| 42| 65| 24| 32| 13| 16| 30| 34| 22| 34| 33 51| 47| 62

Notas: (*) H=Hogares; (**) P= Personas

Fuente: INDEC. Encuesta Permanente de Hogares.
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