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¢Cuales de las tesis de Lenin sobre el imperialismo se man-
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A hundred years after Lenin's "Imperialism"

Which of Lenin's theses about Imperialism remain current a hundred years
after their formulation and twenty-five years after the dissolution of the
Socialist field? Which changes in economic, social and political reality have
altered them? Was Kautsky definition of "Superimperialism" correct? Is
China developing the features of an Imperialistic country? Which changes
occurred in the working classes of Europe? What is the importance of
Lenin's "Imperialism" for dependent countries? These are some of the main
matters that the paper analyzes, as well as the political consequences of
these changes. A hundred years along with their history justify their revision.
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1. Introduccioén

En la primavera europea de 1916 Vladimir I. Lenin escribia “El
Imperialismo, fase superior del capitalismo” (Lenin, 1916") en Zurich,
Suiza, donde estaba refugiado de la persecucion zarista por su activi-
dad politica revolucionaria.

Europa estaba inmersa en la Gran Guerra (1914-1918), asi se
conocia en su época a la Primera Guerra Mundial que congregaba al
Imperio Aleman, el Imperio Austro-Hungaro y el Imperio Otomano
(“Potencias Centrales”) de un lado, y el resto de las potencias europe-
as del otro (la “Triple Entente”) formada por el Imperio Britanico, el
Imperio Ruso, la Francia colonialista, mas Italia y otros. Estados Unidos
aun se mantenia neutral y entraria en el conflicto recién el 2 de abril de
1917, a posteriori del inicio de la revolucién rusa (febrero de 1917). Se
mantuvieron al margen del conflicto los paises escandinavos, Espafia y
el paraiso fiscal Suiza.

La era del imperialismo habia comenzado alrededor de 1875, en la
definicién del historiador marxista Eric Hobsbawm (1989) con la coloni-
zacién masiva de territorios africanos, de Asia y de Medio Oriente. Las
guerras mundiales fueron la forma de reacomodar las esferas de
influencia de las principales potencias imperialistas. El ensayo popular
de Lenin es un libro de divulgacion y formacion para la militancia de
obreros y cuadros politicos del partido Bolchevique en Rusia, cuando
Lenin aun no suponia inminente el estallido de la revolucién en su pais.

Repasaremos brevemente las condiciones del capitalismo para la
época en que fue escrito el ensayo, las tesis de Lenin en ese contexto,
y finalmente nos volveremos a preguntar sobre la etapa actual del capi-
talismo. Cien afios con su historia lo justifican.

2. La Europa de 1916 y el “Imperialismo” de Lenin

Al momento del estallido de la Primera Guerra, el centro del capitalis-
mo estaba en Europa, con preeminencia britanica. En Europa conti-
nental el pais mas desarrollado era Alemania, seguido por Francia. El
desarrollo aleman comenzé a tomar impulso a partir de la unificacion de
sus distintos estados para la década de los setenta del siglo XIX, bajo
la hegemonia prusiana. Fuera de Europa ya descollaban los Estados
Unidos, cuyo producto bruto estaba superando al de Gran Bretana, y
en menor medida Japon.

' La version en castellano se encuentra en
http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/Lenin(SP)/IMP16s.html
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Karl Marx ya habia previsto la tendencia del capitalismo a la concen-
tracion monopodlica? (Marx, 1956), mucho antes de que esta tendencia
fuese una realidad en los paises capitalistas. Marx escribié la mayor
parte de su obra en Inglaterra que era en aquellos momentos el unico
pais con un desarrollo capitalista importante.

El cambio que se produce entre el desarrollo del capitalismo competi-
tivo tal como brotd en Inglaterra y la concentracion monopdlica con la
emergencia de un capital financiero independiente del capital industrial
es analizado por Lenin en su ensayo.

Al inicio del capitulo 7 Lenin hace una apretada y didactica sintesis del
concepto de imperialismo, que aqui reproducimos:

“Si fuera necesario dar una definicion lo mas breve posible del imperialismo,
deberia decirse que el imperialismo es la fase monopolista del capitalismo.
Una definicion tal comprenderia lo principal, pues, por una parte, el capital
financiero es el capital bancario de algunos grandes bancos monopolistas fun-
dido con el capital de los grupos monopolistas de industriales y, por otra, el
reparto del mundo es el transito de la politica colonial, que se expande sin
obstaculos en las regiones todavia no apropiadas por ninguna potencia capi-
talista, a la politica colonial de dominacion monopolista de los territorios del
globo, enteramente repartido.”.

Y poco mas adelante, en el mismo capitulo:

“....conviene dar una definiciéon del imperialismo que contenga sus cinco ras-
gos fundamentales siguientes, a saber: 1) la concentracion de la produccién y
del capital llegada hasta un grado tan elevado de desarrollo que ha creado los
monopolios, que desempefian un papel decisivo en la vida econémica; 2) la
fusién del capital bancario con el industrial y la creacion, sobre la base de este
“capital financiero”, de la oligarquia financiera; 3) la exportacion de capital, a
diferencia de la exportaciéon de mercancias, adquiere una importancia particu-
lar; 4) la formacién de asociaciones internacionales monopolistas de capitalis-
tas, las cuales se reparten el mundo, y 5) la terminacioén del reparto territorial
del mundo entre las potencias capitalistas mas importantes. El imperialismo es
el capitalismo en la fase de desarrollo en la cual ha tomado cuerpo la domi-
nacion de los monopolios y del capital financiero, ha adquirido una importan-
cia de primer orden la exportacion de capital, ha empezado el reparto del
mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto de todo el terri-
torio del mismo entre los paises capitalistas mas importantes.”

Lenin, utilizando las estadisticas disponibles en esos momentos, des-
cribe el proceso de concentracién industrial y financiera, especialmente
en Alemania y Estados Unidos, que por ser representantes de la segun-
da ola de crecimiento capitalista tuvieron que utilizar en sus inicios una
estructura proteccionista que reforzé esa misma concentracién. A dife-

2 El concepto de concentracion tras la etapa de competencia esta presente en muchos
de los trabajos de Marx.
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rencia de Inglaterra -donde el resultado natural de un capitalismo com-
petitivo fue una gradual y progresiva concentracion ante cada avance
tecnoldgico y la accion “depuradora” de las crisis periddicas de sobre-
produccion- en los nuevos paises industriales muchas ramas se con-
centraron casi desde el inicio de su capitalismo nacional. Fue la estra-
tegia del proteccionismo industrial -y un extraordinario esfuerzo en cien-
cia y técnica- que los conducia a cerrar la brecha con el pionero britani-
co. Mas adelante en el tiempo, una vez que hubieron logrado la madu-
rez de sus propios desarrollos industriales, serian los nuevos campeo-
nes del “libre comercio”, pateando la escalera que les permiti6 llegar a
la cima para que no suban otros, como nos lo recuerda Ha-Joon Chang
(2002) en su libro homoénimo al citar la frase del economista aleman
Friedrich List (1789-1846).

Sobre la tendencia hacia la concentracién en el primer capitulo, Lenin
indica que “Es extraordinariamente importante hacer notar que, en el
pais del librecambio, en Inglaterra, la concentracion conduce también al
monopolio, aunque un poco mas tarde y acaso en otra forma” y luego

“Medio siglo atras, cuando Marx escribié “El Capital”, la libre concurrencia era
considerada por la mayor parte de los economistas como una “ley natural”. La
ciencia oficial intentd aniquilar por la conspiracién del silencio la obra de Marx,
el cual habia demostrado, por medio del analisis tedérico e histérico del capita-
lismo, que la libre concurrencia engendra la concentracién de la produccién, y
que dicha concentracién, en un cierto grado de su desarrollo, conduce al
monopolio. Ahora el monopolio es un hecho. Los economistas escriben mon-
tafas de libros en los cuales describen manifestaciones aisladas del monopo-
lio y siguen declarando a coro que “el marxismo ha sido refutado”. Pero los
hechos son testarudos -como dice un refran inglés- y, de grado o por fuerza,
hay que tenerlos en cuenta.”

Cien afios después de estas palabras, cualquier parecido con la reali-
dad actual no es mera coincidencia. Los defensores actuales del “neo-
liberalismo” siguen sin incluir en sus analisis la existencia dominante de
los monopolios y la concentracion, insistiendo en los beneficios univer-
sales de la libre competencia.

En el capitulo 6 Lenin analiza el reparto del mundo por las grandes
potencias, indicando que en un cuarto de siglo tomaron el 90 % de Afri-
ca, casi llegaron al 100 % de la Polinesia y subieron los elevados por-
centajes que ya tenian en los otros continentes.

Es Inglaterra el poder colonial mas extenso en ese periodo, ya que
sumando Canada, Oceania, la India y sus posesiones en Asia y Africa
llegaba, al inicio de la Primera Guerra Mundial, a los 33,8 millones de
km?.

Las posesiones del imperio zarista en aquellos momentos eran las que
estédn mas alla de los Urales con sus yacimientos de petréleo y gas, un
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conjunto de paises de tradicion islamica mas los territorios de
Bielorrusia, Ucrania, Georgia y Polonia. Francia concentraba sus pose-
siones en Africa e Indochina. Portugal y Bélgica también tomaron impor-
tantes posesiones coloniales.

Frente a esos valores, las posesiones coloniales alemanas al inicio de
la guerra no alcanzaban los 4 millones de km?, lo que la ascendente bur-
guesia alemana consideraba un desbalance del reparto previo, dada la
potencia industrial del nuevo pais.

La otra categoria que desarrolla Lenin, en paralelo con la de colonias
formales, es la de semicolonia. Uno de los ejemplos destacados de pais
semicolonial citado por Lenin es la Argentina.

Es importante la critica de Lenin a autores que se consideraban mar-
xistas, en especial Karl Kautsky y Rudolf Hilferding, dirigentes del
Partido Social Demécrata Aleman, el partido de inspiraciéon marxista
mas importante de Europa al inicio de la Gran Guerra, y que poco des-
pués se opusieron a la revolucion rusa conducida por los bolcheviques.
De este ultimo cita varios parrafos de su libro “El capital financiero”
(Hilferding, 1963), aunque en varios de ellos le reprocha su interpreta-
cion no marxista.

Sin embargo las criticas principales fueron dirigidas a Kautsky, reco-
nocido hasta antes de la guerra como el maximo tedérico viviente del
marxismo:

“La definicion de Kautsky esta concebida asi: “El imperialismo es un producto
del capitalismo industrial altamente desarrollado. Consiste en la tendencia de
cada nacion industrial capitalista a someter y anexionarse regiones agrarias,
cada vez mayores, sean cuales sean las naciones que las pueblan”

“El imperialismo es una tendencia a las anexiones; he aqui a lo que se reduce
la parte politica de la definicion de Kautsky. Es justa, pero extremadamente
incompleta, pues en el aspecto politico es, en general, una tendencia a la vio-
lencia y a la reaccion. Pero lo que en este caso nos interesa es el aspecto
econdmico que Kautsky mismo ha introducido en su definicién. Las inexactitu-
des de la definicion de Kautsky saltan a la vista. Lo caracteristico del imperia-
lismo no es justamente el capital industrial, sino el capital financiero”

"Desde el punto de vista puramente econdémico -escribe Kautsky-, no es impo-
sible que el capitalismo pase todavia por una nueva fase: la aplicacion de la
politica de los cartels a la politica exterior, la fase del ultraimperialismo”, esto
es, el superimperialismo, la union de los imperialismos de todo el mundo, y no
la lucha de los mismos, la fase de la cesacion de las guerras bajo el capitalis-
mo, la fase de la “explotacion general del mundo por el capital financiero unido
internacionalmente”

“Las divagaciones inconsistentes de Kautsky sobre el ultraimperialismo esti-
mulan, entre otras cosas, la idea profundamente errénea y que echa agua al
molino de los apologistas del imperialismo, segun la cual la dominacién del
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capital financiero atenua la desigualdad y las contradicciones de la economia
mundial, cuando, en realidad, lo que hace es acentuarlas”

Dos guerras mundiales por contradicciones interimperialistas hablan a
las claras que la vision de Kautsky sobre el imperialismo, y la creencia
en una dominaciéon mundial en donde cesarian las guerras, era cuanto
menos indulgente y en aquellas circunstancias complice.

Volveremos sobre la nocion de ultraimperialismo o superimperialismo
cuando analicemos las caracteristicas de la Pax Americana que hege-
moniza la etapa actual del capitalismo.

El dltimo punto que revisaremos es la vision de Lenin sobre el refor-
mismo de las clases obreras de los paises imperialistas.

“El imperialismo tiene la tendencia a formar categorias privilegiadas también
entre los obreros y a divorciarlas de la gran masa del proletariado. Es preciso
hacer notar que, en Inglaterra, la tendencia del imperialismo a escindir a los
obreros y a acentuar el oportunismo entre ellos, a engendrar una descompo-
sicién temporal del movimiento obrero, se manifesté mucho antes de fines del
siglo XIX y comienzos del siglo XX. Esto se explica porque, desde mediados
del siglo pasado, existian en Inglaterra dos importantes rasgos distintivos del
imperialismo: inmensas posesiones coloniales y situacién de monopolio en el
mercado mundial. Durante decenas de afos, Marx y Engels estudiaron sis-
tematicamente ese lazo existente entre el oportunismo en el movimiento obre-
ro y las particularidades imperialistas del capitalismo inglés”.

Hemos citado in extenso aquellos parrafos y conceptos que son medu-
lares para la comprension de la caracterizacion que hacia Lenin sobre
la etapa del capitalismo en su época. En lo que sigue trataremos de con-
trastar esa caracterizacion con la etapa actual.

3. Los cambios en los cien anos

En estos cien afos hubo cambios impresionantes en el mundo: dos
guerras mundiales que costaron cerca de cien millones de muertos, el
surgimiento de la Unién Soviética como proyecto socialista en solitario
hasta el fin de la segunda guerra, en los afos treinta la depresién
econdmica mas importante de la historia del capitalismo, la ampliacion
del campo socialista al fin de la segunda guerra, inicio de la guerra fria,
el proceso de descolonizacion y la ola de revoluciones socialistas en
China, Corea, Cuba, Vietham, Laos, Camboya y Nicaragua. Luego
comienza el reflujo con el advenimiento al poder del neoliberalismo en
las potencias centrales, el cambio politico hacia el capitalismo en China,
la rebelion de Solidaridad en Polonia, la caida del Muro de Berlin y la
disoluciéon de la Unidn Soviética en 1991, la consolidacion de Estados
Unidos como potencia hegemonica, el surgimiento de China como la
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segunda potencia mundial y la crisis mundial de 2008, segunda en
importancia luego de la gran depresion de los treinta.

Recapitulemos brevemente los cambios que se produjeron en las
potencias imperialistas, cambios de hegemonia, ascensos y descensos,
con posterioridad a la Primera Guerra.

El Imperio Britanico después de 1914

Lenin indica en su libro la posicion dominante britanica en el conjunto
de paises imperialistas, con un imperio formal de 33,8 millones de km?
y una superficie metropolitana de apenas 0,3 millones de km?. La impor-
tancia econdmica de Estados Unidos no se traducia aun en un dominio
politico y militar equivalente a su tamafio, Francia como segunda poten-
cia colonial tenia 11 millones de km?, y la ascendiente Alemania “ape-
nas” 3,4 millones. Rusia era un imperio atrasado, con incipiente desa-
rrollo industrial a pesar de su extension de 22,8 millones de km? Las
otras potencias imperiales eran sensiblemente menores. Pero a pesar
de esa superioridad Lenin no le reconoce condicién hegemoénica. La
guerra que se estaba desarrollando aun tenia resultado incierto en
1916.

Ademas de su temprano desarrollo industrial la principal ventaja con
que contaba Gran Bretafia para haber logrado su expansién imperial era
la superioridad militar. Hasta la Segunda Guerra Mundial su armada era
muy superior a todas la demas, incluida la de Estados Unidos (Brittania
rules the waves, como decia la cancion de Thomas Arne de 1740).

A la finalizacion del conflicto la victoria de la Triple Entente conducida
por Gran Bretafia rearmé los limites de los territorios en disputa, tanto
dentro de Europa como con cambios de influencia y dominio sobre
posesiones imperiales en territorios coloniales de ultramar.

Gran Bretafa obtuvo el control de Palestina y la Mesopotamia (Irak y
Arabia Saudita actuales), antes bajo la érbita otomana. También toma-
ron las colonias alemanas de Camerun, Togolandia, Tanganica, Ruanda
y Burundi, la actual Namibia y la Nueva Guinea Alemana.

Pero el costo de la guerra habia reducido el poder financiero britanico
para mantener su extendido imperio, ya que las oposiciones nacionalis-
tas tenian un costo militar muchas veces superior a las riquezas saque-
adas, con la importante excepcion del petréleo en la Mesopotamia.

En la entre guerra habian adquirido independencia politica Canada,
Australia y Nueva Zelandia, aunque permaneciesen dentro del
Commonwealth. Tras la Segunda Guerra el Imperio Britanico enfrento,
sin éxito, el proceso de descolonizacion formal que se inicié con la inde-
pendencia de la India en 1947 y la pérdida gradual de las colonias afri-



18 realidad econémica 301 1° de julio/15 de agosto de 2016

canas en la siguiente década. Las demas potencias imperiales también
tuvieron que ir desmantelando sus imperios, en algunos casos con
acuerdos politicos manteniendo influencia econémica, en otros, luego
de cruentos enfrentamientos como el caso de Argelia (1962) al separar-
se de Francia. Portugal fue uno de los ultimos en disolver su imperio
africano al reconocer la independencia de Angola y Mozambique en la
década de los setenta.

La hegemonia estadounidense

Al finalizar la primera guerra en 1918 habia existido un ensayo de
ordenamiento internacional, con la creacion de la Sociedad de las
Naciones en 1919, en la Conferencia de Versalles, por inspiraciéon del
presidente estadounidense Wilson. Pero todavia Estados Unidos no
habia logrado una hegemonia sobre Gran Bretafia. Son éstos y los fran-
ceses, al imponer una extraordinaria dureza a las condiciones de rendi-
cion de Alemania, los que terminan por esterilizar el nuevo ordena-
miento, desembocando veinte afios después en la nueva guerra. Una
vez mas, Estados Unidos entrara en la guerra una vez que los belige-
rantes europeos habian agotado parte importante de sus capacidades,
decidiendo, junto al avance soviético sobre Alemania, el destino del con-
flicto.

La abrumadora superioridad tecnolégica, econdmica y militar hizo
emerger en 1945 a Estados Unidos como la potencia occidental
hegemoénica (Fontana, 2011). Ello se plasmé desde el fin de la guerra
en un conjunto de nuevas instituciones que bajo su control se probaron
mas duraderas que la Sociedad de las Naciones: la creacion de las
Naciones Unidas, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial,
el GATT (ahora Organizacién Mundial de Comercio), y tantas otras ins-
tituciones internacionales. No es casual que la sede de las Naciones
Unidas haya sido Nueva York, el centro del capital financiero mundial
una vez que la guerra habia menguado la preeminencia de Londres.
Desde esos afos el centro de la diplomacia internacional se reune a la
vista (y bajo la supervision se podria agregar) de la City neoyorkina. El
FMI y el BM tienen su sede en Washington, no en ningun pais europeo.
Los simbolos cuentan.

Mas adelante la alianza militar occidental se concretaria en la OTAN
(Organizacion del Tratado del Atlantico Norte). Por la destruccién de las
economias europeas y del Japén, a la salida de la guerra el Producto
Bruto de Estados Unidos rondaba el 50 % del PBI mundial y su inter-
vencioén fue fundamental para la recuperacién de las economias euro-
peas, comenzando con el Plan Marshall en 1948.
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Estados Unidos tenia pocas colonias formales antes del conflicto
(Puerto Rico, Filipinas) y no avanzé en ello a su finalizacién, pero incre-
menté muy fuertemente su presencia e influencia directa en todos los
continentes, ante el vacio que se producia por la debilidad temporal de
las potencias europeas y Japon.

Del colonialismo a la dependencia

La debilidad relativa de las potencias imperiales europeas a la salida
de la segunda guerra generé las condiciones objetivas para que las
fuerzas independentistas de las colonias lograsen sus objetivos politi-
cos. Si por un lado el proceso de independencia dej6 atras el oprobioso
periodo de las colonias formales, con sus innumerables estigmas, el
cambio no signific6 muchas veces en los hechos mas que una formali-
dad y concesién al orgullo nacional de los pueblos, sin cambiar dema-
siado la dependencia econdmica, en especial en los paises de Africa, el
continente de menor desarrollo entre las areas coloniales.

De una u otra forma, se ampliaban los paises semicoloniales, tal como
habia ejemplificado Lenin con la Argentina. Algunos de ellos iniciaron un
avance independiente hasta lograr un desarrollo considerable, como los
casos de China y otros paises del Extremo Oriente. La experiencia fue
mas mezclada en Latinoamérica, con procesos nacionales importantes
en Brasil, México, Argentina, Cuba y otros paises, con avances y retro-
cesos. La mayoria de los paises africanos se mantuvieron estancados
y expoliados en sus materias primas. Las especiales condiciones de tie-
rras pobres y desiertos, grandes reservas de petrdleo y la religion isla-
mica cre6 un capitulo especial en todo Medio Oriente, donde la lucha
por la independencia se enfrentd con las apetencias de las potencias
imperialistas.

Ascenso y caida del campo socialista

La ampliacién del campo socialista con los paises de Europa oriental
llevaron al periodo de la Guerra Fria, que se exacerbd con el triunfo de
la revolucion en China (1949) y el periodo revolucionario de los afos
cincuenta a setenta (Cuba, Vietnam, Laos, Camboya, Nicaragua). El
resto de los paises imperialistas aceptd la conduccion de los Estados
Unidos. Este pais enfrentd al campo socialista conducido por la Unién
Soviética. Ello no impidié que durante cerca de treinta afos su creci-
miento fuese muy significativo, pero luego comenzé a estancarse pro-
gresivamente.

La presion militar de Estados Unidos obligé a la URSS a un enorme
esfuerzo militar, llegando a representar entre el 15 y el 17 por ciento de
su PBI mientras Estados Unidos gastaba el 6 6 7 por ciento (Fontana,
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2011: cap. 13). A esa presion externa se sumaron contradicciones inter-
nas (Molinero, 2013) para continuar el avance de la produccion y las
mejoras de las condiciones de su poblacién, habiendo entrado en un
estancamiento a partir de mediados de los afos setenta. Cuando la diri-
gencia politica quiso hacer las reformas a partir de 1985, con la peres-
troika o reestructuracion de Mikhail Gorbachev (1987) termind en una
debacle econdmica y la disolucién desordenada del sistema socialista
(caida del Muro de Berlin en 1989 y disolucion de la URSS en 1991), y
la independencia de Rusia de varias de las naciones que la componian.

Previamente, tras la muerte de Mao en China, en 1978 asumio el lide-
razgo Deng Tsiao Ping, quien condujo los cambios graduales que lleva-
ron a su pais de un sistema de propiedad estatal de los medios de pro-
duccion a un sistema mixto con el crecimiento acelerado concentrado
en la economia privada, reteniendo (hasta ahora) el control de sectores
estratégicos de la industria, la infraestructura y casi todas las activida-
des financieras y bancarias.

4. La situacion actual

Muy a vuelo de pajaro hemos pasado por los cien afios que separan el
momento de la escritura de “El Imperialismo” y la situacion actual, en
donde se ha afianzado la hegemonia norteamericana. Es pertinente pre-
guntarse si todos estos cambios significan que estamos en una etapa
diferente respecto de la caracterizacion hecha por Lenin. Para ello con-
viene repasar los cambios por un lado en el sistema politico del impe-
rialismo y por el otro en el sistema econdémico del capital financiero.

En el plano politico, el imperialismo actual no esta basado sobre la
dependencia formal de colonias, sino en la dependencia econdémica y
financiera, cultural y militar (la garantia de ultima instancia) de las areas
bajo su influencia. A diferencia de la época anterior, en que varios impe-
rialismos europeos se disputaban areas de influencia y recursos natura-
les, el sistema imperialista actual tiene un centro en Estados Unidos con
el conjunto de los paises imperialistas europeos y Japon que aceptan su
conduccion estratégica en general, sin renunciar a sus propias areas de
influencia y sus propios desarrollos.

Son pocos los paises importantes que quedan fuera de la érbita del
pais hegemonico. Notoriamente China y Rusia. La primera esta desa-
rrollando las caracteristicas propias de un pais imperialista aunque aun
sean incompletas: a la exportacion de mercancias ha seguido la expor-
tacion de capitales, tanto de capital industrial, minero o agrario, como de
capital financiero en la forma de bancos, companias de seguros y prés-
tamos financieros para obras de infraestructura. Esas inversiones son



21

Cien afios de “El imperialismo”

necesarias para vehiculizar los recursos naturales hacia la metrépoli
china. El hecho de que las empresas financieras chinas sean de capital
estatal en nada cambia la modalidad, similar a la privada de los otros
paises capitalistas, aunque con objetivos estratégicos de mas largo
plazo que la ganancia inmediata de éstas. Su poderio militar es cre-
ciente y tiene importancia regional en sus fuerzas convencionales,
ademas de su importante y creciente capacidad nuclear y misilistica de
largo alcance. No tiene aun -a diferencia de Estados Unidos y algunos
de los paises imperialistas mas antiguos- bases militares en el exterior.
Las caracteristicas faltantes se iran desarrollando en el tiempo, en
especial luego de que el yuan adquiera el estatus de moneda de reser-
va internacional, a fines de la presente década.

Es una ironia de la historia que China, pais dirigido por el Partido
Comunista, haya sido una de las armas con que los paises de
Occidente disciplinaron a sus propias clases obreras, mediante la com-
petencia de sus baratas producciones industriales. Aprovechando esa
via de expansion China se transformé -siguiendo su propia légica de
desarrollo industrial con alta intervencion estatal- en una potencia
econdmica crecientemente capitalista que pronto llegara a ser la eco-
nomia mas grande del mundo. Ello no quiere decir la mas importante ni
la hegemonica, al menos en las proximas décadas.

Estados Unidos disefi¢ al fin de la guerra el sistema mundial donde
opera el capital, tanto el capital industrial, mediante los acuerdos de
libre comercio, inversiones externas, reconocimiento de patentes, etc.,
como acuerdos sobre la libre circulacién del capital financiero. La crea-
cién bajo su patrocinio de las Naciones Unidas y los distintos organis-
mos como el FMI, BM, OMC y otros tantos fijaron las nuevas reglas del
juego, que fueron en el sentido de la restauracion de las condiciones de
circulacion sin restricciones de mercancias (eliminacion progresiva de
aranceles) y capitales, y una creciente liberalizacion financiera que llevo
mucho tiempo en funcién de la debilidad de esas instituciones al finali-
zar el conflicto armado.

En el plano econdmico la hegemonia del capital financiero de los pai-
ses imperialistas no es funcién de alguna caracteristica mas avanzada
de la actividad financiera en si misma, sino del grado de desarrollo del
capitalismo industrial al cual domina. El capital financiero estadouniden-
se no es el dominante en el nivel internacional porque sus ejecutivos
hayan desarrollado los instrumentos financieros mas sofisticados (y
letales) sino porque su base de operacion es el capitalismo industrial
mas desarrollado del mundo, aquel de mayor productividad y creativi-
dad en el desarrollo de nuevos procesos, nuevos productos y nuevos
servicios. El centro del capitalismo financiero fue pasando de la poten-



22 realidad econémica 301 1° de julio/15 de agosto de 2016

cia economica principal de inicios del siglo XX, Inglaterra, a la potencia
emergente, Estados Unidos, exclusivamente por la fortaleza del capita-
lismo industrial que le da la base de sus operaciones financieras, pree-
minencia plasmada en la superioridad militar.

Es totalmente valida la afirmacién de Lenin sobre la hegemonia del
capital financiero imbricado intimamente con el capital industrial mono-
polista sobre todas las otras formas de capital. No hay otra fraccién de
clase capitalista al comando del sistema en su conjunto ni ese orden ha
sido reemplazado por la propiedad social de los medios de produccion.
En realidad hemos vuelto a esta forma “pura” de hegemonia tras haber-
se puesto en entredicho la preeminencia del capital financiero. Fueron
tres cuartos del siglo XX en que se puso en duda si el capitalismo en
general, no solo la fraccién del capitalismo financiero, iba a ser la forma
dominante.

Primero fue la Revolucién Rusa, que inicié un periodo de construccién
del socialismo que amplié su campo tras la Segunda Guerra Mundial.
Esta division del mundo entre sistemas enfrentados se mantuvo hasta
la disolucién del campo socialista. Hasta la mitad de los anos setenta,
la alternativa socialista disputd seriamente el orden del capitalismo.
Luego las contradicciones internas en los paises socialistas que se
manifestaron en su estancamiento, sumado a la presion sobre el presu-
puesto soviético del esfuerzo militar para mantener paridad bélica con
Estados Unidos, y el estancamiento de los procesos revolucionarios en
el Tercer Mundo, congelaron esta perspectiva.

Pero también hubo una reaccion contra el accionar especulativo del
capital financiero en los paises capitalistas. Fue el New Deal de Franklin
Delano Roosevelt en 1934 el que, ante la debacle de la crisis que estallé
en 1929, impuso crecientes e importantes regulaciones a las activida-
des financieras, y dio lugar a una elevada intervencion estatal en la eco-
nomia. En forma tedrica la critica al liberalismo fue expresada por
Keynes en su obra de 1936, con gran influencia luego de su muerte al
final del conflicto. La Segunda Guerra significo un aumento extraordina-
rio de esa intervencion, en Estados Unidos y también en Europa, en
especial tras el conflicto. La extraordinaria destruccién de la guerra no
so6lo arrasé con millones de vidas, bienes personales y el capital fisico
en industrias e infraestructuras. También hizo reducir a una fraccion de
su valor de preguerra los valores bursatiles y las reservas del sistema
financiero privado. La reconstruccién de posguerra se hizo con un sis-
tema financiero muy endeble, apenas una sombra de su poder previo a
la crisis de Wall Street de 1929. En Europa los bancos e instituciones
estatales nacionales y supranacionales habian reemplazado a la banca
privada en la tarea de poner la economia capitalista nuevamente en
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movimiento. Las regulaciones a las actividades privadas y la mayor pre-
sencia del Estado, tanto en la esfera de la producciéon como en la finan-
ciera marcaron esa etapa de reconstruccion que dio lugar al Estado de
Bienestar.

Recién a partir de los afos setenta, con la eliminacion de la converti-
bilidad del dolar en 1971 y el incremento de los precios del petréleo
(1973 y 1978) y la necesidad de circular esos excedentes como
petroddlares, la actividad financiera recupera su papel. Ese poder finan-
ciero se rehizo por la reconstruccion econémica europea y el manejo de
esos crecientes excedentes.

Es en esos afios que el conjunto de las clases propietarias percibieron
que las clases trabajadoras europeas no sentian atraccién por el socia-
lismo de tipo soviético, dando comienzo a la contrarrevolucion conser-
vadora de fines de los afios setenta con Thatcher y Reagan. La elimi-
nacién progresiva de las regulaciones y propiedades estatales en el
campo financiero, del comercio exterior, en los servicios publicos, la
industria, etc, marcé el cambio de época. Fue el inicio del retorno - no
exento de contradicciones y retrocesos - al liberalismo previo al estalli-
do de la Gran Guerra.

Si bien no hay cambio de sujeto social hegemonico (el capital finan-
ciero unido al capital industrial monopdélico), si hay cambios importantes
en las caracteristicas de la nueva etapa. La hegemonia de Estados
Unidos a partir de 1945 sobre el resto de las viejas potencias imperia-
listas llevé a importantes cambios. El retorno a la reduccién progresiva
de los derechos arancelarios y la liberalizacion financiera internacional
-unido a la revolucién cientifico técnica de la computacion y las comuni-
caciones- permitio la globalizacion de las actividades productivas. Ahora
se desmembran en distintos paises los procesos que antes se realiza-
ban en un solo establecimiento, expandiendo cadenas de valor interna-
cional con centro en los paises imperialistas y apéndices productivos en
los paises de salarios mas baratos. En el centro la produccion mas
avanzada y compleja, la ingenieria de producto y la de proceso, asi
como el equipamiento original y las redes comerciales. En la periferia la
produccion fabril de esos bienes desarrollados en el centro, repartida en
los distintos paises donde la relacién entre productividad y costo labo-
ral fuese mas conveniente. Una repeticion a otro nivel de la vieja dico-
tomia entre paises industriales y de base primaria. En esta nueva con-
figuracion el control social sobre los trabajadores de los paises partici-
pantes es evidente: si los salarios suben en un pais por encima de la
variacion de su productividad, esa parte del proceso se mudara a otro
con mano de obra mas barata. Este es el planteo que vienen escu-
chando los trabajadores de los paises centrales desde hace treinta y
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cinco afos. Los bajos costos de entrada y salida (ausencia de arance-
les, irrestricta movilidad del capital, progresiva pérdida de derechos
laborales) son los instrumentos acordados con los organismos interna-
cionales teéricamente neutrales (FMI, BM, OMC) que fueron acorralan-
do a esos trabajadores. China y el resto de los productores industriales
baratos de Asia fueron los arietes utilizados para abrir las brechas.

Estos cambios en la esfera de la produccion globalizada estan combi-
nados con el crecimiento y el retorno a la hegemonia del capital finan-
ciero luego de superar los traumas causados por la ultima guerra mun-
dial. Por un lado con la hipertrofia de los derivados (contratos a futuro
sobre precios de productos, o de derivados de derivados), en una espe-
culacién permanente y creciente. Capital ficticio cuyo valor nominal
excede varias veces el valor del PBI mundial y cuyas oscilaciones pue-
den hacer caer la economia mundial como un castillo de naipes al esti-
lo de lo que ocurrié en la ultima gran crisis de hipotecas subprime que
se desato en 2008.

Asi como en el campo privado la especulacion financiera basada
sobre los derivados conduce peridodicamente a crisis como la mencio-
nada, la accion del capital financiero con los estados marca claramente
la dependencia de la politica del capital privado. Los ciudadanos votan
cada dos afios mientras el capital financiero “vota” todos los dias, con-
dicionando a los gobiernos que -de buen grado o a la fuerza de golpes
de mercado- terminan cediendo.

Ejemplo de ello son las condiciones impuestas a los estados para reci-
bir ayuda financiera ante dificultades en sus balances de pago, como
condicién previa para el acceso al mercado de capitales privado. Los
paises latinoamericanos tienen una larga experiencia en este tipo de
extorsion. Esto no es una “nueva etapa” (la Argentina tomd su primer
empréstito de Baring Brothers al inicio del siglo XIX) pero su extension
y lazos condicionantes son mucho mas importantes hoy que en la época
de Rivadavia o posteriormente, la de Lenin.

El superimperialismo

Dentro de las tesis de Lenin un punto importante es la critica a las posi-
ciones de Kautsky, en especial el superimperialismo como hegemonia
pacifica de una potencia sobre las restantes. En la vision de Lenin era
una forma de embellecer un futuro de paz bajo la mirada benevolente
del primus inter pares. Kautsky no lo llega a expresar claramente, pero
se puede deducir que el superimperialismo benevolente iba a ser
Alemania, si como pensaba la mayoria de los alemanes su pais triunfa-
ba en la guerra.
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Las dos guerras son la demostracién palmaria de que las disputas
entre las principales potencias imperialistas de la época no se resolvie-
ron pacificamente, pero la emergencia del campo socialista de un lado,
y el ascenso hacia posiciones hegemonicas de los Estados Unidos en
el campo capitalista, cambiaron, al fin de la ultima contienda, las condi-
ciones de equilibrios inestables previos.

Podria decirse entonces que la prevision de Lenin sobre las abiertas
guerras interimperialistas fue una correcta interpretacion de la forma de
dirimir esferas de influencia, al menos hasta el fin de la ultima guerra
mundial. A su vez Estados Unidos, el superimperialismo que surgi6 tras
el debilitamiento de los europeos, no encaja en la vision edulcorada que
le asignaba Karl Kautsky a ese estadio superior.

El mundo se reorganiz6 de acuerdo con los intereses generales de los
Estados Unidos, que dominé a las expotencias imperiales y al conjunto
de paises excoloniales y dependientes, rebautizados “en desarrollo”,
con la oposicién del campo socialista hasta su disolucién. Esa reorgani-
zacion se plasmé en organismos internacionales como la Organizacion
de las Naciones Unidas, el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y la Organizacion Mundial de Comercio, entre otras. Estas ins-
tituciones son manejadas por las principales potencias con una clara
predominancia de los Estados Unidos.

Pero si bien no se repitieron las guerras abiertas entre las potencias
imperialistas, y desde hace 25 anos la Pax Americana no ha tenido
desafios a su hegemonia, los setenta afios que siguieron al ultimo con-
flicto estan lejos de haber sido un periodo de paz. Son incontables las
intervenciones armadas de los Estados Unidos, s6lo o acompafiado por
alguna o varias de las potencias de segundo grado. La diferencia en
esta nueva etapa es que los objetivos atacados eran en general terce-
ros paises que de una u otra forma estaban desafiando alguna de las
ventajas estratégicas de Estados Unidos o de alguno de sus aliados
incondicionales. Petréleo y Medio Oriente, con las infinitas variables y
complicaciones pensables, sintetizan la parte mas importante de este
escenario.

Una de las caracteristicas importantes de esa etapa de posguerra fue
el incremento sideral de las inversiones directas de capital industrial
estadounidense en los paises exbeligerantes, que fue seguido, luego de
la recuperacion europea, por inversiones directas cruzadas entre los
paises centrales por sobre las inversiones en colonias o paises depen-
dientes que habia caracterizado al inicio del imperialismo. También las
exportaciones se multiplicaron dentro de los paises desarrollados, con
especializaciones interindustriales mas que el intercambio industria vs.
materias primas que caracterizo el periodo anterior. Estos cambios en
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la economia real comenzaron antes del retorno de la hegemonia plena
del capital financiero.

Las condiciones de vida popular bajo el capitalismo en los paises cen-
trales, en especial Europa Occidental y el Japon de posguerra, mejoro
ostensiblemente en el periodo de los treinta afos del Estado de
Bienestar. Ello podria llevar a pensar que las previsiones de Kautsky
sobre el ultraimperialismo benévolo eran acertadas, al menos para los
trabajadores de los paises metropolitanos. Sin embargo no es total-
mente asi, y lo que parecia un nuevo e irreversible estadio del capita-
lismo, con amplias concesiones a los trabajadores, era una etapa de
equilibrio inestable mientras se disputaba la primacia econémica, politi-
ca y militar del campo capitalista frente al socialista.

Una vez que el campo socialista implotd las tendencias previas a la
liquidacion progresiva del Estado de Bienestar y aumento de las dife-
rencias sociales se fueron profundizando también en los paises centra-
les, proceso lento e inacabado pero continuo. Contintan los cambios
cientificos y tecnolégicos modificando la estructura productiva, tanto en
procesos como en bienes y en especial servicios, pero la distribucion de
esos incrementos productivos es cada vez mas desigual, en los paises
centrales y mas aun en la periferia menos desarrollada.

Existe en la posguerra un elemento que no existia en la época de
Lenin: el arsenal atomico, que a diferencia de la capacidad militar de
principios del siglo XX, es capaz de hacer desaparecer todo tipo de vida
en el mundo. Estados Unidos y Rusia tienen arsenal nuclear suficiente
para ello, y se deben agregar un pufiado de paises con capacidad béli-
ca nuclear: Gran Bretafia, Francia y China (los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas). Al margen de estos
cinco otros cuatro han detonado bombas o tienen capacidad de hacer-
lo: India, Paquistan, Corea del Norte e Israel.

La hegemonia actual de los Estados Unidos esta basada no sélo sobre
los avances cientificos y tecnolégicos que le permiten contar con una
mayor productividad laboral en los campos decisivos y ser la base de su
capital financiero. El elemento que consolidé ese dominio fue la amplia-
cion de la presencia militar, con un poder de destruccidon muy superior
a cualquier rival actual, y con mas de 600 bases militares en todo el
mundo. El dominio en la esfera ideolégica y cultural, a través de la hege-
monia sobre los medios de comunicacién y entretenimiento, es la con-
secuencia de la preeminencia en las dreas mencionadas, y no existiria
sin ellas.
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Las clases obreras en el centro

Lenin indicaba que ya Marx y Engels hablaban de las desviaciones
oportunistas de fracciones importantes de la clase obrera inglesa, cons-
cientes de recibir parte de los beneficios de la explotacion colonial. Al
momento del estallido de la primera guerra, también la clase obrera ale-
mana estaba muy imbuida del pensamiento reformista, encarnado en
Eduard Bernstein (1899), el jefe del ala derecha del Partido
Socialdemdcrata Aleman. Es que la lucha sindical habia arrancado con-
cesiones al capitalismo aleman, que las podia dar en funcién de su ele-
vada productividad y el acceso a materias primas baratas en sus zonas
de influencia, las que buscaba ampliar para consolidar su preeminencia
en el continente europeo. Muchos de los lideres sindicales alemanes,
formalmente marxistas, eran conscientes de que su bienestar dependia
de la fortaleza de “sus” capitalistas, y de las posibilidades de ampliar la
influencia imperial de ese pais que habia llegado tarde a la rapifia del
mundo. Recordemos que para cuando se acelera la colonizacién formal
de los continentes a partir de 1875, Alemania estaba recién en un pro-
ceso de unificacion.

Muy distinta era la posiciéon de la pequefa clase obrera de Rusia, el
atrasado Imperio de los Zares, con grandes fabricas concentradas en
Petrogrado (San Petersburgo) y Moscu. La combinacién de los desas-
tres de la guerra para Rusia, y un proletariado joven y muy concentrado
conducido politicamente por una organizacion revolucionaria lograria, a
poco mas de un afio de la escritura de “Imperialismo”, el control politico
por el partido bolchevique del pais mas grande del mundo.

Las clases obreras de los paises centrales recorrieron distintos y cam-
biantes caminos tras el estallido de la primera guerra. La derrota de
Alemania no llevo al socialismo a su clase obrera. Los socialistas eran
el partido mas importante, pero no se movieron de su estrategia refor-
mista. La revolucién espartaquista conducida por el nuevo, pequefio y
mal preparado Partido Comunista de Rosa Luxemburgo y Karl
Liebknecht fue derrotada en 1919 y sus lideres asesinados. La republi-
ca soviética de Hungria (1919) duré poco en el poder y el resto de los
conatos revolucionarios termind en derrotas. Las clases obreras de
Francia e Inglaterra estuvieron lejos de la revolucion y la huelga britani-
ca de 1926 marco su punto de lucha mas alto, para declinar desde alli.
La revolucion rusa quedo aislada de la clase obrera europea y someti-
da a anos de bloqueo e intervencion de los ejércitos extranjeros y los de
las clases propietarias rusas.

El pensamiento marxista se expandio en los paises de Europa meri-
dional y oriental, y ello dio una base de crecimiento a los partidos comu-
nistas tras la derrota del fascismo. Nunca hizo pie firme en Estados
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Unidos ni fue importante en el Reino Unido o sus colonias, ni en los pai-
ses de Europa septentrional. Si fue un factor politico importante, junto
al antiimperialismo, en muchos paises del Tercer Mundo.

Los beneficios conseguidos por las clases obreras europeas tras la
segunda contienda los fueron llevando hacia posiciones cada vez mas
reformistas, al margen de su adhesion formal a centrales sindicales
socialistas 0 comunistas o a los partidos comunistas nacionales.

En ese sentido, las tendencias esbozadas por Lenin, lejos de ser una
desviacion momentanea del proletariado de los paises centrales, fue
cada vez mas una tendencia consolidada a la obtencién de reformas
progresivas dentro del capitalismo.

Esos beneficios de los sectores trabajadores en el centro son el resul-
tado de dos factores simultaneos que se refuerzan.

Por un lado las clases obreras participaban -en medida menor pero no
desdefiable- de los beneficios de “sus” burguesias imperialistas conse-
guidas mediante la exportacién de productos industriales, la importacion
barata de materias primas, la exportacion de capital con su repatriacion
de dividendos, y las distintas formas de rapifia y explotacion de los pai-
ses dependientes. Esa faceta fue claramente identificada por Lenin.

La otra parte del incremento del nivel de vida de las clases obreras
estuvo dado por el extraordinario crecimiento de la productividad labo-
ral -resultado de la aplicacién a la industria de los avances de la ciencia
y de la técnica- que posibilité el aumento de los salarios reales. Ello fue
evidente no solo en Inglaterra sino en Estados Unidos desde antes del
inicio del siglo XX y aceleradamente en Europa occidental tras la segun-
da guerra.

Este factor no fue debidamente analizado por el pensamiento marxis-
ta clasico, y cuando fue estudiado fue negado explicitamente, como en
el caso de Rosa Luxemburgo (1963)°. Si desde el angulo del dominio de
clase mundial no hay una etapa superior, dado que continta la preemi-
nencia de la forma capital financiero, los cambios en la esfera de la eco-
nomia real con el aumento permanente de la productividad produjeron
cambios en la estructura social y en la esfera politica, tanto en los pai-
ses centrales como los periféricos.

La nocion de Marx sobre el salario de subsistencia tuvo que pasar a
interpretarse en sentido relativo, subsistencia en las condiciones socia-
les de una sociedad determinada, lo que es un reconocimiento oblicuo
de un hecho incontrastable: el “salario de subsistencia” iba incorporan-
do cada vez mas bienes y servicios y la condicion objetiva de esos tra-

® Un andlisis critico de sus tesis se puede encontrar en Molinero, 2012.



Cien afios de “El imperialismo” 29

bajadores -con sus avances y retrocesos- iba mejorando, al margen del
calificativo que se le ponga. Las consecuencias de estos cambios en el
nivel de vida y en la conciencia politica de los trabajadores en los pai-
ses centrales alejaron las posibilidades revolucionarias imaginadas por
el pensamiento marxista del siglo XIX y por el pensamiento leninista en
el siglo XX. Esas mejoras casi se han detenido en el centro, en especial
en Estados Unidos, desde hace treinta y cinco anos, a pesar del conti-
nuo incremento de la productividad, dando origen a contradicciones cre-
cientes.

En el capitulo 8° Lenin analiza el parasitismo del capital financiero,
como capital ficticio que termina conduciendo en su propio beneficio a
todas las otras formas previas de capital, en especial subordinando al
capital industrial. En este sentido sus tesis se mantienen plenamente
vigentes. Pero al mismo tiempo sefalaba que ello era el indicador de
una descomposicion que por légica llevaria a su pronta disolucién. Por
tratarse de un libro “legal” (escrito para poder ser publicado en la Rusia
de los zares como lo indica en su prologo posterior a la revolucion) no
lo expresa claramente, pero los socialistas revolucionarios como el pro-
pio Lenin, Trotsky o Rosa Luxemburgo, no dudaban sobre el rol de la
clase obrera como enterradora del capitalismo, tarea que llevaria ade-
lante en un futuro cercano. Han pasado cien afios y la clase obrera no
fue el sujeto revolucionario que eliminé un sistema social parasitario.
Ello al menos en los paises imperialistas y los mas desarrollados, donde
se profundizaron las tendencias reformistas indicadas por Marx para
Inglaterra y por Lenin para la situacion europea de preguerra. Las revo-
luciones socialistas se concentraron en paises periféricos, alli donde las
contradicciones sociales son mas agudas. El inicio fue en Rusia, el
eslabon mas débil de las potencias imperialistas segun Lenin, un impe-
rialismo con fuerte dependencia financiera e industrial de los imperialis-
mos mas adelantados de Francia, Alemania e Inglaterra.

La tendencia a la concentracién econdmica le hizo pensar a Marx en
una division social donde un numero creciente de proletarios se
opondria a una ciudadela cada vez mas pequena de capitalistas, con la
disolucién de todas las clases precapitalistas desembocando en la clase
obrera. En un cierto momento esa concentracién de obreros industria-
les llegd a ser el sector mas importante de las sociedades avanzadas,
pero luego el crecimiento incesante de la productividad hizo que la pro-
duccion industrial creciese con cada vez menos obreros, y la ocupacién
de las poblaciones se fue inclinando cada vez mas hacia los servicios.
La asalarizacion crecid, pero la fraccion de los obreros manuales dentro
de esos asalariados se ha ido reduciendo cada vez mas, y actualmente
los obreros industriales son poco mas del 10 % de la poblacién econo-
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micamente activa de los paises centrales. Es un proceso similar al ocu-
rrido previamente con la poblacion campesina, que del 80 % de la
poblacion europea hoy es menos del 5%, con una produccion primaria
superior varias veces a la que obtenia en otros siglos. Las consecuen-
cias politicas de estas mutaciones sociales han sido decisivas.

Imperialismo y Nacién

Si el concepto de imperialismo desarrollado por Lenin tuvo una impor-
tancia histérica trascendente en estos cien afios no ha sido en los pai-
ses centrales sino en aquellos que lo padecen (en los paises coloniales
y semicoloniales, o dependientes , o en desarrollo, o Tercer Mundo). Es
en la doble condicion de trabajador y ciudadano de un pais dependien-
te donde se concentran las contradicciones sociales del régimen capi-
talista mundial. Sufren la explotacién de las clases propietarias en su
pais y ademas el pais sufre las exacciones a que es sometido por los
paises imperialistas, desde el intercambio comercial, la remisién de uti-
lidades y regalias, y el oneroso financiamiento de las deudas publicas,
verdaderas cadenas de la dependencia.

Para las clases populares de estos paises la dependencia de las
metrdpolis imperialistas es el principal obstaculo para su propio desa-
rrollo. Solo muy pocos paises periféricos han pasado al estadio de
desarrollados o estan en vias de lograrlo, casi todos en Asia. Por su
magnitud se destacan China e India, aun con las diferencias de desa-
rrollo entre ellas y respecto del centro. En otros casos como nuestra
Latinoamérica varios han logrado un desarrollo parcial, dependiente,
desigual y combinado, con actividades de alta productividad, ligadas
con el mercado internacional, y otras de atraso profundo. La dependen-
cia del centro es una de las principales causas de esos desbalances.

5. Sintesis y consideraciones finales

Este trabajo no pretende hacer un balance de todo el pensamiento de
Lenin, o de la experiencia del socialismo en el siglo XX, que hemos ana-
lizado en otro trabajo (Molinero, 2013). Nuestro objetivo era el analisis
de sus tesis sobre la naturaleza del imperialismo como sistema politico
del capital financiero en la era de los monopolios.

A pesar de los innumerables cambios que ha habido entre el momen-
to de la escritura de “Imperialismo” y hoy, la tesis principal (el imperia-
lismo como ultima fase del capitalismo) ha resistido el paso del tiempo:
la monopolizacién ha avanzado fuertemente y el capitalismo ha perme-
ado todos los poros de la actividad econdmica mundial. La légica inter-
na del capitalismo que lo lleva al monopolio y el dominio del capital
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financiero en el nivel internacional es una descripcion certera de su ten-
dencia. Durante tres cuartos de siglo esa tendencia fue detenida o
revertida parcialmente por un proceso de revoluciones y cambios socia-
les que crecieron, se amesetaron y retrocedieron.

Por un lado no hay una fase superior desde el punto de vista de la frac-
cion de clase hegemonica: sigue siendo (mas intensamente ahora) el
capital financiero internacional. Por otro lado domina un superimperia-
lismo, contra la opinion de Lenin en su disputa con Kautsky, pero el
mismo no tiene las caracteristicas “benévolas” que suponia éste. La
Pax Americana se impone por poder financiero, econémico y militar, por
accion o por amenaza, todo encubierto a la opinidn publica gracias al
dominio de los medios de comunicacién que embellecen sus actos.

A su vez las consecuencias politicas de este estadio superior no se
correspondieron con las expectativas puestas por Lenin y los revolucio-
narios del siglo XX. En especial el papel de la clase obrera en los pai-
ses centrales.

En el siglo XX hubo un desafio a la hegemonia capitalista en su con-
junto, con la aparicién de la Union Soviética en 1922 y la ampliacion del
campo socialista tras la finalizacién del segundo enfrentamiento inter
imperialista en 1945. Pero la ofensiva neoconservadora de los afios 80
del siglo pasado -aprovechando contradicciones internas y con una
gran presion militar- logré que se quebraran esas experiencias.

Hemos vuelto a las tendencias imperantes al momento del estallido de
la Primera Guerra Mundial: el dominio politico del mundo por un con-
junto de potencias imperialistas lideradas ahora por Estados Unidos,
como representantes del capital, que a su vez es hegemonizado por el
capital financiero en la época de la monopolizacion.

Son distintos los actores. La preeminencia britanica ha sido sustituida
por la hegemonia norteamericana. Los desafiantes también son distin-
tos. En la primera y segunda guerras fue Alemania. Actualmente el pais
mas importante luego de Estados Unidos es China, que no es un pais
subordinado a Estados Unidos como lo son las potencias europeas o el
Japén. China junto a la muy disminuida Rusia son los paises mas
importantes fuera de la 6rbita de influencia de la potencia hegemaénica.

China puede disputar la hegemonia de EUA en el futuro. Ello es a con-
dicién de que logre -como se ha propuesto- descontar la distancia en la
generacion auténoma en ciencia y técnica con aquellos®. Uno de los
problemas principales que enfrenta Estados Unidos es cémo acomodar

* Los esfuerzos de China para reducir la ventaja en el campo cientifico se pueden medir
de varias maneras. En cantidad de publicaciones cientificas en revistas de primer
nivel, Estados Unidos esta primera seguida por China, Alemania, Gran Bretafia, Japén
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las exigencias que ira haciendo China a medida que la importancia de
ésta entre en contradicciones con sus propias zonas de influencia,
como por ejemplo Medio Oriente con el acceso al petréleo, entre otras®.
Pero sera una disputa sobre cuél es el pais hegeménico en el proceso
de acumulacion capitalista, no sobre el capitalismo versus el socialismo.

A los efectos practicos, el mundo es hoy tan capitalista como lo era en
1916. Solo Cuba y Corea del Norte no tienen relaciones capitalistas. A
diferencia de hace cien afios ya no quedan “areas vacias”, y continen-
tes enteros precapitalistas han entrado en relaciones capitalistas. El
capitalismo “globalizado” inunda los poros de todas las sociedades con
una intensidad y profundidad muy superior a la que existia hace cien
afos. El imperialismo domina al mundo aunque algunos paises opon-
gan sus intereses nacionales -con mayor o menor éxito- a las tenden-
cias hegemonicas al libre movimiento de mercancias y capital. El inter-
medio del “corto siglo XX’ como lo denomina Hobsbawm (1994), en
donde se morigeraron algunas de las tendencias del capital financiero y
el capital en general, ha quedado atras. Luego del retorno de los
(neo)liberales al poder politico las tendencias a la concentracion de
ingresos y riquezas han vuelto a dominar la escena, como bien lo docu-
menta T. Piketty (2014).

El dominio del capital financiero es el principal motivo de las crecien-
tes desigualdades sociales, tanto al interior de los paises centrales y
mas aun en la periferia dependiente y semidesarrollada.

El imperialismo, en sus distintas expresiones y modalidades, siguié
siendo un elemento condicionante del tipo de desarrollo de los paises
dependientes, y muy pocos paises (asiaticos) han podido superar ese
estadio, en condiciones muy especiales que quedan fuera de este ana-
lisis. El resto de los paises periféricos, incluida nuestra América latina,
soportan la presion de las potencias imperialistas que condicionan su
desarrollo y agravan las condiciones de sus clases populares.

Si el imperialismo tradicional necesitaba las colonias formales para
legalizar su extraccion de recursos, el imperialismo del siglo XXI utiliza
los controles de los organismos internacionales creados por la potencia
hegemonica (Naciones Unidas, FMI, BM, OMC, etc), que se suma a la
presion tradicional de las embajadas imperialistas.

y Francia, mientras que en cantidad de graduados en ciencias e ingenieria, China ya
ha superado a Estados Unidos. (Nature Index 2014). A su vez su participacién en el
registro de patentes industriales ha pasado del 3,4 % en 1995/1999 al 12,9 % en
2010/2014 (World Intellectual Property Organization)

® Pormenorizados analisis de estos desafios a EUA se pueden encontrar en los recien-
tes libros de Zbigniew Brzezinsky, exconsejero de Seguridad Nacional de Jimmy
Carter (2012), y de Henry Kissinger, ex Secretario de Estado de Nixon (2016).



33

Cien afios de “El imperialismo”

El capitalismo revoluciona permanentemente los medios de produc-
cion y en su afan de riquezas utiliza e incentiva los avances de la cien-
cia y de la técnica cuyos frutos podrian liberar a la humanidad del ham-
bre, las enfermedades y la miseria. La riqueza socialmente creada
alcanzaria hoy para que esos objetivos sean realidad para todos los
habitantes del planeta. Sin embargo la apropiacién desigual de los
esfuerzos colectivos ha llevado a una diferenciacion creciente de con-
sumos y patrimonios dentro de los paises centrales y a la profundiza-
cion de la transferencia de recursos desde los paises dependientes
hacia el centro.

No sabemos cuando las fuerzas sociales sometidas al vértigo del capi-
talismo lograran poner un freno a las injusticias e irracionalidades de un
mundo dominado por el afan de lucro de unos pocos. Tampoco sabe-
mos cdmo se resolvera el acelerado agotamiento de los recursos natu-
rales y el deterioro del medio ambiente en el afan de incrementar la tasa
de ganancia, o si las contradicciones interimperialistas derivaran en
conflagraciones mas amplias en el futuro. Cuando las contradicciones
sociales de nuestra época sean resueltas por una reconfiguracion del
sujeto social que la lleve adelante, esa resolucién dara nacimiento a
otras contradicciones, y asi de seguido. No hay fin de la historia, ni
imperios permanentes ni sistema social eterno.
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