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Introduccidén. Las derechas en la Argentina:
del autoritarismo a la democracia

La Alianza fue una experiencia de gobierno triste y nefasta, todavia muy
cercana en la historia argentina reciente. Por sus desastrosas consecuencias
finales (el “corralito”, el hiperdesempleo, la represion del 19 y 20 de diciem-
bre y demas) es un periodo de nuestro tiempo que muchos desearian olvi-
dar y al cual no volver. Sin embargo, el gobierno que encabez6 Fernando De
la Rua entre 1999 y 2001 tiene muchas similitudes con el que encabeza en
la actualidad Mauricio Macri, por lo cual, se vuelve imperioso trazar un
mapa comparativo entre ambos gobiernos para entender algunos de sus
parecidos y diferencias. Con ello se podran analizar los diagndsticos y las
dinamicas que conllevan inherentemente el tipo de medidas ejecutadas en
uno y otro caso para el primer afio de gobierno, permitiendo hacer algunas
evaluaciones con vistas al futuro del pais.

En este sentido, una de las caracteristicas mas destacadas de la historia poli-
tica y econémica argentina es la de haber carecido de un partido organico de
derecha, el cual estuviera dispuesto a aplicar abiertamente el clasico rece-
tario de medidas de la ortodoxia econémica. No obstante esto, que la
Argentina no haya contado con un partido de esas caracteristicas, debemos
decir, no le impidi6 al pais conocer programas en esa direccién, sino al con-
trario: en la Argentina se han producido muchas experiencias inspiradas en
el pensamiento econémico ortodoxo. Asi, la historia central del siglo XX
estuvo protagonizada basicamente por dos tipos de programas econémicos,
bastante contrapuestos: los llamados “populistas” (o expansivos) y los “orto-
doxos” (o liberales), sucediéndose una y otra vez entre si, para ir alterando
el signo programatico segiin cada ocasion. Las caracteristicas y objetivos de
las experiencias “populistas” pueden sefialarse, en lineas generales, por las
de propugnar por el pleno empleo, generar una mejor distribucién del
ingreso, el nacionalismo econémico, tener una mayor presencia estatal, dar-
les protagonismo a los sindicatos, promover mejoras sociales y la expansion
de derechos, otorgar subas nominales de salarios, tender a proteger el mer-
cado interno -beneficiando con esto a las pequefias y medianas empresas- y
a buscar que el sector industrial sea el centro econdmico del pais. Entonces
vemos que por el tipo de objetivos, actores y acciones que suelen desplegar,
las politicas populistas tienen como fundamento tedrico el keynesianismo y
las derivas relacionadas con el aliento a la demanda y a la estructuracién del
Estado de bienestar, siendo asi gobierno de bases populares y con alto apoyo
plebiscitario. Estos fueron los casos, a grandes lineas, del primer peronismo
(1946-1955), la presidencia de Illia (1963-1966), el tercer gobierno pero-
nista (1973-1976) y de los gobiernos kirchneristas (2003-2015) De modo
muy diferente, las experiencias “ortodoxas” han tendido a centrar su interés
sobre el sector agropecuario, el financiero, en los grupos mas concentrados
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de la industria y en los exportadores tradicionales. Asi, el discurso liberal
tipico ha puesto en primer lugar el orden, la disciplina, el equilibrio presu-
puestario y la atraccion de los capitales externos. Esto generalmente suele
traducirse, como su gran leitmotiv, en ubicar a la lucha contra la inflacién y
el déficit fiscal como sus principales objetivos econémicos, a los cuales dicen
subordinar el resto de las metas de sus programas. Por todo ello, sus apues-
tas iniciales suelen estar ligadas con los ajustes del gasto estatal, a apelar a
ganar la confianza empresarial y externa, aplicando programas recesivos,
de ahorro -en general, vinculados directamente con las ideas del Fondo
Monetario Internacional (FMI) y los gobiernos de los Estados Unidos y
Europa-, provocando con ello una redistribucién regresiva de los ingresos,
generando concentracién econdémica, baja de salarios y aumento de la
pobreza, por lo que también -como su corolario final- han pedido a la pobla-
cion “paciencia” y “esfuerzos” para sanear la economia. Este tipo de progra-
mas liberales han tenido como sustento teérico los postulados clasicos de la
ortodoxia econdémica, en general, y del neoliberalismo, en particular, y, como
su consecuencia directa, pusieron su énfasis en la oferta y la desregulacion
(De Biiren, 2014).

Como dijimos arriba, ambas experiencias, tanto la populista como la libe-
ral, se han sucedido una y otra vez durante décadas en la historia argentina.
Las causas de esta repeticion han tenido dos énfasis interpretativos distintos.
Por un lado, existen los autores que han ubicado a este circulo de “eterno
retorno” a partir de fundamentos esencialmente econémicos, destacando
que las caracteristicas basicas de una economia con una estructura produc-
tiva desequilibrada como la que posee la Argentina implica tener perma-
nentemente los famosos ciclos de stop and go, en los cuales después de toda
expansion del producto surgiria un ciclo de quiebre y recesién que volveria
a sembrar las bases para otra nueva expansion. Asi, se ha hablado de que en
la Argentina existia un “péndulo” intrinseco (Diamand, 1983), un “ciclo de
ilusiéon y de desencanto” (Gerchunoff y Llach, 2005), un “circulo vicioso”
(Ferrer, 1980) o una “insostenibilidad crénica” en la relacién entre produc-
cién y consumo (Canitrot, 1975). Por otro lado, hay varios autores que se
han basado mas bien sobre los actores sociopoliticos y econémicos para
explicar esta dindmica de sucesioén de programas econémicos tan dispares,
sefialando que entre las clases sociales y grupos se tejian distintos tipos de
alianzas para llegar al gobierno e imponer un rumbo, plantear esquemas
defensivos o a veces también bloquear programas ajenos (O'Donnell], 2008),
se hablé también de un “empate hegemonico” entre las fracciones de la bur-
guesia (Portantiero, 1977), de los distintos ciclos de acumulacién de las hete-
rogéneas facciones del capital en pugna (Basualdo, 2006) y de “agio institu-
cional” (Llach, 1987). En todos los casos, los esquemas repasados han abor-
dado bastante bien la cuestidn, especialmente para el tercer cuarto del siglo
XX, en el cual la explicacion siguié patrones espiralados y sucesivos entre
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programas populistas y liberales.

Sin embargo, mas alld de las explicaciones arriba resefiadas, existe una
importante salvedad para dar cuenta de las experiencias liberales que los
autores recién nombrados estudiaron y las actuales: los programas ortodo-
xos fueron llevados adelante por gobiernos militares o bajo un régimen
semidemocratico y con proscripciones politicas. Con esto, es fundamental
destacar que una de las caracteristicas sobresalientes de las experiencias
ortodoxas-liberales de la Argentina es que practicamente no habian accedi-
do al gobierno por medio de los votos directos, sino que en la mayoria de los
casos se debieron a gobiernos autoritarios, que aplicaron fraude electoral y
represion directa, puesto que la poblacién jamas hubiera avalado tales medi-
das con gobiernos democraticos. Empero, desde el retorno a la democracia
en 1983, con la hegemonia ideolégica del neoliberalismo, la poblacion
argentina terminé consintiendo los programas de ajuste ortodoxos a través
de distintas vias. [gualmente, no obstante este aval de la poblacién, los resul-
tados en el corto y en el mediano plazo terminaron por volverlos inviables
politica y electoralmente. Alfonsin (1983-1989), a pesar de que inicialmente
se comprometi6 a llevar adelante un plan keynesiano, industrialista, redistri-
butivo y de mejora del mercado interno (especialmente con la conduccion
econdmica de Grinspun), a medida que avanz6 su gobierno -sobre todo
desde la gestién de Sourrouille en 1985- aplic6é una y otra vez ajustes y las
recetas clasicas del pensamiento econémico ortodoxo en linea con el FMI, lo
cual llevé a su gobierno a un naufragio mayusculo y a recibir un duro recha-
zo de las urnas: en 1987 y 1989 perdid las elecciones, debié abandonar con
anticipacién su presidencia, en un contexto caracterizado por la hiperinfla-
cién, la caida de los salarios y el aumento de la pobreza; padecié el pais
entonces una catastrofe. En el caso de la Alianza (1999-2001), con mas pena
que gloria, también se aplic6 un decidido programa ortodoxo, el cual de igual
modo hizo implosionar la economia, aumentd la pobreza, el desempleo, per-
dié las elecciones, termind en forma catastréfica y con una nueva interrup-
cién presidencial La Unica experiencia que arrojé resultados paradojicos
con vistas al programa ortodoxo fue la de Menem (1989-1999). En este caso,
Menem a pesar de haber llegado al gobierno prometiendo aplicar un clasico
programa expansivo-populista como los que antafio solia realizar el pero-
nismo, llevé adelante un virulento cambio de banderas. Con ello, lo que
parecia esperable, el “salariazo”, se convirti6 en la sorpresa del “ajuste”.
Igualmente con todo, Menem tuvo una primera experiencia exitosa en tér-
minos de estabilizacién macroecondmica que le permitié6 una notoria rati-
ficacion electoral en 1995 y con ello conseguir su reeleccién presidencial
Asi, su segunda presidencia no terminé en forma anticipada ni con revuel-
tas sociales como en los otros casos mencionados (donde el apoyo sindical y
de los gobernadores que obtuvo por provenir del peronismo fue vital para
ello), aunque debemos decir que los efectos del programa econémico fueron
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igual de dafiinos para la poblacién como el de las otras experiencias: la
pobreza subid, bajaron los salarios, crecid el endeudamiento, se primarizo la
estructura productiva, las economias regionales fueron castigadas, el desem-
pleo tocd niveles record y el mercado interno fue fuertemente desprotegido.

Por todo lo repasado, entonces, vuelve a ser vital entender cémo funcionan
las experiencias neoliberales en la Argentina reciente de la democracia. Es
por ello todavia mas interesante estudiar los casos de aquellos gobiernos que
provienen de partidos no peronistas, como son tanto la Alianza como el
actual gobierno de Cambiemos. En funcién de tales objetivos, este trabajo se
dividira en tres partes. La primera, buscara comparar la arquitectura de
ambas experiencias de derecha, su poder institucional y el rol jugado por la
oposicién en cada caso. En la segunda, se dara lugar al andlisis de sus pro-
gramas econ6émicos y las dindmicas que han conllevado para el primer afio
de gestion. En la tercera parte se abordaran las pautas politicas, electorales y
sociales de ambos gobiernos una vez entrado en su segundo afio de gobier-
no. Finalmente, este escrito cerrara con algunas reflexiones al respecto.

La Alianza y Cambiemos: sus actores, su poder institucional y
la oposicion

La Alianza y Cambiemos son dos formulas politico-electorales que llegaron
a la presidencia de la Argentina a través de derrotar al peronismo en eleccio-
nes limpias y democraticas. En el caso de la Alianza, fue una coalicion for-
mada por la Unién Civica Radical (un centenario partido moderado y cerca-
no a la socialdemocracia europea) y el Frepaso (un partido de centroiz-
quierda que se habia conformado al nacer la década de 1990 contra el giro
promercado que implicé la conducciéon de Menem en el peronismo). La
Alianza parecié conformarse primeramente como una unién mas o menos
simétrica entre sus dos integrantes, aunque esto lentamente fue mutando: en
las elecciones de 1997 la UCR se quedo con casi dos tercios de las bancas con-
seguidas por la Alianza y al afio siguiente se impuso en la interna de la coa-
licién para conquistar la candidatura presidencial Ademas, en las elecciones
de 1999 el Frepaso perdi6 la chance de ganar la provincia de Buenos Aires
cuando Graciela Fernandez Meijide fue derrotada por Carlos Ruckauf. Con
ello, 1a UCR se qued6 con el premio mayor, y sin comparacion, de poner al
presidente en un pais con una larga tradicién presidencialista y dejar al
Frepaso con un poder institucional muchisimo menor al primeramente pen-
sado, por lo que rapidamente se desdibujo6 la ilusién de paridad entre ambas
fuerzas, ya que en el gabinete los frepasistas quedaron notoriamente relega-
dos: sélo tuvieron dos ministerios de un total de diez, ocho secretarias (de 42)
y cuatro subsecretarias (de 58) (Ollier, 2001: 159). Asi, con todo esto, el radi-
calismo logré hegemonizar sin muchos problemas la coalicién y disminuir
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progresivamente el rol del Frepaso en el gobierno.

Por su parte, debemos decir que la Alianza fue una coalicién que origina-
riamente busco tener un sesgo de centroizquierda y de perfil progresista
asentada sobre figuras como Chacho Alvarez, Radl Alfonsin, Graciela
Fernandez Meijide, Rodolfo Terragno y Anibal Ibarra. Empero, desde el
vamos la arquitectura con la que se diagramé estuvo muy mal concebida: la
formula presidencial quedé en manos del que habia sido intendente de la ciu-
dad de Buenos Aires, Fernando de la Rda, un radical con muy leves contac-
tos con la estructura partidaria de la UCR (lo que daba mas incentivos a la
competencia con aquellos que a la cooperacién) y por el frepasista Carlos
“Chacho” Alvarez como vicepresidente (este tltimo, si bien era el jefe y la
figura mas representativa de su partido, habia construido su carrera politica
sobre la base de estrategias de accion individual, sin consultar sus medidas
con otros espacios y tenia un peso politico propio muy alto). De este modo,
la relacion entre el presidente y su vice estuvo plagada de disputas por pro-
tagonismo entre uno y otro, con criterios opuestos en muchos casos con
respecto de como se debia proceder, amén de que De la Rta habia asumido
la presidencia del pais por la unién de dos partidos a los cuales no controla-
ba pero con los que debia convivir y que mas bien los sufria como estorbos
que lo limitaban, por lo cual tendid a rivalizar con ambos jefes partidarios
(tanto con Alfonsin como con Alvarez) y a ensayar una y otra vez estrategias
de repliegue en su entorno personal, puesto que la Alianza se habia confor-
mado sin tener un lider claro ni tampoco mecanismos para resolver los con-
flictos ante situaciones que crearan divergencias de criterios entre sus con-
ductores. Es asi que la convivencia entre el presidente y su vice dur6 apenas
diez meses y De la Ruda luego le cerraria cada vez mas el paso tanto al radi-
calismo como al Frepaso en el rumbo del gobierno, aislandose asi de las
fuerzas que lo encumbraron. Con esto, las disputas internas y las peleas por
el liderazgo dentro de la Alianza en poco tiempo hicieron que se aduefiara de
la coalicién el sector mas conservador y de derecha del espacio, concentra-
do primero por De la Ria y luego mas férreamente por Domingo Cavallo,
por lo que el programa aliancista no fue otra cosa que una aplicacion sis-
tematica de medidas de corte neoliberal y de derecha (Novaro, 2004;
Dikenstein yGené, 2014; Zicari, 2016c, 2016d).

En el caso de Cambiemos, también es una coalicién encabezada por un ex
intendente de la Ciudad de Buenos Aires como es Mauricio Macri y en la cual
el radicalismo ocupa un rol destacado, siendo el partido mejor estructurado
y mayor, sobre todo en el armado legislativo y territorial'. Sin embargo, los
otros socios de Cambiemos no son el Frepaso ni algunos Partidos Socialistas

! Elradicalismo, ademas de la Alianza y Cambiemos, ya habia formado anteriormente de otras
dos coaliciones liberales: una primera vez bajo la Concordancia durante la década de 1930
y una segunda con la Unién Democratica en 1946.
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como era en el caso de la Alianza, sino que lo conforman el Pro (Propuesta
Republicana) y la Coalicién Civica (CC) de Elisa Carrio, los cuales, a pesar de
ser partidos menores y muy acotados territorialmente (sélo son fuertes en la
Ciudad de Buenos Aires, algunos municipios bonaerenses y en algunas ciu-
dades del interior) son los que comandan esta coalicién. Por su parte, la for-
mula presidencial en esta oportunidad no fue hija de una negociacién o del
intento de buscar algin tipo de equilibrio entre los distintos partidos inte-
grantes de Cambiemos, sino que fue totalmente acaparada por el Proy en la
cual Mauricio Macri es el lider indiscutido del espacio, por lo que hasta ahora
esta coalicién no parece tener disputas de peso respecto de los criterios para
tomar las decisiones o quién la conduce como era en el caso de la Alianza:
ahora el orden interno se mantiene de un modo menos corrosivo y sin el
poder autodestructivo del tipo de conduccién que De la Rda ofrecié. En otro
orden, Cambiemos parece tener una homogeneidad ideolégica y programa-
tica mucho mayor a la de la Alianza, ya que la coalicién ademas de estar enca-
bezada por el Pro (un clasico partido de derecha)? fueron los sectores del
radicalismo mas abiertamente neoliberales y de derecha los que promovie-
ron la unién (sectores conducidos por Ernesto Sanz, Gerardo Morales y
Oscar Aguad) y no el ecléctico magma de la UCR que Alfonsin aglutiné en la
otra oportunidad. Igualmente, es necesario sefialar que a pesar de que el
aporte del radicalismo en la estructura y conformaciéon de Cambiemos es
muy importante, es el partido mas relegado en la toma de decisiones y espa-
cios de poder, invirtiéndose lo que ocurrié con la Alianza: de los 20 ministe-
rios que conforman el gobierno nacional, s6lo cuenta con tres cargos
(Defensa, Comunicaciones y Agricultura), cuando los CEOs y gerentes de
empresas multinacionales sin vinculacién partidaria alguna ocupan cinco
ministerios, nueve los provenientes netamente de la cantera del Pro y los otro
cuatro de origen heterogéneo.

Ahora bien, y mas alld de estas diferencias, no debemos olvidar que los
actores, lideres y constructores de ambas coaliciones son exacta y peligro-
samente los mismos en algunos casos (entre los elencos compartidos se
encuentran entre otros Patricia Bullrich, Elisa Carri6, Federico Sturzenegger,
Hernadn Lombardi y Horacio Rodriguez Larreta), los cuales son y fueron
parte tanto de la Alianza como de Cambiemos. No sorprende para nada que
Cavallo en un acto de reminiscencia sobre sus excompafieros haya declara-
do que “Mauricio Macri tiene el mejor equipo para gobernar” (La Nacién
12/03/2015) y que De la Rda hubiera opinado igual “yo lo voté a Macri y
estoy contento” (El Destape 16/04/2016).

Respecto del poder institucional, Cambiemos registra un clara deficiencia
en todos los niveles del poder del Estado en relacion con la Alianza, siendo un
gobierno mucho mas precario y débil institucionalmente que el que enca-

* Sobre las caracteristicas del Pro, ver Vommaro, Morresi y Bellotti, 2015.
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bezo6 De la Rua (el cual ya de por si fue inicialmente muy precario y débil).
Por empezar, vale la pena tener presente que la Alianza logré alcanzar la pre-
sidencia del pais en la primera vuelta electoral y con una buena distancia del
segundo (triunfé con el 48,37% contra 38,27% del PJ), lo que permitié que
esta coalicién se impusiera con un “consenso afirmativo” y practicamente
mayoritario con sus propios medios. Un caso diferente fue el de Cambiemos,
ya que esta coalicién accedid a la presidencia del pais siendo la segunda
minoria electoral (obtuvo en las elecciones generales el 34,15% frente al
37,08% del FPV) y debié afrontar un balotage muy parejo para revertir el
resultado previo (Macri logré el 51,34% de los votos contra el 48,66% de
Scioli). Con esto, Cambiemos demostré que no contaba con un “consenso
positivo” propio, sino que fue elegido como “mal menor” (construyé un
“consenso negativo” frente a la otra opcién) lo que incuba uno de los proble-
mas mas graves que los especialistas en balotages suelen sefalar para los
casos en que se revierte el resultado de las elecciones generales: si el resul-
tado entre la primera y la segunda vuelta se invierte, en general los presi-
dentes triunfantes logran una legitimidad que puede ser ilusoria, precaria y
muy inestable, ya que se suele generar la sensacién de tener un consenso o
ser una mayoria de la que en realidad carecen, por lo que los problemas de
gobernabilidad tienden a agrandarse mas que a quedar de lado. Los ejem-
plos de todos aquellos casos en los cuales un candidato logré revertir el resul-
tado en un balotage demuestra que en la mayoria de los casos derivaron en
crisis y desgobierno, agravado esto ultimo cuando los partidos que acceden
a la presidencia en estas condiciones son nuevos y muy poco estructurados
como es el caso del Pro o Cambiemos (Pérez Lifian, 2008)°. En funcidon de
esto, varios de los problemas que se generan por existir un “desacople” entre
quien resultd presidente sin haber logrado un respaldo mayoritario o sin ser
si quiera la primera minoria y los otros poderes institucionales conquistados
es muy grande, por lo cual Cambiemos tiene muchas mas complicaciones y
debilidades que las que tuvo la Alianza. Por ejemplo, respecto del poder pro-
vincial y territorial, la Alianza contd con el control de ocho provincias (siete
en manos de los radicales -Mendoza, Rio Negro, Chaco, San Juan, Entre Rios,
Catamarca y Chubut y un distrito a cargo de los frepasistas -la Capital
Federal-) mientras que Cambiemos lo hace tan sélo con cinco de los veinti-
cuatro distritos del pais (tres a cargo del radicalismo -Jujuy, Mendoza,
Corrientes- y dos a cargo del Pro -Buenos Aires y la Capital Federal-). Su con-
trol del territorio y de la poblacién, son mas endebles e implican mas dificul-

* Esnecesario tener en cuenta que una diferencia no menor es que la Alianza se conformé en
1997 y accedi6 al gobierno en 1999, por lo que tuvo dos afios para ensayar una conviven-
cia entre sus bloques legislativos y en la conformacién de un programa. En el caso de
Cambiemos, esta coalicion se formd de improviso el mismo afio en que llegé a la presiden-
cia (2015), lo que podria implicar problemas de coordinacién y de aprendizaje colectivo,
amén de que el Pro es un partido muy joven, con poca vida y experiencia de gobierno.



15

J. Zicari / Los casos de la Alianza y Cambiemos

tades para tener un buen vinculo con los gobernadores (y con ello, para lle-
varse a cabo las dificiles reformas fiscales, electorales y de coparticipacion
que Macri pretende introducir)*.

Con vistas al poder parlamentario, aqui la cosa es peor. La Alianza tuvo 119
diputados propios (83 de la UCR y 36 del Frepaso), sin tener mayoria ni tam-
poco quérum propios en la Camara y fue seguida muy de cerca por el pero-
nismo, que tuvo 100 diputados. Para el caso de Cambiemos, éste tiene so6lo
92 diputados propios (43 de la UCR, 41 del Pro, 4 de la Coalicién Civicay 3
de otras fuerzas) mientras que el peronismo es la primera minoria con 114
diputados. Es decir, otra clara debilidad respecto de la Alianza. Ello obliga y
limita a Cambiemos a tener que buscar amplios consensos, a imponer una
alta disciplina en sus tres bloques (tanto en el del Pro, la UCR como en la CC)
y a apelar a realizar alianzas con otros sectores y espacios politicos por
fuera de los suyos (como los partidos provinciales, el Socialismo o el Frente
Renovador de Sergio Massa; este ultimo tiene 41 diputados) si quiere tener
suerte en la CiAmara Baja.

En el Senado, las dos coaliciones (tanto la del modelo 2001 como la del
2015) quedaron en minoria y merced al peronismo: la Alianza tuvo 21
senadores (20 de la UCR y uno solo del Frepaso) cuando el P] tuvo 36, mien-
tras que Cambiemos tiene s6lo 16 senadores propios (9 por la UCR, 5 por el
Proy 2 porla CC) y el peronismo ahora 44. Como vemos, el débil y estrecho
control legislativo que tiene, no le permite a Cambiemos tener un cheque en
blanco para aprobar ninguna ley y mucho menos para manejar con holgura
cuestiones clave en linea con el programa neoliberal que busca llevar a cabo
(como la privatizacion de algunas areas del Estado, la flexibilizacién laboral
o aplicar ajustes salvajes). Aunque con todo, debemos decir que Cambiemos
hasta ahora, ha logrado hacer aprobar todas las medidas legislativas impor-
tantes que propuso (como el pago a los hold out, el blanqueo de capitales, la
ley para recalcular el pago a los jubilados y la designacion de los dos nuevos
miembros de la Corte Suprema), algo similar a la Alianza que también logré
hacer aprobar sus principales medidas a pesar de tener un débil poder legis-
lativo (como los recortes en las asignaciones de la coparticipacion provincial,
la reforma laboral, el déficit cero, los “superpoderes” de Cavallo y el estado de
sitio). No obstante, Cambiemos tuvo dificultades prontas cuando la oposicion

* Por supuesto que no se puede descuidar el poder diferencial a favor de Cambiemos respec-
to de la Alianza que implica para el primero tener la gobernacion de la provincia de Buenos
Aires, que es el distrito mas grande e importante del pais. Sin embargo, ello no es suficien-
te para asegurar la gobernabilidad. Como tempranamente advirtid el titular del P] bonae-
rense, Fernando Espinoza, casi como una amenaza: “Si explota el Conurbano, salta Macri y
a la gobernadora [Vidal] le va a costar” (El Cronista 30/03/2016). Una amenaza similar
habia recibido en 2001 Fernando de la Riia por parte del intendente peronista de Merlo, Ratil
Othacehé: “si el P] quiere, De la Rtia cae en 12 horas” (El Sol semana del 20 de mayo al 5 de
junio de 2001, p. 6.).
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se unificd y logré aprobar una ley para suspender los despidos laborales
durante seis meses (ley que inmediatamente el presidente Macri se encarg6
de vetar), fracas6 también en su idea de reformar el Ministerio Publico Fiscal
para deponer a la procuradora Alejandra Gils Carbé y debid renegociar mas
de una vez el presupuesto para 2017, los cambios en la boleta electoral y en
la ley de participacién Publico-Privado para las inversiones.

En esta misma direccion, vemos entonces que la relacién con la oposicion
es fundamental, ya que de ello depende para ambas coaliciones la viabilidad
legislativa y parte de la gobernabilidad. Para el caso de la Alianza, ésta tuvo
inicialmente un terreno politico con la oposicién que considero facil: el grue-
so de los partidos con los cuales rivalizaba eran débiles o estaban fragmenta-
dos. Por un lado, porque el peronismo estaba en guerra interna entre mene-
mistas y duhaldistas, existian tres gobernadores en las provincias grandes
con mucha visibilidad y competencia entre si (Ruckauf, Reutemann y De la
Sota en Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba respectivamente) y los goberna-
dores del Frente Federal (Kirchner, Rodriguez Saa y Puerta) eran una opcién
mas en la disputa peronista, mientras que Cavallo parecia encerrado en un
juego propio. Sin embargo, en breve todo cambi6 y a De la Rua le fue impo-
sible atender a tantos actores (s6lo pudo pactar con Cavallo y algo con
Menem), pero fue devorado por la interna peronista. Es decir, frente a la
oportunidad de enfrentar a una oposicidn dividida y con tendencia a la ato-
mizacion -y por ende, la facilidad de dominar la escena sin sobresaltos-, la
Alianza descuidé el peligro que implicaba tener una alta multiplicidad de
rivales, que la obligd a atender a cada uno de ellos para negociar y verse
envuelta finalmente con sus acciones en un mar de contradicciones sin lle-
gar con eso a ningun puerto firme: lo que se ganaba al acercarse a algunos
grupos, se perdia también al tener que enfrentarse entonces abiertamente
con otros, acrecentando los frentes en conflicto y terminando por ser devo-
rada por todos (Arzadun, 2004; Novaro, 2004; Zicari, 2016b).

En el caso de Cambiemos parece repetirse un escenario muy parecido. El
peronismo entr6 primeramente en una etapa por la disputa de su liderazgo,
en la cual despuntaron tres tendencias claras. Por un lado, el sector mas
férreamente kirchnerista, en el cual la expresidenta Cristina Fernandez pare-
ce conducir y tener todavia buena recepcion en las encuestas. Por otro lado,
se encuentran los grupos mas tradicionales, conservadores, pejotistas y de
centroderecha del partido que tienen en el gobernador de Salta, Juan
Uturbey, un lider en ascenso. Mientras que, en tercer lugar, esti el sector de
Sergio Massa y de De la Sota que buscan hacer mella y encarrillar al pero-
nismo detrds de si. Todos estos actores, en principio dispersos, pueden
entrar en un juego de confrontaciones y alianzas bastante complejo, el cual
parece ser inofensivo en esta primera etapa, pero su dinamica podria llegar
a complicar excesivamente a Macri y a envolverlo en un torbellino del cual
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no sepa facilmente cdmo salir. Algo similar a lo que le ocurri6 a De la Rua y
la Alianza en 2001. Por todo esto, las lecciones de la historia y sus similitu-
des es algo que no se puede descuidar facilmente.

Los programas de gobierno: de la politica a la economia
Y tu cabeza estd llena de ratas,
te compraste las acciones de esta farsa,
y el tiempo no para...
Yo veo al futuro repetir el pasado,
veo un museo de grandes novedades

Cazuza, Hanoi y Ashman

Para acceder al gobierno las dos coaliciones aqui estudiadas hicieron cam-
pafias electorales con promesas vagas, sin prometer cosas concretas, despo-
litizando su discurso y ocultando gran parte de sus planes. Asi, tanto la unién
UCR-Frepaso como la unién UCR-Pro-CC anclaron sus banderas en pos de los
valores republicanos, el respeto por las normas y la divisiéon de poderes: los
emblemas discursivos de sus propuestas estuvieron centrados sobre la reno-
vacion, la necesidad de cambios, la alternancia y en generar una “nueva poli-
tica”. Es llamativo al respecto cémo ambas coaliciones tuvieron un discurso
peligrosamente ambiguo y vacio (con eslogans del tipo “Somos mas” para la
Alianza y “Vamos juntos” para Cambiemos).

Sin embargo, mas alla de los eufemismos electorales, los programas efecti-
vos de ambas coaliciones no parecen ser muy distintos y refieren basica-
mente a los mismos componentes: ajustes, flexibilizacién laboral, endeuda-
miento, recorte del gasto en las dreas de educacion, salud y la asistencia
social, relacién privilegiada con el FMI y el capital financiero, cercania con
los Estados Unidos, doctrina neoliberal, acciones privatistas en todo lo que se
pueda, un Estado al servicio del capital concentrado y la repeticién hasta el
hartazgo de las recetas econémicas ortodoxas. Con ello, en ambas coalicio-
nes parece insistirse en un esquema bastante similar: las altisonantes pro-
mesas para construir una mejor Republica y sanear la politica lentamente se
desplazan hasta concentrarse integramente en atender los malos resultados
que sucesivamente se obtienen en el terreno econémico. Asi, el leitmotiv de
mejora institucional de ambas coaliciones a pesar de lo atractivo e importan-
te que es, termina por ser reducido inicamente a perseguir y a alentar cau-
sas judiciales contra los funcionarios de la gestién peronista previa y a foca-
lizar su accionar politico en temas vinculados con la “corrupcién”. La Alianza
apenas asumié cre6 una rimbombante “Oficina Anticorrupcién” y apuntd
sus cafiones a los casos emblematicos de Maria Julia Alsogaray y Carlos
Alderete, a los cuales logr6 apresar en apenas meses, mientras que tiempo
después llevo tras las rejas al expresidente Menem, a lo que De la Rua decla-
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raria cuando ocurrid esta Gltima accién como “el inicio de un ciclo de sanea-
miento econémico y moral” y una demostracion de que con su gobierno “no
rigen mas los pactos de impunidad” (Clarin 09/06/2001). Durante el
gobierno de Cambiemos ocurrié algo similar: alentd causas para que la
expresidenta Fernandez de Kirchner declare en juzgados y eventualmente
resulte detenida, encarceld al empresario simbolo del kirchnerismo Lazaro
Baez e hizo un festin de publicidad con el caso de José Lépez y los bolsos lle-
nos de dinero que intentd enterrar en un convento. Empero, la caza de bru-
jas y los encarcelamientos finalmente tuvieron sabor a poco para ambas
coaliciones, puesto que las causas de corrupcién mas importantes se volvie-
ron un boomerang potencialmente destructivo para sendos gobiernos: la
Alianza con la sospecha de pago de sobornos en el Senado apagd muy rapi-
do la llama de la transparencia, mientras que Cambiemos tiene causas judi-
ciales crecientemente explosivas en sus propias filas: el presidente Macri
aparece vinculado en casi una decena de cuentas bancarias de los “Panama
Papers”, mientras que su vice, Gabriela Michetti, estd teniendo muchos pro-
blemas para explicar los fondos administrados por la ONG que dirige (la
Fundacién Suma). En consecuencia, s6lo basar la gestién politica de gobier-
no sobre causas ligadas con el tema “corrupcién” resulta débil para mante-
ner altos los niveles de apoyo en las encuestas, con lo cual si bien puede
resultar un tema efectivo para llegar al gobierno, no parece serlo para man-
tenerse en él, como también es algo que factiblemente se vuelva algo peli-
groso y de inciertas consecuencias para aquellos gobiernos que hacen de
ello su principal item de gestion. Asi, mas temprano que tarde, el plan de
accién abandona la etapa de “purgas” porque es una espuma que crece
mucho al principio pero que pierde fuerza por su debilidad intrinseca: los
encarcelamientos y judicializaciones no son acciones posibles de mantener
en el tiempo (y porque por mas que lo hagan, resultan insuficientes para
mantener el apoyo politico mayoritario de la poblacién), por lo que el grue-
so de la gestion termina por concentrarse indefectiblemente sobre los resul-
tados que pudieran obtenerse en el terreno econémico. En funcion de esto,
tratemos de analizar entonces qué hicieron ambas coaliciones en dicho
terreno.

La Alianza, como dijimos, se habia presentado como una coalicién progre-
sista y con perfil de centroizquierda. Empero, el gobierno de De la Rua ape-
nas asumio lanzo6 el paquete de medidas conocido como “impuestazo”, lo cual
fue un duro golpe a los ingresos de los sectores medios, un castigo contra el
consumo, las jubilaciones y los salarios estatales. No obstante esta medida de
neto corte recesivo, se pensé que expandiria la economia, algo similar a lo
que dicen en Cambiemos hoy. Como dijo el secretario de Hacienda Mario
Vicens por aquel entonces, “el ajuste fiscal es el tinico camino para reacti-
var la economia” (Clarin 10/12/1999). Ademas, desde la banca local y el FMI
se dio un fuerte apoy6 al paquete de ajuste aliancista, ya que lo consideraban
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como un plan de estimulo positivo porque con él “se baja el riesgo pais y asi
las tasas de interés, lo que ayuda a reactivar la economia” (Clarin
30/01/2000). El mismo subgerente del FMI, Stanley Fischer, felicitdo al
gobierno por sus decisiones: “Estoy muy impresionado por el paquete de
medidas del gobierno argentino” (ib.). Precisamente, el gobierno de la
Alianza entendia que si “hacia los deberes” y lograba establecer un progra-
ma acorde con el establishment econdmico, los organismos de créditos inter-
nacionales y el empresariado, el horizonte brumoso podria desvanecerse, la
tranquilidad se podria asegurar y las ayudas externas tonificarse puesto que
habria un gobierno responsable dispuesto a hacer “lo que habia que hacer”.
Confiado con este diagndstico de que el ajuste era la mejor manera de expan-
dir la economia, el ministro de Economia Machinea celebré sus acciones e
inmediatamente declaré: “la recesion termind [...] [en 2000] el crecimiento
econdmico no serd en ningdn caso inferior al 4 %” (Clarin 06/01/2000).

Sin embargo, el clima de celebraciéon duré muy poco y la situaciéon econoé-
mica demostré complicarse tras el brutal ajuste inicial, por lo que volvieron
a repetirse las medidas: la Alianza aplic6 otro ajuste en febrero y no renovo
los contratos laborales de 18.000 empleados publicos a la par que sancion6
la jubilacién forzosa para otros miles (Clarin 08/02/2000); en mayo de
2000 hizo exactamente lo mismo: implementd otra poda fiscal por la cual los
salarios y jubilaciones de aquellos que ganaran mas de mil pesos se descon-
tarfan entre un 12% y un 20%, al tiempo que aplicé la cesantia de otros
10.000 trabajadores mas, quitd los subsidios a las economias regionales y
redujo el presupuesto en las universidades publicas (Clarin 28/05/2000).
Los resultados de estos tres ajustes en apenas seis meses de gestiéon tuvieron
resultados dispares. Desde el sector financiero, las acciones del gobierno
fueron celebradas nuevamente apenas se hicieron los primeros anuncios al
respecto, con lo que subié la Bolsa un 7,5% y disminuy6 el riesgo pafis. El
presidente del Banco Rio, Enrique Cristofani, declaré: “El ajuste es una muy
buena sefial, porque indica que el gobierno va a cumplir con las metas fis-
cales y a diferencia del impuestazo, esta vez el ajuste va a caer sobre el
Estado y no sobre el sector privado” (Clarin 31/05/2000). Como también
recibié otro espaldarazo por parte del FMI ratificando que el gobierno iba
por el buen camino. Sin embargo, también le implic6 al gobierno un paro
general por parte de ambas CGT (tanto la CGT “rebelde” conducida por Hugo
Moyano como la CGT “oficial” de Rodolfo Daer) y de la CTA. Ademas, una
docena de diputados oficialistas rompieron con la Alianza y pasaron a las
filas de la oposicién (como fue el caso de Elisa Carrié y Alicia Castro, entre
otros). Asi, en pos de evitar nuevas sangrias en la coalicién el presidente De
la Rda al lanzar el ajuste de mayo se mostré comprensivo y aclar6 que “este
es el ultimo esfuerzo que se les pida a los argentinos” (Clarin 28/05/2000).
Por supuesto, como era de esperarse y a pesar de las promesas, los ajustes
no revirtieron la caida econdémica, la situacion social ni los niveles de desem-
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Grafico 1. Recaudacidn trimestral del sector publico nacional en miles de millones
de ddlares (I: 1998 —I: 2001)
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pleo, sino que todo empeord, inclusive la recaudacion fiscal que habia sido
el principal objetivo a atender por parte del gobierno cayé fuerte (se habia
lanzado una moratoria fiscal en mayo de 2000 que sdlo hizo crecer la recau-
dacién muy poco para luego comenzar a desmoronarse a toda velocidad
junto con la economia al inicio de 2001) (grafico 1). Por ello el gobierno
realiz6 otro ajuste mas en noviembre cuando logr6 hacer aprobar el presu-
puesto para el afio 2001 con algunos recortes.

Si el primer afio de gobierno de la Alianza fue realmente malo en materia
econdmica, 2001 resultaria mucho peor. Primero, porque al arrastre rece-
sivo, la caida fiscal, la del consumo y la de la inversién que ya se venian
sufriendo -todos aspectos que se reforzaron por las medidas de “austeridad”
tomadas por los aliancistas-, se sumd también la crisis de la economia turca
en febrero de ese afio, lo que llevo a la situacién argentina frente a las cuer-
das. Ante este panorama, De la Rda puso fin a la gestion de Machinea en
marzo de 2001 para radicalizar la apuesta neoliberal detrds de Lopez
Murphy como nuevo ministro de Economia, quien no dudé en aplicar una
vez mas el clasico recetario ortodoxo en forma salvaje e intentd un nuevo
ajuste por dos mil millones de pesos en el Estado. Sin embargo, por la bruta-
lidad del tipo de ajuste propuesto por Lopez Murphy, éste durd en su puesto
s6lo dos semanas y fue reemplazado por Domingo Cavallo (Zicari, 2014b).
Cuando Cavallo retorn6 al gobierno, lo hizo con la promesa de que con él “la



21

J. Zicari / Los casos de la Alianza y Cambiemos

Argentina podra crecer el 10 por ciento en 2001” (La Nacién 30/11/2000).
No obstante sus anuncios, en poco tiempo el padre de la convertibilidad
aplicé un duré “tarifazo” que volvid a castigar el ingreso de los sectores asa-
lariados para congraciarse con el gran capital, acercarse a los paises centra-
les con inversiones en las empresas de servicios publicos privatizados, por
lo que se autorizaron aumentos para los servicios de luz, gas, teléfonos, tele-
visién por cable, transporte y trenes (Clarin 02/05/2001; 10/05/2001;
17/05/2001), a la par que se aplicé un impuesto a las transacciones finan-
cieras que subié tres veces en dos meses su alicuota, se generaliz6 el IVA
(Clarin 03/05/2001; 20/06/2001) y se hicieron recortes en la Agencia
Nacional de Seguridad Social (ANSeS) (Pdgina 12 28/04/2001;
05/04/2001; Clarin 05/05/2001). Todo ello, como era de esperarse, tam-
poco bastd sino que contribuy6 al derrumbe econémico, por lo que el cami-
no tomado del ajuste permanente fue de mal en peor y las que eran sus
metas centrales devolvieron resultados exactamente contrarios a los busca-
dos: el déficit fiscal se agravo por la caida de la actividad, lo que aumentd la
desconfianza financiera, se disparo¢ el riesgo pafs, se fugaron capitales y las
reservas del Banco Central cayeron. Asi, con una economia al borde del
colapso total el gobierno -increiblemente y sin cambiar de estrategia a pesar
de los pésimos resultados obtenidos- se lanz6 a aplicar otro ajuste mas en
julio de 2001 (el séptimo en apenas 15 meses de gestiéon), conocido como
“déficit cero”, ajuste con el que se bajaron otra vez los salarios estatales y
jubilaciones un 13%, se redujeron los presupuestos de salud, educacién y
asistencia social con el sélo fin de trasmitirle “confianza” a los acreedores del
Estado y mostrar compromiso con el pago de la deuda. Con ese extrafio pla-
cer y fanatismo de asociar “ajustes” con “seriedad”, y como ocurrid antes,
este nuevo recorte volvio a ser apoyado por la banca y el FMI, que no se can-
saron de indicar que iban por el “camino correcto” (La Nacién
17/07/2001). John Taylor, subsecretario del Tesoro norteamericano, se
entusiasmo también con este séptimo ajuste: “El programa de déficit cero es
impresionante y por eso el Fondo debe desembolsar el dinero pendiente”
(Clarin 31/07/2001). La historia, igualmente, es conocida: por los brutales
ajustes, a los pocos meses de aplicarse la ley de “déficit cero” el gobierno
recibié una sonora derrota electoral en las elecciones de octubre, en las que
el “voto bronca” se impuso en varios distritos, a la par de que el peronismo
triunfd en todo el pais: el programa neoliberal demostré que era inviable
para la poblacién que lo rechazé duramente en las urnas, mientras que
como consecuencia de la desconfianza politica que caus6 y de la caida econd-
mica que se estaba produciendo, el gobierno impuso al comenzar diciembre
el “corralito” financiero para evitar que los depdsitos bancarios continuaran
saliendo del sistema. De este modo, ya sin apoyo popular, politico, electoral
ni institucional y con la economia explotando por doquier, se produjeron los
saqueos y alzamientos populares que terminaron con la experiencia neoli-
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beral de la Alianza en diciembre de 2001°.

El programa econdmico inicial de Cambiemos no ha sido hasta ahora exac-
tamente igual al de la Alianza, aunque si ha tenido muchas coincidencias y
resultados similares al del primer afio de gestion de aquella. En principio
esto se debe a que los objetivos y diagndsticos no son los mismos en uno y
otro caso. La Alianza habia fijado como su principal meta asegurar la pari-
dad de tipo del cambio fijo de la convertibilidad (con la cual un peso argenti-
no equivalia a un délar estadounidense) y en pos de ello apostd todo su pro-
grama a ganar la “confianza” del gran capital para continuar con el endeu-
damiento estatal y también para alentar las inversiones que permitieran que
la economia creciera. Para Cambiemos el horizonte es otro, ya que por un
lado lo que busca es atacar fuertemente la inflacién (un tema con el que la
Alianza no lidi6) y por otro ganar la confianza del sector privado local y
externo con vistas a hacer crecer la economia via inversiones (algo si muy
similar al objetivo trazado por la Alianza). De este modo, el programa inicial
de Cambiemos fue practicamente un calco de otras experiencias ortodoxas
en el pais, en lo que busc6 emular abiertamente lo realizado tanto por
Frondizi como por Krieger Vasena: devalu6 fuertemente la moneda (el délar
pasé de 10 pesos a 15), aplico recortes en el Estado (hasta ahora sélo no
renovo los contratos de algunas decenas de miles de trabajadores y redujo el
dinero en algunas partidas, sin ser ello en principio una poda descomunal
pero que por la subejecuciéon presupuestaria el recorte crece mes a mes),
hizo varios intentos por implementar un agresivo “tarifazo” (el cual, a través
de distintos esquemas, las tarifas de servicios publicos aumentarian entre el
200% y el 900%) y adoptd un discurso claramente proempresario.
Respecto de la politica antiinflacionaria, las medidas implementadas com-
pletaron el cuadro anterior: se subieron mucho las tasas de interés (las letras
del Banco Central llegaron a pagar casi un 40% anual), se abrié la economia
con el fin de disciplinar los precios internos via aumento de la competencia
externa y se aplicé una politica monetaria contractiva. El objetivo de fondo
de este programa, seglin sus promotores, al igual que todos los que se apli-
caron en la misma direccién por otros gobiernos, fue el de sanear la eco-
nomia y producir un “sinceramiento” econémico de una situacién que se
diagnosticaba como “insostenible”. Ademas, como no podia ser de otro
modo, el gobierno de Cambiemos y su programa econémico contd con un
alto apoyo del FMI. Asi, de manera muy parecida a como festejo el FMI las
primeras medidas de la Alianza, con el caso de Cambiemos el panorama
parece entonces repetirse. Como dijo Oya Celasun, jefa de la Division de

* Para un andlisis de las principales medidas econdmicas tomadas por la Alianza durante
2001 y de la dindmica macroecondémica ver, Zicari (2014a; 2014d), para un abordaje de las
implicancias politicas del resultado electoral de ese mismo afio (Vilas, 2001; Zicari, 2014c;
2016e).
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Estudios Econémicos del FMI después de evaluar los pasos iniciales del pro-
grama macrista, augurando que el crecimiento préximo llegaria por el
camino del ajuste: “creemos que estas reformas estin reforzando la con-
fianza y la capacidad productiva de la economia en el tiempo y esperamos
que el crecimiento vuelva a estar cerca del 3% en 2017” (La Nacién
13/04/2016). Sin embargo, a pesar de los auspicios que prometian una
“revolucion de la alegria”, las consecuencias inmediatas del plan macrista
fueron exactamente iguales a las que recibieron todos los gobiernos argen-
tinos que aplican programas ortodoxos: cayeron los salarios, aumentd la
pobreza, produjo una recesion, subié el desempleo, se generd concentra-
cién econdmica, castigd a las economias regionales, hubo transferencias de
ingresos desde los sectores asalariados a los empresariales, el mercado
interno quedé desprotegido y dafiado, bajé el consumo, se beneficiaron los
grupos agroexportadores y la inflacién tuvo una brusca aceleracién inicial.

En lineas generales puede decirse que la estrategia de estabilizacién econo-
mica de Cambiemos es de raigambre neoliberal y que se aplicé sobre la base
de dos supuestos. El primero de ellos, tiene que ver con que se diagnostico
que las dificultades de comercio exterior se debian a un tipo de cambio atra-
sado y a las trabas que sufrian los sectores tradicionalmente proveedores de
divisas (por lo que se devalud y se quitaron o redujeron las retenciones para
reparar dichos problemas), sin contemplar la profunda crisis de la economia
mundial y de los paises a los cuales la Argentina destina sus exportaciones
(como son la brutal recesion de Brasil y de Europa, sumadas a la notoria
desaceleracion de China). Asi las exportaciones no sélo no tuvieron un
repunte excepcional como se augurdé (so6lo se liquidaron stocks acumulados
de afios anteriores), sino que por la rampante recesién mundial, nuestro
pais -segliin admiti6é el mismo ministro Prat Gay en su presentacién del pre-
supuesto para el aflo préximo- tendra un déficit comercial en 2017, espe-
cialmente porque con la apertura econémica las importaciones crecieron a
todo motor: las cantidades importadas aumentaron entre un 26% y un
700% segun cada sector en 2016 y, por ejemplo, a pesar de la quita de las
retenciones, la mineria contrajo sus ventas al exterior un 2% (Pdgina 12
11/10/2016). Por todo ello, es facil notar que la famosa “lluvia de délares”
via comercial no se produjo ni se producird y que tampoco las reservas del
Banco Central estdn tonificadas, sino al contrario: al haber terminado con
los controles de venta de divisas (conocidas como el “cepo cambiario”), el
Central quedb mas vulnerable y expuesto frente a eventuales corridas ban-
carias. En segundo lugar, se supuso que con “normalizar” la economia, bajar
la inflacién y “hacer lo que habia que hacer” -al igual que la Alianza-, las
inversiones se multiplicarian y esto seria suficiente para hacer crecer la
economia, sin contemplar que en la Argentina -en un contexto como este- los
cambios de tendencias del ciclo econémico son muy dificiles de producir por
el lado de la oferta si la demanda es totalmente descuidada como estd ocu-
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rriendo, por ello es muy dificil quebrar la inercia contractiva de la recesion y
pasar a la expansion del producto: el tarifazo y la devaluacién hicieron subir
mucho los costos de produccion, el ajuste hizo caer la demanda y la politica
monetaria contractiva encarecio el crédito, por ende se crearon muchos ele-
mentos contrarios a la inversiéon mas que a favor de ella.

En este sentido, los resultados que esta provocando la estrategia ortodoxa
de Cambiemos son decepcionantes, ya que al agravamiento de la situacion
social y del crecimiento del desempleo, las derivaciones econémicas una y
otra vez confirman que la situacién esta yendo de mal en peor: el consumo
de alimentos, la quiebra de empresas, las inversiones, la construccion y la
produccidn fabril demuestran estar empeorando sin pausa y cada dia pare-
ce mas dificil que se pueda revertir lo que estd pasando con estas variables.
Siguiendo esta direccidn, los objetivos basicos de politica econémica para
2017 son dos: bajar la inflacién y reactivar la economia. Sin embargo, por la
dindmica instaurada es practicamente imposible atender a ambos objetivos
a la vez -0 acaso a alguno de ellos-, sobre todo si no se quiere descuidar la
situacion social, hoy en dia muy cercana al limite de toda tolerancia. Por un
lado, porque si se recrudece el coctel recesivo y ortodoxo de politica anti-
inflacionaria aplicado, en el mejor de los casos la suba de precios el afio pro-
ximo rondara en torno del 20% (cuando la inflacién de 2016 sera cercana al
40%), sin ser entonces un verdadero “logro” ni alejarse profundamente de
los valores en los cuales la gestion de Cristina Kirchner dejo la dinamica de
precios. En otras palabras, a pesar de todo el esfuerzo y las promesas reali-
zadas, en este terreno sera dificil anotarse un verdadero “éxito”. Todavia
mas: el alza sostenida del desempleo demuestra no ser una consecuencia
“indeseada” o no prevista de la politica econémica actual, sino mas bien uno
de sus objetivos: con la angustia de la desocupacidn, se espera disciplinar a
los sectores obreros, perjudicarlos en la puja distributiva sin que reaccionen
con fuerza y que negocien asf sus paritarias en malas condiciones para que
los salarios no “alienten” la inflacién (por ello, un objetivo ligado con el pro-
grama macrista es llevar la desocupacion del 5 al 15%). Por otro lado, si el
gobierno priorizara el crecimiento econémico para no enfrentar un afio
electoral con una economia estancada y en retroceso, lo que devendria clave
para impedirlo es aumentar de manera fuerte el gasto publico y -en parte-
devaluar para compensar el atraso cambiario que generd la inflacion inicial
y para volver a alentar al complejo agroexportador. El problema con estas
ultimas medidas es que ellas, de implementarse, afectaran de lleno el avance
de los precios, volviendo a hacer crecer la inflacién y dejandola en un nivel
igual o incluso superior al de los afios kirchneristas: si se devalia nueva-
mente, la suba del délar inmediatamente afectara el sistema de precios y ace-
lerara la inflacién, en cambio, si se opta por aumentar fuertemente el gasto
publico para quebrar la recesion actual, el gobierno necesitara un superavit
fiscal que hoy parece imposible de alcanzar, sino que ocurre todo lo contra-
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rio: debido a la recesion la recaudacion cae mes a mes y se ubica siempre
por debajo de la inflacién (ademas, el haber sacado y bajado retenciones
implic6 un fuerte desfinanciamiento fiscal, que cada dia afecta mas las finan-
zas estatales y ha llevado al presidente Macri a echarse a atrds y romper su
promesa de seguir reduciendo dichos impuestos en 2017)° Con todo esto,
el epicentro de la famosa “herencia recibida” -el déficit fiscal- hoy es mas
grande que hace un afio atrads. De este modo, si el equipo econédmico de
Cambiemos se quejaba en 2015 de que un déficit fiscal del 2% era una “locu-
ra”, hoy en dia sus palabras se les vienen encima: dicho ndmero se ha mas
que duplicado en lo que va del afio y es probable que aumente hacia 2017,
amén de que el déficit externo también estd creciendo por el aumento de las
importaciones y porque las exportaciones no terminan de despegar. Como
se ha comentado desde el banco inversor Morgan Stanley, “una de las mayo-
res fuentes de preocupacidén entre los inversores es la gradual consolidacién
fiscal propuesta por el Gobierno: se prevé un déficit primario del 4,8% del
PIB en 2016 y del 4,2% en 2017” (La Nacién 30/09/2016).

Por otra parte, debemos decir que el camino escogido por el gobierno de
Macri de hacer crecer la economia alentando las inversiones parece ser
demasiado débil para detener los malos resultados obtenidos hasta ahora: en
el “mini Davos”, el foro montado por el macrismo en septiembre de 2016
para convocar a grandes empresarios a invertir en el pais, s6lo se concentr6
en cuatro sectores (turismo, mineria, energia e infraestructura). Ninguno de
ellos genera suficiente mano de obra para quebrar la tendencia al desempleo
ni a reactivar la economia. Si bien lo podrian hacer las inversiones en infra-
estructura, el presupuesto para ello es muy acotado para ganar la fuerza
necesaria por la caida de la recaudacién. En continuidad con esto, la estrate-
gia de Cambiemos para resolver el alicaido frente fiscal, basado sobre anun-
ciar una gigantesca moratoria y blanqueo de capitales (algo similar a lo que
intentd la Alianza), no es una solucién de fondo, ya que los ingresos extraor-
dinarios de dicha accién sélo se perciben una vez, sin ser entonces una
accion lo suficientemente poderosa para solucionar los problemas fiscales
que el gobierno de Cambiemos provoco. Es decir, este terreno también pare-
ce darle la espalda al presidente Macri, cuando dicho terreno deberia ser su

¢ La gigantesca transferencia de ingresos que representd poner fin y/o bajar las retenciones
generd una concentracién econdmica descomunal y privé al Estado de recursos esenciales
para sostener sus actividades basicas. Sin embargo, las premisas de realizar esto fueron
dos. Por un lado, se lo hizo bajo el supuesto de que -como se sefialé- con ello se darian los
incentivos para aumentar las exportaciones. Por otro, se dijo que sacar las retenciones seria
una “ayuda” a favor de las economias regionales. Sin embargo, las economias regionales
s6lo explicaban un 3% de lo recaudado por retenciones en 2014, asi castigadas por las subas
de precios que implico la devaluacion y la apertura econémica, la politica econdmica de
Cambiemos ha sido un duro castigo -paraddjicamente-, contra ellas. Ver al respecto, Burgos
(2016).
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principal fortaleza: si bien los empresarios apoyan al macrismo con el
corazon, le responden con la billetera: no invierten, compran délares para
girarlos al exterior, despiden trabajadores, en vez de producir bienes los
importan, aplican suspensiones y cesantias laborales, reclaman mas ajustes
y que se reduzca el déficit fiscal pero no pagan los impuestos, piden que se
acelere la baja de las retenciones y se exterminen todos los vestigios dejados
por el kirchnerismo, pero no hacen subir las exportaciones, amén de que
todo ello no les impide igualmente protestar contra el tarifazo y el derrumbe
econdmico. En suma, como sucedi6 con la Alianza, los problemas econémi-
cos recibidos parecen agravados y en ningtin caso se toma debida cuenta del
adverso contexto internacional y los efectos negativos que genera sobre los
gobierno de Cambiemos y de la Alianza.

Por ultimo, existen dos paralelismos mas. Uno de ellos tiene que ver con
que ambas coaliciones apuestan a presentar su discurso sobre la base de las
promesas “técnicas” y economicistas, hijas de la tecnocracia neoliberal, en la
cual la racionalidad del mercado debe cubrirlo todo (Cambiemos es llamado
comunmente la “ceocracia” o el “gobierno de los gerentes”, mientras que
durante la Alianza los economistas hegemonizaron el gabinete presidencial).
Para complementar esto y en segundo lugar, lo promovido por ambos
gobiernos en materia de comercio exterior y respecto de la posiciéon comer-
cial estratégica del pais es muy similar, ya que sendas coaliciones confian en
que la apertura econdmicay el libre comercio seran suficientes para moder-
nizar al pais y hacer crecer el producto. El hecho mas notorio al respecto es
la vuelta al “alineamiento automatico” con los Estados Unidos y a implemen-
tar estrategias comerciales en consecuencia: si la Alianza habia apostado
bajo la gestion de Cavallo a desmontar el Mercosur y abrazar el Acuerdo de
Libre Comercio Continental propuesto por los Estados Unidos (el ALCA),
ahora Cambiemos repite la historia de igual modo: alienta las perspectivas
de que el pais sea parte de la Alianza Tras-Pacifico, que es el tratado de libre
comercio remanente del fracaso del ALCA, repitiendo asi la historia de 2001,
tanto como una farsa como siendo una tragedia.

En sintesis, como ocurrié con la Alianza, en Cambiemos suponen que so6lo
tomando medidas a favor del capital concentrado, los bancos, inversores
externos y la elite empresarial o al abrir la economia, sera suficiente para
revertir la situaciéon econémica y captar los votos de aquellos a los cuales sus
medidas inevitablemente perjudican, que son los trabajadores, la clase media
y los sectores populares. De este modo, los miembros de esta coalicidon ana-
lizan que perjudicando a aquellos de quienes dependen para obtener sus
votos (el grueso de la poblaciéon) y favoreciendo a los que nada le aportan (el
capital concentrado) podran sacar réditos de ambos, para finalmente descu-
brir que es mas facil perder el respaldo de todos precisamente por seguir
obstinadamente la estrategia neoliberal A la postre, cuando los hombres y
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mujeres del capital perciban que el proyecto politico de Cambiemos tamba-
lea por su inviabilidad electoral, no temeran en soltarle la mano, sin que ello
implique tampoco que una vez perdido el apoyo empresario se recupere el
respaldo de los trabajadores. Entonces, s6lo en ese momento las consecuen-
cias del plan econémico de Cambiemos serdn exactamente iguales a las que
tuvieron en materia social los tan mentados modelos de Frondizi y Krieger
Vassena, uno derrotado en las urnas cuando se impuso el peronismo en
1962y el otro expulsado del gobierno por el estallido popular que implicé el
“Cordobazo” en 1969. Como podemos ver, estos son los mismos resultados
politicos que termind teniendo en forma combinada la Alianza en 2001: una
derrota electoral a través del “voto bronca” y una revuelta popular que le
puso fin’.

¢Volver al pasado? La dinamica econdmica, las consecuencias
sociales y el resultado electoral
Yo quisiera que a la Argentina le fuera bdrbaro con Macri. Te mentiria si no te doy
mi duda. ;Cudles son mis dudas? Que esta pelicula ya la he visto, se repite, y es que
empieza la danza de los préstamos. Y en algin momento hay que pagar. Y cuando
hay que pagar vienen los ajustes, o la venta de esto y otra vuelta. Esta pelicula la he
visto

José “Pepe” Mujica, expresidente uruguayo, 28/10/16

A pesar de la terrible explosion final con la que acabd su presidencia, la
gobernabilidad de la Alianza no fue poca y el apoyo en las encuestas no se
desmorond de un dia para el otro. Al contrario, durante el semestre inicial de
gestion (y a pesar de que el gobierno aplico sus tres primeros ajustes) De la
Rua contd con altos respaldos en las encuestas: su alta popularidad le per-
miti6 a la Alianza imponerse en las elecciones de Jefe de Gobierno en la
Ciudad de Buenos Aires en mayo de 2000 y también su figura fue utilizada
como principal emblema de la campafia por la moratoria fiscal En este sen-
tido, la Alianza contd también al comenzar su gobierno con una alta valora-
cién popular, un blindaje casi total por parte de los medios hegemdnicos y
cierto apoyo sindical. Por ejemplo, tempranamente la CTA se aline6 con De

7 Eduardo Duhalde ha salido a advertir: “Tenemos que ayudar al Gobierno porque no hay otra
alternativa. Si no quieren al que se fue (el kirchenrismo) ni al que estd (PRO), esto puede
ser un que se vayan todos, como en diciembre de 2001 [...] Esto puede terminar en una gue-
rra civil, en una matanza, por lo tanto, yo le pido responsabilidad a los dirigentes. No hay
reemplazo de este Gobierno, sino diganme quién” (Politica argentina 29/10/2016). Con un
tono similar, el legislador portefio Gustavo Vera, amigo y vocero no oficial del Papa
Francisco, temiendo un escenario similar, dijo al diario EI Pais de Espafia: el Papa “impedira
un estallido social en la Argentina” y que “ayudara para que (Mauricio) Macri pueda con-
cluir su mandato” en 2019 (EI Pais 13/10/2016).
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la Rua, ya que varios de sus miembros eran también parte del Frepaso y la
CGT de Daer le dio bastante tregua, pero al poco tiempo ambas centrales sin-
dicales se alinearon con la oposicién y combatieron a la Alianza hasta el
final En otras palabras, nada bastd para evitar los conflictos, la violencia y la
pérdida de popularidad para que el caos ultimo se impusiera. Mas bien la
caida de la imagen presidencial fue un proceso lento y paulatino. Primero
comenzo por las sospechas de sobornos en el Senado que crecieron con
fuerza en agosto de 2000 y se agudizaron todavia mas en octubre de ese afio
cuando renuncié el vicepresidente Alvarez (abortando con este acto las
esperanzas de renovacion institucional); ademas, la fragmentacion interna
de la coalicidn, el pase de muchos de sus diputados a las filas de oposicién, los
sucesivos ajustes y finalmente la falta de respuestas de la economia fueron
los elementos que terminaron sentado la combinacién perfecta para el final
deplorable de diciembre de 2001. Es decir, mas alla de las debilidades y cuali-
dades de De la Rda para el liderazgo, lo que resultd verdaderamente inviable
en la Alianza fue el tipo de programa aplicado, que no escatim6 en ajustes,
endeudamiento, represiéon, desempleo, pérdida de derechos y desmorona-
miento de su legitimidad por todas las acciones y medidas que tomé.

Para el caso de Cambiemos, sin dudas esta coalicion recibié hasta ahora un
arropamiento arrollador por parte de la gran prensa, que ha pasado a con-
vertir a los grandes medios de comunicacion en el principal sostén del actual
gobierno. Igualmente esto, si el programa de gobierno de Cambiemos resul-
ta ser tan parecido al de la Alianza, no sera posible entonces controlar a una
poblacién que se ha acostumbrado a movilizarse, a reclamar por sus dere-
chos y a intervenir en la arena publica de manera sumamente activa.
Ademas, los sindicalistas por mas propensos al “dialogo” o la negociacién
que puedan ser, es dificil que estén dispuestos a dejar de lado la moviliza-
cion, a deslegitimarse ante sus bases o a firmar paritarias por debajo de la
inflacién sélo para congraciarse con un gobierno proempresario que no es
peronista y que inevitablemente terminara por volverse su principal enemi-
go. Por lo cual con este escenario, no es de extrafiar que las sombras del
pasado y de la Alianza terminen por proyectarse sobre Cambiemos y su futu-
ro.

Todos los escenarios en lo proximo parecen complicar fuertemente al
gobierno de Macri, volviendo a 2017 un escenario similar y tan terrible
como el de 2001. Si se concreta la situacién optimista proyectada por
Cambiemos, la cual parece ser excesivamente positiva y muy alejada de lo
que viene sucediendo, la economia podria crecer en dicho afio cerca de un 2
6 3%, lo cual apenas servirfa para recuperar todo lo que se perdera en 2016.
Igualmente, de concretarse ello, la recuperacién de ninguna manera servira
para compensar la caida de puestos de trabajo, el aumento de la pobreza, la
baja de salarios o de la concentracién econémica que ya se produjo, amén de
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que -como dijimos- no parece haber un sector que muestre el suficiente
dinamismo para hacer quebrar las tendencias recesivas, ya que casi todas
las variables vienen cayendo (inversion, consumo, construccion, ingresos
fiscales y gasto estatal). En consecuencia, la situacion del mercado interno
sera muy mala, los sectores asalariados y medios no veran ninguna mejora
concreta para sus intereses y el gobierno no tendra los nimeros econémi-
cos suficientes para justificar o mostrar que todo el esfuerzo realizado valié
la pena. En cambio, si el escenario para 2017 no confirma lo estimado para
el gobierno y la economia contintia sin dar respuestas, entonces la situaciéon
social, laboral y empresarial seran infinitamente peor, por lo que el malestar
se hara sentir en profundidad: si hasta ahora el nivel de conflictividad social
ha sido muy alto, parecera estar lejos de mostrar signos de tregua hacia el
futuro sino que proyectard un crecimiento exponencial La excusa de la
“herencia recibida” o de que todo se arreglard magicamente durante el
“segundo semestre” ya no correrd mas en 2017 y también la paciencia con-
tra las medias del gobierno se habran terminado: la “luna de miel” y el espi-
ritu esperanzador con el que cuentan los gobiernos apenas asumen ya no
estaran, amén de que los escandalos de corrupcién del macrismo podrian
escalar sin pausa. Todavia mas: dado este panorama, si las movilizaciones,
paros y protestas aumentan, la agudizacion de la conflictividad social presa-
giard tiempos duros para la gobernabilidad. En esta linea, el sindicalista
Ricardo Pignarell, titular de SMATA, advirtié: “En el conurbano empieza a
haber necesidades que empujan a volver a otros tiempos, tiempos que no
quiero ver mas [...] Tiempos de necesidades, de agresidn, de la violencia, que
no dejan desarrollar al pais...Ojala pasemos fin de afio en paz y ojala el afio
que viene cambie” (Diario Registrado 02/11/2016). Como le pasé a la
Alianza, este gobierno no tiene un sujeto politico capaz de respaldarlo en las
calles cuando la situacién se ponga verdaderamente critica ni una base de
sostén en la cual apoyarse como ntcleo duro, ya que como dijimos, sélo lleg6
al gobierno siendo la segunda minoria, con un “consenso negativo” y con la
falsa ilusion de ser una mayoria. Por ende, ni los medios de comunicacion, el
FMI o los empresarios seran suficientes para evitar el derrumbe del consen-
so o la tolerancia hacia el macrismo. Sobre todo porque 2017 es un afio
electoral y -como todo afio electoral en la Argentina- las movilizaciones,
paros y conflictos sociales tienden a subir a toda velocidad y porque la opo-
sicién se vuelve muy dura y reacia a aprobar proyectos en linea con el pro-
grama neoliberal como pretende Macri y porque la poblacién tiende a recla-
mar mucho més en dichas coyunturas®.

Por supuesto que el gobierno de Cambiemos utilizara un as bajo la manga
para intentar que su panorama futuro no sea tan negro. Asi, y como no

® Es indispensable tener presente que todo gobierno cuando comienza su gestion tiene un

momento inicial de apoyo y actia en una “posicién ofensiva”, dominando la escena politica
y en la cual intenta sentar el esquema de su programa politico, contando con altos niveles de
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podria ser de otro modo, la principal respuesta a todos los problemas va a ser
recurrir al endeudamiento externo de manera fanatica -destruyendo el
esfuerzo que se hizo durante los gobiernos kirchneristas por bajar la vulne-
rabilidad financiera del pais y de endeudamiento- y dejandole asi por parte
de Cambiemos una verdadera y pesada “herencia a recibir” a las futuras
generaciones. Como lo explicé claramente un informe de Mario Brodersohn,
un economista cercano a Cambiemos, sefialando que para 2017 “la estrate-
gia del gobierno argentino es muy simple: financiar el déficit con endeuda-
miento externo, aprovechando que partimos de un nivel muy bajo de deuda
externa: la deuda neta del gobierno en délares cay6 del 55% del PIB en 2001
al 19% del PIB tras el pago a los holdouts; supongamos que sumando 2016 y
2017 la deuda externa neta aumente en 40.000 millones de ddlares, ello

aprobacion en las encuestas. Empero, indefectiblemente, ningiin gobierno puede estar
siempre a la ofensiva o con el dominio de la situacion, sino que en algiin momento sufre una
crisis o bajas en las encuestas y debe ponerse “a la defensiva’, situacion para la cual requie-
re estar protegido y tener algin tipo de escudo para defenderse y recuperarse. En otra parte
hemos realizado un estudio respecto de las crisis presidenciales y la capacidad de supervi-
vencia presidencial a ellas para el periodo 1990-2015 en América latina, tomando 15 casos
de estudio. Alli hemos llegado a la conclusion de que lo que resulta indispensable para que
un presidente no termine su mandato en forma anticipada es tener como condicién nece-
saria, sobre todo para los gobiernos que promueven cambios abruptos, un Escudo
Parlamentario y también, como un complemento esencial para los gobiernos con progra-
mas populistas, un Escudo Popular. Sin embargo, el gobierno de Macri, al igual que pasé
con la Alianza, no cuenta con ninguno de ellos. Por lo cual, estara en una situacién de mucha
debilidad cuando deba enfrentar alguna crisis de gobierno severa o baje en las encuestas.
Ver al respecto, Argento y Zicari (2016). Por ultimo, también debemos tener en cuenta un
factor fundamental de la recurrente inestabilidad politica argentina: el campo politico suele
polarizarse con mucha facilidad entre el peronismo y las eclécticas coaliciones antipero-
nistas. Empero, la constitucion de ambos lados de la dicotomia no es simétrica: mientras el
polo peronista suele tener un liderazgo y consistencia propios, el polo anti-peronista carece
de ello, por lo cual, una vez que logra su cometido de alejar al peronismo del gobierno los
antiperonistas tienden a desarmarse muy rapido como coalicién, puesto que a sus miem-
bros no los une el amor o el apoyo decidido de un programa politico unificado (un “consen-
so positivo”), sino el espanto de que el peronismo gobierne (el “consenso negativo”). Asi,
paraddjicamente, el polo antiperonista cuando “triunfa” suele debilitarse, ya que tiende a
fragmentarse y a entrar en conflictos acelerados, atomizando a sus participantes y hacien-
do que cada uno de ellos vuelvan a ser minorias aisladas, todas enfrentadas entre si.
Finalmente, con dicha secuencia, el polo peronista no sin cierta dificultad, logra mantenerse
como poder consolidado y luego es capaz de controlar la escena politica ya que tiene a todos
sus opositores fragmentados hasta que nuevamente logren volver a unirse en pos de formar
una nueva coalicion antiperonista. Por eso mismo, tanto la Alianza como Cambiemos, una
vez que aplican su programa politico por fuera de alentar cierto revanchismo antiperonis-
ta, empiezan a debilitarse, amén de que sus medidas de gobierno y programas econdémicos
de ajuste no generan adhesiones populares, sino rechazo y conflictos sociales crecientes,
perdiendo.apoyos.y.desmantelando.la.coalicion. que.montaron para llegar.al.gobierno..........

° El extremo del ridiculo de los que aplican hoy la estrategia ortodoxa es que estos asegura-
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aumentaria la deuda al 27% del PIB, que es un porcentaje atin bajo en las
comparaciones internacionales” (La Nacién 30/09/2016). Sin embargo, el
mismo economista aclaré: “el punto débil de esta estrategia es que se estima
un importante desequilibrio externo en 2017, que sera mas amplio cuanto
mas exitosa sea la reactivacion econémica. Este desequilibrio externo puede
introducir ansiedad en los operadores econdémicos y a predisponerlos a anti-
cipar decisiones cambiarias” (Ib.). En otras palabras, el programa econémi-
co de Cambiemos es sumamente dependiente para mantenerse de los niveles
de endeudamiento, de igual modo a cémo lo fue el gobierno de la Alianza por
haber estado atado al sistema de convertibilidad, volviendo a ambos progra-
mas insostenibles y excesivamente peligrosos para mediano y largo plazos:
silas tasas de interés subieran o se cortara el crédito el desplome seria inme-
diato. Ligado con esto, y que es una arista que se esta descuidando, la politi-
ca monetaria antiinflacionaria aplicada por el Banco Central de corte orto-
doxo, que se propuso absorber pesos con letras, ha duplicado practicamen-
te el nivel de la base monetaria con la emisién de Lebacs, por lo que el nivel
de pasivos que contrajo la autoridad monetaria equivale a la cantidad de
dinero en circulacién y en bancos (segiin datos del BCRA, ambos rondan los
700 mil millones de pesos), lo que no es menor, ya que esto implica debilitar
al sistema financiero y dejarlo muy vulnerable, con una propensién al ries-
go de default estatal y sistémico similar al de 2001: la estructura bancaria
estd muy ligada con lo que ocurra con el sector publico, el cual demuestra
ser inconsistente temporalmente y crecientemente endeble ante virtuales
ataques especulativos o el quiebre de la confianza de los prestamistas’. Con
todo, por mas alto y masivo que pueda ser el recurso del endeudamiento,
éste siempre sera insuficiente para paliar la situacién actual como dijimos,
porque el aumento del déficit fiscal es ya muy importante y porque el déficit
comercial que provocaron las medidas de Cambiemos también esta crecien-
do mucho. Con ello, el grueso de la deuda que pudiera tomarse en 2017 se
utilizara en estos dos items (atender los déficits fiscales y comerciales), sin
contar entonces con recursos para poner en marcha un plan econémico que
pueda quebrar la tendencia recesiva. La Alianza a pesar del deplorable
manejo que tuvo de la economia, con medidas como el “megacanje”, la rees-
tructuracion voluntaria de deudas (ambos ocurridos en 2001) y con las sis-
tematicas ayudas del FMI (como los fondos del “Blindaje” y del “salvataje”)
recibio recursos externos netos enormes: 2001 fue el afio de mayor ayuda
externa (cuadro 1) y aun con todo ello no pudo evitar ni el castigo electoral
ni la explosion de la economia, por tanto Cambiemos tendra un desafio enor-
ban que las recetas kirchneristas eran “insostenibles” y que eran “irresponsables”, cuando
las medidas kirchneristas lograron hacer crecer la economia y desendeudar al pais. En cam-
bio, en la actualidad, el pais decrece y sélo puede evitar un desplome atin mayor via un nivel
de endeudamiento crecientemente explosivo.
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Cuadro 1. Desembolsos, pagos y saldos netos de FMI con la Argentina (1990-2001)
(en millones de ddlares)

Afio 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
gzsmbo'sos 458 | 418| 804| 1586| 893| 2317| 788| 433 0 0| 2.064| 10619

Pagos al FMI 731|1.035| 877 378 | 423 475 | 426 469 682 827 | 1.453 1.631
Desembolsos
netos

=273 | -617| -73| 1208 | 470 | 1.842| 362 -36| -682| -827 611| 8988

Fuente: (Brenta, 2008: 505).

me en esta direccion.

En suma, y como vemos, en Cambiemos parecen estar tomando todas las
decisiones para acelerar los pasos del camino que llevo a la Alianza a 2001:
se dan el abrazo del oso con el FMI suponiendo que siendo obedientes con
el libreto del discurso ortodoxo sera suficiente para que las cosas funcionen,
pero al riesgo de no observar que son esas mismas medidas de ajuste,
endeudamiento, despidos y concentracion de los ingresos las que hacen e
hicieron que la economia -al contrario- se vaya a pique y el apoyo electoral
se desmorone, y por tanto la gobernabilidad se evapore.

Conclusion. De la Alianza a Cambiemos: la naturaleza del
neoliberalismo

Solo un idiota o un loco hace dos veces las mismas cosas y
espera obtener resultados distintos

Albert Einstein

Las experiencias liberales en la Argentina tienen el increible logro de con-
vencer a sus audiencias de que aplican programas responsables y austeros
que no tienen otra finalidad mas que sanear la economfia. Parecen ser per-
sonas “serias”, eficientes y que son “técnicos” altamente capacitados que no
se dejan tentar por cuestiones politicas o ideolégicas como dicen que ocurre
en los gobiernos “populistas”. Sin embargo, si se las evalia por sus resulta-
dos ellos indican lo profundamente engafioso de su discurso, puesto que
todas las experiencias ortodoxas terminaron por arrojar resultados infinita-
mente peores de los que encontraron y a los cuales se comprometieron a
enmendar: hacen subir la inflacién, aumentan el déficit fiscal, hacen crecer
el endeudamiento, dejan mas vulnerable al pais, primarizan el aparato pro-
ductivo, estancan el producto, concentran ingresos y provocan déficits en el
sector externo. Igualmente todos estos desastres, tampoco hacen que dichos
esfuerzos valgan la pena, puesto que siempre dejan una situacién social
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mucho peor de la que encuentran: generan desempleo, bajas de salarios,
aumentan la pobreza, concentran los ingresos, hacen quebrar a miles de
pequeilas y medianas empresas, provocando a la par una extrema desigual-
dad y destruyen las economias regionales. Si se tiene en cuenta los resulta-
dos obtenidos por los “técnicos” de los gobiernos de la Revoluciéon
Libertadora (1955-1958), Frondizi (1958-1962), Guido (1962-1963), la
Revolucién Argentina (1966-1973), el Proceso de Reorganizacién Nacional
(1976-1983), Sourrouille (1985-1989), el menemismo (1989-1999), la
Alianza (1999-2001) y Cambiemos (desde 2015 en adelante) se notara que
casi todo o directamente todo lo recién mencionado ocurrié. A pesar de esto
y sin ningun tipo de empacho, los cuadros liberales vuelven a hacerse cargo
del manejo econémico una y otra vez en nuestro pais, ensayando las mismas
recetas para tener exactamente los mismos resultados (Zaiat, 2005).

Con todo, lo que es mas llamativo es que desde el retorno a la democracia
en 1983 los cuadros de la ortodoxia neoliberal han logrado colonizar la
orientacion ideologica de los partidos politicos populares (cuando antes lo
hicieron de igual modo con los militares), estableciendo un “sentido comun”
de raiz tecnocratica en la cual promueven fanaticamente un antiestatismo
ramplon, en el que se desviven por controlar la inflacién o reducir el déficit
fiscal a cualquier costo, pero sin considerar jamas nociones como la equidad
social o el bienestar de la poblacién. Mas bien, cualquier atisbo a favor de las
mejoras distributivas es identificado como regulaciones distorsivas, contro-
les publicos autoritarios y “actitudes antiempresarias” (Aronskind, 2008).

En este trabajo se ha intentado comparar las experiencias neoliberales de
la Alianza y Cambiemos, sefialando algunas de sus similitudes y diferencias
a un afio del gobierno de esta tltima. En el terreno politico existen paralelis-
mo en la medida en que ambas experiencias presentaron sus proyectos
politicos como una cruzada republicana a favor del cambio, la transparencia
y la lucha contra la corrupcién, aunque debemos decir que dicha propuesta
si bien les permitié a las dos coaliciones alcanzar la presidencia del pais,
igualmente ambas contaron con un bajo poder institucional (leve control
territorial y legislativo). Con vistas al terreno econémico, los objetivos prin-
cipales de sendas experiencias se repartieron los topicos preferidos del neo-
liberalismo: una se propuso liquidar el déficit fiscal (la Alianza) y la otra la
inflaciéon (Cambiemos), subordinando todo su programa econdmico a cada
una de esta metas. No obstante esta diferencia de objetivos, las recetas utili-
zadas han sido mas parecidas que diferentes: ambos gobiernos suponen
que con ftrazar un discurso proempresario sera suficiente para que las
inversiones se multipliquen y la economia se expanda. Por su parte, los pro-
blemas fiscales y externos que ambas coaliciones generaron por haber apli-
cado el mismo recetario ortodoxo, ha llevado a que los dos gobiernos opta-
ran por “solucionarlos” de igual modo: endeudar al pais hasta el extremo, sin
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tener igualmente resultados positivos en el terreno econémico sino una des-
mejora permanente en las condiciones de vida de la poblacion.

Esta triste historia parece recordar la conocida fabula de la rana y del
escorpion: en ella un escorpidn le pide a una rana que le ayude a cruzar un
rio, alo cual la rana al principio se niega porque tiene miedo de que el escor-
pion la pique y la mate, sin embargo éste le promete que de ninguna mane-
ra la picarg, puesto que si lo hace mientras cruzan el rio ambos moriran. De
esta manera, la rana confia en el escorpion y lo sube a sus espaldas para
atravesar el rio, sin embargo en medio del cruce el escorpion pica a la rana,
la cual sorprendida le pregunta a aquél: “;cémo has podido hacer esto, no te
das cuenta que ahora ambos moriremos?”, a lo que el escorpién le respon-
de: “es que no he tenido eleccion, estd en mi naturaleza”. De igual modo pare-
ce actuar el pensamiento neoliberal en la Argentina: aplican siempre las
mismas recetas que destruyen al pafs, a los gobiernos que forman parte y a
la postre a si mismos. No obstante, la poblacién, como la rana de nuestra
fabula, siempre supone que alguna vez dichos “técnicos” no ejecutaran las
mismas recetas, que empero terminan aplicando sin temor para tener igual-
mente idénticos resultados a los del pasado, puesto que la ecuacién de perju-
dicar a las mayorias para beneficiar a las minorias es el norte de estos pro-
gramas. Es como si el neoliberalismo en la Argentina nunca pudiera cam-
biar, ya que la destruccion del pais es parte de su naturaleza.
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