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Resumen

En este trabajo analizaremos las consecuencias de la dependencia tecnolégica en la agricul-
tura pampeana durante la etapa agroexportadora (1880-1930) y los limites que existieron a la
produccion nacional de maquinaria agricola. Los instrumentos de trabajo incorporados consti-
tuyeron la principal innovacién del periodo y, aunque la expansion de la frontera agropecuaria
estimuld el desarrollo de una serie de talleres, herrerias y luego fabricas, los establecimientos
locales tuvieron serias dificultades para proyectarse como los principales proveedores del mer-
cado interno y mas atn para exportar. Por lo tanto, los ritmos, modos y grados de dicha mecani-
zacion estuvieron condicionados por las posibilidades de importacion de los implementos. Esta
investigacion contribuye a la comprension del derrotero particular de dos ramas fundamentales
de la economia, y aporta elementos para la reconstrucciéon de los caminos que transitaron el de-
sarrollo y la consolidacion del capitalismo en un momento fundante de la Argentina.

Palabras clave: Maquinaria agricola - Dependencia tecnoldgica - Agricultura pampeana - Etapa
agroexportadora - Industria local

Abstract

The technological dependency of agro-exporting Argentina: the case of agricultural
machinery

This paper analyzes the consequences of technological dependency in Pampa's agriculture
during the agro-export phase (1880-1930) and the limits the national production of agricultural
machinery had to face. The newly incorporated working tools constituted the main innovation
of the period and, although the expansion of the agricultural frontier stimulated the development
of a series of workshops, blacksmiths and then factories, the local establishments had severe dif-
ficulties to project themselves as the main suppliers of the internal market and even more so for
exportation. Therefore, the pace, manners and levels of such mechanization depended on the
possibilities to import the tools. This research contributes to the comprehension of the particular
course of two fundamental branches of the economy, while it provides elements which help recall
the paths taken during the evolution and consolidation of capitalism throughout a founding mo-
ment in Argentina.

Keywords: Agricultural machinery - Technological dependency - Pampa’s agriculture - Agro-export
stage - Local industry
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Introduccion

a importacién de fertilizantes, fitosanitarios y maquinaria agricola se

afianz6é como uno de los rasgos caracteristicos de la expansién de la su-

perficie sembrada en las ultimas décadas en Argentina. El papel protagé-
nico del capital extranjero en la provisiéon de esos insumos y medios de produccion,
en detrimento de los nacionales, colocé a nuestro pais en un lugar de mayor vul-
nerabilidad frente a los vaivenes del mercado mundial, los conflictos por el pago
de regalias y patentes, y los eventos que las grandes firmas internacionales estan
interesadas en promover.

Esta dependencia tecnolégica de la agricultura argentina no resulta un fend-
meno novedoso. Remonta sus origenes a la propia expansién agricola que se des-
plegd entre 1880 y 1930, momento en que la Argentina se transformaba en “el
granero del mundo”, al decir de algunos testigos optimistas de aquel periodo.

La innovacion mas relevante en aquella etapa no fue la utilizacién de agroqui-
micos o semillas mejoradas, sino la incorporacién masiva de nuevas maquinarias
que permitieron incrementar la productividad del trabajo, poner en produccion
explotaciones de mayores dimensiones y disponer de granos aptos para el comer-
cio mundial.

Aunque la expansidn de la frontera agropecuaria estimuld el desarrollo de una
serie de talleres y herrerias que comenzaron reparando las herramientas foraneas
para luego fabricar arados, sembradoras y rastras, los establecimientos nacionales
tuvieron serias dificultades para proyectarse como los principales proveedores del
mercado interno y mas aun, desde ya, para exportar su produccion. Por lo tanto,
los ritmos, modos y grados de dicha mecanizacién estuvieron condicionados por
las posibilidades de importacién de estos implementos.
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Diversos autores argumentan que este escaso desarrollo industrial estuvo aso-
ciado ala carencia de insumos, la falta de una mano de obra calificada, de tecnologia
y de capitales. Entendemos que estos elementos incidieron sobre el proceso de ma-
nera dispar, pero consideramos que la dependencia con respecto a las potencias
extranjeras, la ausencia de politicas estatales para el fomento industrial y las difi-
cultades que padecieron la mayoria de los pequefios y medianos agricultores para
acceder a la propiedad de la tierra constituyeron los factores principales que limi-
taron la conformacién de un mercado interno que operase como base para la fa-
bricacién local de herramientas, al tiempo que reforzaron la necesidad de
importarlas, sobre todo si se lo compara con el de Estados Unidos o Canada.

La presencia en nuestros campos de una nutrida cantidad de implementos -
aparentemente comparables a los del resto de los paises de clima templado- llevd
a que un conjunto de investigadores, respaldados en los registros de comercio ex-
terior y comentarios de testigos de la época, afirmaran que “la agricultura pam-
peana operaba en las mejores condiciones técnicas mundiales en sectores clave,
como la tecnologia de siembra y cosecha” (Sartelli, 1997; Cortés Conde, 2005). Esta
perspectiva, donde curiosamente confluyen concepciones ideoldgicas muy distin-
tas, menosprecia la relevancia del crecimiento de la industria local y las multiples
consecuencias que generd en la estructura econdmica y social.

Justamente, hacia estos problemas dirigimos nuestra atencidn. Indagar con
mayor profundidad los efectos de la dependencia tecnoldgica y los limites a la pro-
duccién nacional de maquinaria agricola permite avanzar en el conocimiento sobre
el derrotero que transité el desarrollo local de una rama productiva fundamental
hasta el presentel.

Para comprender la relevancia de los implementos extranjeros en el desarrollo
de la agricultura pampeana, el escrito estd organizado en tres etapas o momentos:
los inicios de la expansion (1870-1895), el boom agroexportador y las transforma-

1 Alrespecto, resulta pertinente sefialar que a partir de las décadas de 1930 y fundamentalmente de 1940
la produccién local de maquinaria agricola cobré mayor relevancia, particularmente en lo que refiere a
la fabricacién de sembradoras, arados, rastras y hoy pulverizadoras. En la actualidad, las firmas nacio-
nales se transformaron en las principales proveedoras en este subsector (Romero, 2015; Lodola, 2008).
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ciones tecnolégicas (1895-1914) y el “canto del cisne” de la etapa agroexportadora
(1914-1930). En cada periodo se analiza brevemente qué tipo de instrumentos se
requerian, de dénde provenian, cudles fueron los principales problemas para im-
portarlos y cudl fue la incidencia de las politicas estatales a la hora de estimular o
dificultar el desarrollo de una industria local.

Los inicios de la expansion agricola 1870-1895

La expansidn de la frontera agropecuaria y el cultivo de millones de hectareas
en la regién pampeana estuvieron posibilitados, entre otros factores, por la cre-
ciente incorporacién de maquinaria y de un numeroso flujo de mano de obra. Di-
chas herramientas -desde las mas simples y econdmicas a las mas complejas y
costosas- fueron mayoritariamente importadas, por lo menos en el inicio del pro-
ceso, dado el escaso desarrollo de la industria metaldrgica local. La creciente in-
troducciéon de implementos agricolas, predominantemente de origen inglés y
norteamericano, fue transformando -a ritmo dispar- la forma y velocidad con la
que se llevaron adelante las tareas rurales.

Las distintas labores requerian variadas herramientas. Por un lado se encon-
traban aquellas destinadas a la preparacién del suelo y la siembra (arados, rastras,
rodillos, sembradoras), luego las de cosecha y, por tultimo, las maquinarias para
trillar o desgranar, dado que en esa época la obtencién de un grano limpio, seco y
embolsado requeria -todavia- dos pasos (Conti, 1913). En el caso del primer con-
junto de instrumentos, existia una gran diversidad de marcas que diferian por su
origen, tamafio, rendimiento y utilidad, segun el tipo de suelo en donde fuesen a
utilizarse. Estas diferencias, por lo general, se reflejaban en su precio, aunque de
conjunto constituian el renglén de implementos menos costoso.

A medida que aumentaba el drea bajo cultivo, la creciente demanda de maqui-
naria agricola estimulé el desarrollo de pequefios talleres que, desde el tltimo
cuarto del siglo XIX, se iniciaron reparando los implementos importados. Estos em-
prendimientos requerian una modesta inversion inicial y su desarrollo estuvo muy
asociado al conocimiento e inventiva de los fabricantes. Con el correr de los afios,
se fueron transformando en un eslabdn indispensable, dado que las maquinas so-
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lian descomponerse en los momentos de uso mas intensivo. Justamente, era en
esos periodos cuando el productor tenia menos posibilidades de aprovisionarse
de las piezas originales, ya sea por el costo, la disponibilidad, o porque su adquisi-
cién implicaba desplazarse hasta el pueblo mas cercano y paralizar las tareas en la
chacra.

En este proceso, algunos de esos establecimientos comenzaron a realizar adap-
taciones a las maquinas foraneas y un reducido nimero de firmas logré transfor-
marse en pequefias y medianas fabricas de herramientas agricolas. Este recorrido
le imprimi6 dos caracteristicas a este sector de la rama metaltrgica: por un lado,
baja concentracién geografica y funcional y, por el otro, el predominio casi exclusivo
de capitales nacionales. Importando hierro y acero y utilizando la chatarra de las
herramientas que iban quedando en desuso, encararon la produccién de arados,
sembradoras, rastras y otros implementos. En sus origenes, estas actividades tu-
vieron su epicentro en las colonias santafesinas donde se habia generado un paisaje
social y productivo (concentracion de poblacion, acceso a la propiedad de la tierra)
que favorecié el desarrollo de estos establecimientos industriales (Djenderedjian,
Bearzotti y Martirén, 2010):

Ya en 1872 un herrero en San Carlos, Luis Faberning, inventé un arado que fue con-
siderado mas adecuado que el modelo original norteamericano sobre el que estaba
basado. Tiempo después la fabricacidn de estos elementos comenz6 a realizarse en
talleres de mayor dimension, de los cuales existian 15 hacia 1895. (pp. 790-792)

En este sentido, resulta emblematica la historia de Nicolas Schneider en la Co-
lonia Esperanza, provincia de Santa Fe, que hacia 1890 producia anualmente en su
fabrica “2.500 arados de una reja, 200 de dos, 400 rastras de hierro, 150 maquinas
sembradoras y 150 ventiladores” (Gallo, 1983, p. 248).

A pesar de que los arados eran maquinas relativamente sencillas, sumamente
necesarias para cualquier tarea agricola, que habian comenzado a producirse en
el ambito local y donde los implementos nacionales representaban mas de la mitad
del total -segun los redactores del informe final del censo de 1895-, solo en el pe-
riodo comprendido entre 1890 y 1895 se importaron 126.888, de los cuales el 70%
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provenia de Estados Unidos, el 14% de Inglaterra, el 10% de Alemania y los res-
tantes de Bélgica, Francia y otros paises europeos (Latzina, 1905; Anuario Direc-
cién General De Estadistica, 1893 y 1896). Este volumen de herramientas ingresado
en cinco afios representaba el 44% de los 272.278 arados registrados en todo el
pais para 1895.

Una vez preparada la tierra, la siembra de la semilla variaba en funciéon del cul-
tivo y las condiciones agroecoldgicas de cada zona. Esta tarea se efectuaba mayo-
ritariamente al voleo, ya sea a mano o utilizando maquinas disefiadas para tal fin.
La sembradora en linea, superior en rendimiento, era menos frecuente, segtin los
comentarios de los observadores de la época. Si bien estas herramientas no fueron
registradas ni en el censo de 1888 ni en el de 1895 -lo que podria indicar una es-
casa difusion de las mismas-, aparecen mencionadas en documentos oficiales y re-
latos de viajeros. La mayoria de las sembradoras provenia del extranjero y, al igual
que los arados, los instrumentos estadounidenses predominaban sobre los ingleses
y alemanes.

Para finalizar el ciclo productivo se debian cosechar los granos. Los instrumen-
tos que se requerian para esta labor tenian otras caracteristicas. Su costo era mas
elevado, su mecanismo mas complejo y debian importarse. Para recolectar el trigo
y el lino se utilizaban segadoras, segadoras-atadoras o espigadoras; la juntada del
maiz todavia se realizaba a mano. La mayoria de los agricultores necesitaba de al-
guno de estos implementos para concluir la labor en tiempo y forma y evitar cuan-
tiosas pérdidas. Con hoz o con guadafia, una persona podia tardar entre cinco y
siete dias para cosechar una hectarea mientras que con una de estas maquinas se
podian completar cinco o seis hectareas diarias (Miatello, 1904, pp. 296-298).

Luego de edificar las parvas de trigo o las trojes de maiz, llegaba el turno res-
pectivo de la trilla o desgrane. Para 1904, un arado de una reja con carro y asiento
rondaba los $120 moneda nacional mientras que el costo de una trilladora y su
motor ascendian a $4.500 oro (Miatello, 1904, pp. 489 y 493). Como la gran mayo-
ria de los agricultores no disponia de las costosas y voluminosas trilladoras a vapor,
debia contratar a un empresario que se movilizaba hasta sus chacras con las ma-
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quinas y sus respectivos operarios, y efectuaba la labor a cambio de un porcentaje
de la cosecha. Nacia asf el contratismo de servicios en la agricultura pampeana.

Todas las trilladoras, desgranadoras, segadoras y espigadoras se compraban en
el exterior y, asociadas a este negocio, se fueron consolidando grandes firmas im-
portadoras de capital inglés y norteamericano. Estas no solo las introducian en el
pais sino que también las exponian, ofrecian y vendian. Por lo general poseian una
casa central en la Capital Federal, sedes en distintas ciudades bonaerenses (Bahia
Blanca, Pergamino) y agentes de ventas en las principales provincias cerealeras
como Cérdoba y Santa Fe (Rosario). Junto a seis o siete empresas pequeiias se des-
tacaban tres firmas grandes: Agar Cross, Hasenclever y Juan y José Drysdale (Bil,
2009). De éstas, solo la tltima era propiedad de argentinos que, a su vez, formaban
parte de una familia de terratenientes con estrechos vinculos histéricos con el ca-
pital inglés. El caso de los Drysdale corporiza la tendencia existente dentro de la
cupula terrateniente hacia la imbricacién, en un mismo grupo familiar, del control
del comercio exterior, la produccién agropecuaria y la propiedad territorial. En lo
relativo a este negocio, el incremento de sus beneficios resultaba contradictorio
con la fabricacidn local de maquinaria agricola que pudiera atenuar la dependencia
con respecto a los implementos extranjeros.

Elboom agricola y las transformaciones tecnoldgicas (1895-1914)

Superados los efectos de la crisis de 1890, se evidencié con mayor claridad el
vertiginoso incremento de la superficie cultivada, particularmente en la provincia
de Buenos Aires. Este movimiento estuvo acompafado por un aumento exponen-
cial de la importacién de maquinaria agricola (ver cuadro 1). Segun los registros
censales de 1895 y 1914, el nimero de arados ascendi6 de 272.278 a 500.132, los
instrumentos de cosecha de 36.197 a 98.581 (segadoras, segadoras-atadorasy es-
pigadoras) y las trilladoras pasaron de 2.851 a 7.925 en todo el pais (Censos Na-
cionales y Agropecuarios, 1895, 1908 y 1914).

Alo largo de este periodo, los implementos de origen extranjero terminaron

por dominar el ambito local y se acentud la dependencia y vulnerabilidad frente a
cualquier turbulencia en el mercado mundial. Mientras que en los nueve afios que
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Argentina: superficie cultivada e importacicf:z:r;:(-quinaria agricola (en hectareas y unidades).
1900-1913.

Afios Trigo* Maiz* Lino* Arados Zi%:; S((ejr:grsa- Zrci)lrlg;

1900 3.379.749 | 1.255.346 607.352 26.626 9.094 1.588 228
1901 | 3.296.066 | 1.405.796 782.880 | 34.468 5.882 2.857 274
1902 3.695.343 1.801.644 1.307.196 45.289 8.093 3.269 167
1903 4.320.021 | 2.100.000 1.487.000 63.900 13.135 5.697 434
1904 | 4.903.124 | 2.287.040 | 1.082.890 | 76.831 | 14.572 17.578 745
1905 5.675.293 | 2.717.300 1.022.782 66.404 14.492 7.911 909

1906 5.692.268 | 2.851.300 1.190.647 | 84.948 | 20.739 25.447 1.136

1907 5.759.987 | 2.719.260 1.391.467 | 58.196 | 17.334 13.975 490

1908 6.063.100 | 2.973.900 1.534.300 | 29.775 18.772 9.528 969

1909 5.836.550 | 3.005.000 1.454.600 | 69.034 | 13.672 19.242 1.576

1910 6.253.180 | 3.215.250 1.503.820 | 99.556 | 18.513 31.472 807

1911 6.897.000 | 3.422.000 1.630.000 | 83.483 | 11.534 21.962 1.127

1912 6.918.450 | 3.830.000 1.900.000 | 54.603 | 29.998 15.598 1.454

1913 6.573.180 | 4.152.000 1.834.000 | 70.775 10.617 15.151 1.172

Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadistica Agricola. Afio agricola 1916-1917.
*La superficie sembrada de cada cultivo corresponde al afio agricola.

transcurrieron entre 1895 y 1903 ingresaron 256.547 arados, en los siguientes
nueve (1904 a 1912) alcanzaron las 622.830 unidades. Lo mismo sucedi6 con las
segadoras, las sembradoras, las trilladoras y las desgranadoras a vapor. Si bien la
mayor parte de las maquinas agricolas solia llegar al pais entre octubre y diciembre,
a partir de 1905 la entrada de implementos aumenté a lo largo de todo el afio? En
el caso de las trilladoras y desgranadoras a vapor, las provenientes del Reino Unido

% La Vanguardia, 1906.
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Cuadro 2.
Argentina: importacidn de arados, sembradoras y espigadoras por afios y paises
de procedencia (en unidades). 1896/1912.

Arados Sembradoras Espigadoras

Origen _ - - - -

1896-00 1902-06 1908-12 1%%6 1%%2 191(;8 1%%2 191(;8
Alemania 7.077 40.907 15.502 180 8.903 2.212 - -
Australia - - - - - - 1 100
Bélgica 2.349 1.249 8 20 67 1.030 - -
Canada - 117 133 101 398 - 100
EE.UU. 86.345 267.991 | 310.488 5.363 | 46.977 | 92.710 | 10.258 6.296
Francia 137 965 133 1 1.541 2 - -
Reino Unido 6.300 35.870 9.739 348 2.232 1.349 101 300
Otros 22 273 448 - 81 101 - 50
Total 102.230 | 347.372 | 336.451 5912 | 59.902 | 97.802 | 10.360 6.846

Fuente: Elaboracion propia en base a Anuarios de la Direccion General de Estadistica 1896, 1900, 1903,
1906, 1908, 1912, 1913.

prevalecieron durante la primera década del siglo XX. Luego, debido a sus ventajas
técnicas y a una politica sistemadtica por parte de los capitales estadounidenses por
incrementar su presencia en Argentina en disputa con los britanicos, se impusieron
las de origen norteamericano (ver cuadro 2)3. Inclusive Canada y Australia, paises
agroexpotadores con los que la historiografia econdmica suele establecer compa-
raciones con el desarrollo argentino por sus presuntos puntos de partida similares,
exportaban hacia nuestro pais sus modelos e invenciones. Asi, el papel protagénico
en la exportacion de granos a escala mundial no encontraba su contracara en un
grado de desarrollo de la industria local que permitiera proveer —en cantidad y ca-
lidad- los implementos que se requerian para cultivar la tierra.

Los problemas derivados de la importacién de dichos instrumentos indispen-
sables se reflejaron en las opiniones de diversos y heterogéneos sectores sociales

3 LaSemana Comercial, 1911.
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que advertian las diferencias existentes entre el desarrollo local y el norteameri-
cano (Zeballos, 1984):

He ahi principalmente la grande ventaja del agricultor de los Estados Unidos del
Norte sobre el de cualquiera otra parte del Mundo. Su maquinaria es ingeniosa, sen-
cilla, dividida indefinidamente, como las necesidades grandes y pequeias, que
atiende y mejora cada afio. [...] Las reparaciones lo son igualmente, porque las fa-
bricas estan situadas entre las chacras mismas, brindandoles composturas y re-
puesto. [...] La Republica Argentina estd obligada a importar esos elementos
fundamentales de trabajo, pagandolos a oro sellado con una moneda depreciada,
que impone sacrificios. La accion de los agricultores esta asi restringida, porque no
pueden usar, ni la cantidad ni las mejores calidades cada afio invertidas en instru-
mentos y maquinas. Ellos pagan por una sola de éstas, lo que cuesta al pequefio cha-
carero norteamericano el juego de las que necesita para su cosecha.

Estas palabras de Estanislao Zeballos, conspicuo miembro de la oligarquia ar-
gentina de la época, describen una realidad que se vivia en el campo durante la
etapa agroexportadora.

Dentro de los emprendimientos locales que se desarrollaron en este periodo se
destaco el de Juan Istilart, quien de un pequefio taller instalado en 1898 para la re-
paracién de trilladoras y maquinas a vapor llegé en pocos afios a fabricar diversos
instrumentos, como el novedoso embocador giratorio para trilladoras. La buena
recepcién que tuvieron estos productos estimul6 la creacién de nuevas herramien-
tas, como el tubo emparvador neumatico, las maquinas para sulfatar trigo o los ro-
dillos desterronadores y pulverizadores que le permitieron consolidarse en algunos
rubros, ampliar sus instalaciones, convertirse en un referente del partido de Tres
Arroyos y expandir su radio de comercializaciéon (Guia Tresarroyense, 1911, p. 58).

También la firma de Schneider continud con su produccién y alcanzé un pico
en 1904, cuando lleg6 a fabricar anualmente unas 2.000 rastras, 1.000 sembradoras

de trigo y lino y 3.000 arados dobles (Miatello, 1904, p. 485; Kaerger, 2004, p. 121).

El sur de la provincia de Santa Fe fue cuna de otros establecimientos de este
tipo, entre los que se destacaron el de Juan y Emilio Senor (1900) y, mas tardia-
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mente, el de Santiago Puzzi en la colonia Clusellas. También en Buenos Aires sur-
gieron pequeias empresas que se dedicaron a la fabricacién de implementos para
la agricultura: los talleres Berini en Pergamino (creado hacia 1891) o Marchesi en
Bahia Blanca (1902) (Bragachini, 2003). Asimismo, en la Capital Federal y el area
metropolitana operaban algunas industrias metaldrgicas que hacia fines de siglo
ampliaron su gama de productos elaborando diversas maquinarias agricolas, como
La Cantabrica en Haedo. Inclusive, emprendimientos como el Ulrico Steiger y Pio
Piusside Parana (Entre Rios) lograron crear una trilladora que se proponia com-
petir con las importadas. Si bien la maquina presentaba ciertas ventajas en relacion
al peso, sencillez de manejo, solidez y costo, los ensayos realizados no resultaron
del todo satisfactorios y no pudo comercializarse. También se intent6 fabricar co-
sechadoras en el pais, pero esta iniciativa de la Compafifa Agricola de Pigiié tam-
poco corridé con suerte porque resultaba cara para el mercado local y no realizaba
un trabajo eficiente (Renom, 1913, p. 8; ASRA, 1907, pp. 66-67).

La gran mayoria de estos emprendimientos surgi6 de la iniciativa e inversiéon
de herreros, mecanicos, contratistas de trilla e incluso chacareros que emprendie-
ron la tarea de disefiar y producir equipos, y dejaron huella en sus localidades (Pi-
neda, 2018). Sin embargo, “el aporte de la fabricaciéon nacional de maquinaria
agricola fue escaso -y complementario- durante el periodo estudiado” (Lluch,
2010, p 107).

Ahora bien, ;qué situaciones dificultaron que este proceso se generalizara?
¢;Cudles fueron las trabas que limitaron la consolidacion de la produccién nacional
en el momento de mayor expansion y crecimiento agropecuario? ;Por qué estas fa-
bricas no pudieron siquiera pasar a controlar el mercado interno y, menos aun, ex-
portar sus mercancias? No es posible circunscribir la respuesta a un tnico factor
explicativo, sino que deben atenderse una serie de elementos estructurales y de
politica econémica que se conjugaron y se constituyeron en condicionantes funda-
mentales.

En primer lugar, es necesario precisar que en nuestro pais el desarrollo de la

industria se habia concentrado fundamentalmente en la rama de la alimentacién y
presentaba una escasa diversificacién, integracion y eslabonamiento productivo.
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Para el capital extranjero, los grandes propietarios rurales y los grupos empresa-
riales asociados a ellos, no resultaba prioritario que se generaran las condiciones
para que prosperara una produccién fabril autosostenida y auténoma, sobre todo
en aquellos rubros donde dichas empresas foraneas buscaban garantizarse el mer-
cado para la importacién de sus manufacturas. Este fue el caso de los textiles y, par-
ticularmente, de la metalurgia (actividad que incluia la fabricacién de implementos
agricolas), los cuales entre fines del siglo XIX y la Primera Guerra Mundial presen-
taban un magro desenvolvimiento. A pesar de su crecimiento, hacia 1914 muy
pocos establecimientos habian podido superar los rasgos de pequeiias herrerias y
talleres mecanicos, similares a los existentes hacia 1895. Inclusive desde una posi-
cion que valora positivamente la expansién econdémica operada en este periodo se
reconoce (Gerchunoffy Llach, 2005) que

dos ramas industriales fundamentales en los paises mas desarrollados, como la me-
talargica y la textil, estaban lejos de satisfacer la demanda interna del pais. De
acuerdo con el Censo Industrial de 1914, un 77% del consumo local de textiles era
importado, lo mismo que un 67% de los productos metaltrgicos. La Argentina de
1914 estaba todavia muy lejos de ser una nacién industrializada. (p. 38)

Las dificultades para la fabricacién local de este tipo de bienes y sus consecuen-
cias sobre la produccién se reflejan también en los testimonios de aquel periodo.
Tempranamente se escucharon quejas acerca de las implicancias que traia apare-
jada la escasa produccién nacional de implementos agricolas: “el agricultor se ve
forzado a pagar un fuerte tributo en la adquisiciéon de estos elementos, mucho
mayor del que debiera, por la imposibilidad de encontrarlos en las fabricaciones
del pais” (Escrifia, 1894). El propio ingeniero agronomo Hugo Miatello —-que daba
cuenta del incremento de la produccién de la fabrica Schneider en Santa Fe- reco-
nocia: “la competencia que ejerce en la provincia la maquinaria importada, los de-
rechos de aduana que gravan sobre la materia prima que también se importa, el
precio del carbon, etc., han limitado hoy la importancia de su actuaciéon” (Miatello,
1904, p. 485). A estas criticas se sumaba, inclusive, un sector de grandes propieta-
rios que coincidia en remarcar los problemas que acarreaba el escaso desarrollo
de la industria metalurgica local: “desgraciadamente, en estos paises de poca in-
dustrializacién todavia, el agricultor se tiene que contentar con lo que le mandan
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de allende los mares y, bueno o malo, si no hay mas, se debe conformar”. (Daireaux,
1908, pp. 275-276).

En el mismo sentido, pero en la segunda década del siglo XX, Mario Estrada
(1912) —jefe de la seccion de estaciones experimentales del Ministerio de Agricul-
tura de la Nacion- afirmaba que uno de los problemas mas relevantes que tenia el
desarrollo agricola en el pais derivaba de que

la Argentina depende de otros paises para proveerse de maquinarias. En el extran-
jero, particularmente en los Estados Unidos, los descubrimientos en la maquinaria
agricola y la competencia entre los fabricantes, ha permitido un desarrollo tinico a
la industria de maquinaria. [...] En la Argentina, la fabricacién de maquinaria se
halla en estado rudimentario, y el agricultor no sélo paga por sus maquinas mas
caro que los norteamericanos y canadienses, sino que tiene que aceptar lo que de
alla se envia y comprar sin criterio, por falta de informacion. (pp. 337-338)

Estas limitaciones al desarrollo industrial eran el resultado de una estructura
econdmica dependiente y de las relaciones de poder emergentes de ella, sustento
de politicas estatales que afectaban sensiblemente la produccién local de este tipo
de bienes y en particular de la maquinaria agricola (Azcuy Ameghino, 2011).

Entre las principales dificultades se destacaban los problemas para conseguir
la materia prima imprescindible. El gobierno no despleg6 una politica sistematica
y consecuente destinada a la exploracion y explotacién de yacimientos de minerales
dentro del territorio nacional (Lamesa, 1921). La propia Union Industrial Argentina
denunciaba que el Estado realizaba escasos esfuerzos para explorar en distintos
puntos del pais y determinar si existian yacimientos de carb6n y hierro que per-
mitieran resolver ese “problema” (Villanueva, 2008, p.128; Rougier, 2011, p. 21).

Por otro lado, un mecanismo alternativo para abastecerse de los insumos fun-
damentales consistia en reutilizar las toneladas de acero y fundicién de hierro que,
con el correr de los afios y la obsolescencia natural de los equipos, se habia trans-
formado en una “mina artificial” de chatarra. Pero los gobiernos conservadores
permitieron la libre exportacion de dicha chatarra, lo que generé airadas quejas
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por parte de los industriales del ramo ya que los privaba de materiales imprescin-
dibles para sus establecimientos. Una muestra de esta disconformidad se expresa-
ria en 1904, al informarse en el Boletin de la Unién Industrial Argentina que la
empresa La Cantabrica “habia presentado una exposicién ante el Ministerio de Ha-
cienda solicitando que antes de exportar ‘acero viejo’ se consultasen las necesida-
des locales”, ya que si se autorizaban nuevas exportaciones de acero se podian
“clausurar la mayor parte de las fundiciones nacionales” (Villanueva, 2008, p. 47).

Otro inconveniente giraba en torno a la politica arancelaria que fijaba un im-
puesto aduanero proporcionalmente mayor a la importacion de hierro y acero que
alaintroduccién de las maquinas. Este mecanismo, que desalentaba la producciéon
fabril, fue denominado a posteriori por sus criticos “proteccionismo al revés” (Weill,
1988; Rougier, 2006). Asi, el ingreso de hierro y acero entre 1880 y 1904 estuvo
gravado con un arancel que oscilaba entre el 6 y el 11% sobre el costo del insumo,
mientras que la introduccién de arados abonaba entre el 5 y el 11%, las sembra-
doras entre un 4 y un 10%, y las espigadoras, segadoras y trilladoras estaban exen-
tas de arancel alguno (Latzina, 1905).

Incluso, desde los organismos oficiales se afirmaba que la solucién para afrontar
la creciente demanda era reducir los impuestos aduaneros a la maquinaria agri-
cola*. De este modo, se generaba una dinamica que acentuaba la restriccion a la
produccion local a pesar de la expansion de los cultivos. Esta desprotecciéon se
agravo hacia 1906 cuando se sancion6 una nueva Ley Arancelaria que estipulaba
que cerca del 30% de los productos importados estaria “libre de gravaimenes” tal
como sucedi6 con las maquinas de segar y trillar (Anuario de la Direccién General
de Estadistica, 1911, p. 338).

Otra de las limitaciones al desarrollo de la industria nacional de maquinaria
agricola estuvo asociada a las dificultades que tuvieron las firmas locales para fi-
nanciar la venta de sus mercancias. En los Estados Unidos, las empresas contaban
con un sistema de agencias que comercializaban la maquinaria agricola entre los
productores. El 60% de las transacciones se realizaba mediante créditos provistos

* La Agricultura, 1904.
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por los propios fabricantes que, para otorgarlos, analizaban la solvencia econdmica
de los agricultores. La mayoria de estos farmers eran propietarios de la tierra que
cultivaban y eso les permitia contar con una garantia que respaldara la adquisicion
(Volkind, 2016). En la regién pampeana, la situacién era muy distinta: la mayoria
de los fabricantes nacionales no disponian de los capitales necesarios para vender
a crédito, un porcentaje significativo de los chacareros no era propietario de la par-
cela que trabajaba y los oferentes principales de maquinaria eran los grandes al-
maceneros de ramos generales y los agentes de las casas importadoras, que
disponian de mayores recursos para otorgar adelantos para la compra de instru-
mentos agricolas. La contraparte de dicha operacidn era los intereses “usurarios”
que debian abonar la mayoria de los agricultores que no podian acceder al crédito
bancario por no contar con una garantia inmueble, mecanismo que, incluso, reco-
noci6 la propia Sociedad Rural Argentina (ASRA, 1907, p. 113; Adelman, 1992, pp.
13-15; Tulchin, 1971). Ademas, los bancos estatales fijaban los vencimientos en los
momentos previos a la cosecha y los privados solo efectuaban préstamos a 90 dias,
plazo que era imposible de afrontar para quienes realizaban cultivos anuales®.

De este modo, el tortuoso desarrollo de la industria metaltirgica local no solo
se explica, como afirman algunas interpretaciones, por la falta de insumos, de mano
de obra calificada, capital y “know-how acumulado” sino que en dicha evolucién re-
sultaron determinantes las politicas estatales, la escasa disponibilidad de crédito
bancario y las dificultades estructurales que emergieron de la pervivencia de la
gran propiedad territorial y del incremento del precio de la tierra en este periodo,
que operaron como trabas para el desarrollo de una robusta industria local de ma-
quinaria agricola (diversas lecturas sobre esta problematica en Djenderedjian,
Bearzotti y Martirén, 2010, p. 382; Bil, 2009; Rougier, 2011, p. 58; Raccanello,
2011).

De la Gran Guerra al “canto del cisne” de la etapa agroexportadora 1914-1930

La depresion econdmica que se inici6 en 1913 se extendi6 a lo largo de la Pri-
mera Guerra y generd cambios significativos en la dindmica del mercado mundial.

5 La Agricultura, 1902; La Tierra, 1912.
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Esta situacion determind, para el caso del trigo, una caida de la produccién y para
el maiz, un descenso del precio internacional. Entre los rubros mas afectados por
la caida de las importaciones se encontraron las maquinarias para la industria, el
transporte y la produccion agricola®. En particular, las empresas metalirgicas (de-
pendientes del hierro importado) entraron en crisis (Gerchunoffy Llach, 2005, p.
70). Las fabricas locales de maquinaria agricola se encontraban dentro de este
rubro y, por lo tanto, también sufrieron las restricciones derivadas de las condicio-
nes econdmicas internas y de la coyuntura bélica que dificultaba la provision de la
materia prima.

Apenas iniciada la contienda, los sectores ligados a la actividad agraria comen-
zaron a manifestar su preocupacién sobre las perspectivas de aprovisionamiento
de equipos y herramientas de cultivo. Un informe del Ministerio de Agricultura
(1915) afirmaba, con tono tranquilizador, que en 1915

el comercio de maquinaria agricola tenia un stock considerable en prevision de la
gran cosecha 1913/14. Malograda ésta, mermada la actual y reducidas las compras
en virtud de la restriccién notoria del crédito por parte del comercio de campafia,
silas existencias han disminuido, esta disminucién no guarda proporciéon con la ob-
servada en afios anteriores. Luego, segin manifestaciones de los introductores, hay
la seguridad de que existe en el pais maquinaria agricola mas que suficiente para
responder a las necesidades normales del afio proximo. (p. 115)

De este modo, segun dicho informe, la recesion econdmica, el encarecimiento
del crédito y los efectos de la guerra sobre la agricultura permitian contrarrestar
paradoéjicamente la potencial escasez de maquinaria por la caida de la demanda.
Asi, el organismo oficial transformaba un problema en una virtud: como los chaca-
reros no podian comprar equipos no se producian faltantes.

En este contexto, Estados Unidos se consolidé como el principal proveedor de
medios de produccidn para la agricultura, superando ampliamente a los implemen-

¢ Sobre esta problematica inclusive Diaz Alejandro afirma que “las importaciones de maquinarias y equi-
pos en 1917 no llegaban mas que a un tercio de las de 1913” (Diaz Alejandro, 2002).
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Cuadro 3.

Argentina: importacién de maquinaria agricola (en unidades). 1914-1920.
Maquinaria 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920
Segadoras 2.310 4.282 10.004 2.927 9.417 3.985 12.426
Maquinas ~para 1 276 - - - 371 797
segary trillar
Espigadoras 100 701 150 - - - -
Desgranadoras a 181 910 886 9 7 11 99
vapor
Desgranadoras | 549149 | 163996 | 298527 | 35.079 3.657 | 56.048 | 163.173
manuales
Arados 44.021 40.305 54.751 23.152 20.201 25.934 26.779
Tractores - - - - - 33 253
Sembradoras 12.068 5.260 8.738 4.346 6.601 4.932 3.193
Trilladoras 81 627 47 82 198 100 199

Fuente: Elaboracion propia en base a Anuario de la Direccidon General de Estadistica (1915), Anuarios del
Comercio Exterior de la Republica Argentina (1915, 1916 y 1917), y El comercio exterior de la Republica Ar-
gentina en el trienio 1918-1920 (1922).

tos ingleses’. Hacia 1917, cuando los norteamericanos ingresaron a la Guerra, se
incrementaron las dificultades para la provisiéon de maquinarias, particularmente
espigadoras y cosechadoras. Se evidenciaba, una vez mas, el grado de dependencia
que tenia el pais con respecto a la importacién de estos bienes (ver cuadro 3).

El triunfo electoral de los radicales en 1916 no generd mejores condiciones para
la produccién de maquinaria agricola en Argentina. A pesar de que el yrigoyenismo
expresaba a sectores medios, urbanos y rurales, fueron escasas las medidas que
impuls6 la Unidn Civica Radical para favorecer a esta rama econémica. Una de ellas
fue la estimulacién del funcionamiento de los talleres de reparaciéon de implemen-
tos en Bahia Blanca y en Rosario, pero los proyectos elevados por el Ejecutivo para
mejorar las condiciones de vida de los agricultores no prosperaron en el terreno
parlamentario. La iniciativa mas relevante fue la sancién de la primera Ley de

7 Se importaban de Estados Unidos mas del 85% de los arados, las rastras, las sembradoras, segadoras y
espigadorasy el 50% de las trilladoras y desgranadoras a vapor. Ver Boletin Mensual de Estadistica Agri-
colaN25 (1915).
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Arrendamiento en 1921, precedida por multiples protestas y movilizaciones enca-
bezadas por la Federacidn Agraria Argentina.

El impacto de la guerra sobre la disponibilidad de la maquinaria se extendi6
una vez finalizado el conflicto. Frente a la recuperacion de la demanda mundial de
granos, emergieron las preocupaciones de los agricultores por la falta de imple-
mentos para encarar las cosechas. Al respecto, la direccién de la Federacion Agraria
Argentina le recordaba al gobierno nacional que “la cosecha de 1917/18 se levant6
gracias a la adopcién de cuantos enseres, ttiles y maquinas viejas se disponia”. Las
piezas de repuesto casi se habian agotado y, segin esta entidad, era necesaria la
intervencion estatal ante los gobiernos de Estados Unidos e Inglaterra para dina-
mizar el ingreso de nuevos implementos®.

Al afio siguiente la situacién no se revirtié y los costos de produccién continua-
ron su marcha ascendente. Como un gesto politico frente a la creciente preocupa-
cién de buena parte de los chacareros, en abril de 1919 el ministro de Agricultura
de la Nacién se trasladé hacia el sur bonaerense para entrevistarse con algunas de-
legaciones. Alli se le reclam6 que se destinase “el arsenal de guerra para la cons-
truccion de piezas de repuesto, implementos y maquinarias agricolas” pues
generaba “dificultades serias para el agricultor el hecho de que las casas importa-
doras pongan frecuentemente en venta maquinas de distinto sistema”. Asimismo,
se exigia que el gobierno interviniese en el asunto para definir un sistema tinico de
funcionamiento de las maquinas que permitiera adquirir repuestos estandarizados
con mayor facilidad®. Esta situacion reflejaba otra de las consecuencias del escaso
desarrollo local de maquinaria agricola.

Los problemas para conseguir las piezas de los distintos sistemas, marcas y mo-
delos no eran la tnica dificultad que afrontaban los productores locales; también
el incremento del precio impactaba directamente en sus costos de produccidn.
Desde La Tierra se afirmaba: “a pesar de haber terminado la guerra, el precio de

8 La Tierra, 1918.

9 LaPrensa, 1919.
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las maquinas agricolas y repuestos no ha disminuido”. Por el contrario, éste tendia
a aumentar?. Se denunciaba que los montos no bajaban porque los rameros gene-
rales —que funcionaban como proveedores de los chacareros- recargaban los pre-
cios en un significativo porcentaje, y dificultaban seriamente la posibilidad de
acceder a dichos medios de producciontt. Funcionarios de las reparticiones del Mi-
nisterio de Agricultura (La Prensa, 1919) coincidian:

Han influido en la critica situacién de los agricultores los precios excesivos alcan-
zados por la maquinaria agricola, que lleg6 a cotizarse en un 100 por ciento de au-
mento sobre los precios normales. Igual ha ocurrido con los articulos de primera
necesidad. (p.12)

Una vez superados los problemas econémicos de la inmediata postguerra, co-
menzaron a recuperarse los volimenes de importacion. Por un lado, se incrementd
la puesta en uso de sembradoras en linea que permitian realizar un trabajo mas
preciso, veloz y con ahorro de semilla. Ademas, principalmente en el sur bonae-
rense, la cosechadora de cuchilla comenz6 a desplazar a la cosechadora de peine.
Estas maquinas generaban menos pérdidas, facilitaban la obtencién de un producto
en mejores condiciones y reducian sensiblemente la cantidad de mano de obra re-
querida dado que suprimian la necesidad de emparvar y de proteger las espigas
hasta que se pudiera trillar (Ferré, 1917, pp. 90-97). Sin embargo, la difusién de la
cosechadora de cuchilla para granos finos fue gradual'2. Una investigacién sobre la
cosecha de trigo de 1920 y 1921, en el sur de la provincia de Buenos Aires, deter-
mind que el 70% se habia segado con atadoras, el 10% con espigadoras y solo el
20% de la superficie con cosechadoras, mayoritariamente de peine. Incluso, uno
de los factores que estimularon la incorporacién de ese escaso porcentaje de cose-
chadoras estuvo asociado a la dificultad de utilizar segadoras-atadoras, dado que
durante la guerra se produjo un notable incremento del costo del fardo de hilo im-
portado que esta maquina requeria (Borea, 1921, pp. 14, 25 y 33; Coni, 1920, pp.
33-38).

10 La Tierra, 1919.
11 La Tierra, 1919; La Tierra, 1920.

12 La Tierra, 1920.
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Con el correr de los afios, diversos factores incentivaron la incorporacién de los
nuevos implementos. Por un lado, su desarrollo, fabricacién y perfeccionamiento
en distintos paises —particularmente Estados Unidos- hizo posible la disponibilidad
de estos medios de produccidn. La paulatina normalizacién del mercado mundial
fue otro de los aspectos que facilitaron las importaciones. Un tercer elemento es-
tuvo vinculado con la imposibilidad de elevar los volimenes de produccion a través
de la expansion horizontal de la superficie cultivada, tal como se habia efectuado
hasta ese momento. Por eso, los titulares de las explotaciones necesitaban incre-
mentar la productividad del trabajo y mejorar la calidad de las distintas labores
agricolas. Ademas, la recuperacion de los salarios rurales, como resultado de las
protestas protagonizadas por los obreros agricolas, incidié en el aumento de los
costos e influy6 en la mecanizacion de las labores.

La recuperacion econémica y la expansion agricola, en detrimento de la gana-
deria, estimul6 la fabricacion local de nuevas maquinarias durante la década de
1920. En el sur de la provincia de Santa Fe abrieron sus puertas los establecimien-
tos de Luis Gnero y Miguel Gardiol en la colonia Susana (1917), el de Alfredo Rota-
nia en Sunchales (1920) y el de Bernardin en San Vicente (1923). Incluso, Juan y
Emilio Senor lograron, en 1921, erigir la primera fabrica de armado de cosechado-
ras en Sudamérica (Bil, 2009; Pineda, 2018). También se instalaron filiales de las
firmas norteamericanas Cereal Machine (1919) y la International Harvester, en
1925. A pesar de las invenciones y adaptaciones, de los emprendimientos y el es-
fuerzo de mecanicos, chacareros y néveles industriales, la produccion local de im-
plementos para agricultura mantuvo un lugar secundario en el mercado interno?.

También, durante la década de 1920, el gobierno de Hipolito Yrigoyen asi como
el de Marcelo T. de Alvear impulsaron nuevas leyes aduaneras. Tanto en 1920 como
en 1923 se elevaron los aranceles de importacion, aunque en ambos casos se ex-
ceptud a la maquinaria agricola de dichos impuestos (Rapoport, 2013, p. 74). Si
bien esta politica facilitaba la disponibilidad de las maquinas a un menor costo,
también operaba como una severa limitacion a la posibilidad de desarrollos locales.

13 La Nacion, 1930; La Nacidon, 1931.
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Las consecuencias que generaba carecer de fabricas nacionales de espigadoras o
cosechadoras que pudieran abastecer al mercado interno se evidenciaban con mas
claridad en las buenas campafias agricolas. En esos momentos, cuando el ritmo de
la demanda se incrementaba, resultaba dificil para los productores conseguir los
implementos necesarios en tiempo y forma®*.

Los ritmos que sigui6 la incorporacién de estos equipos en la agricultura no solo
estuvieron determinados por las innovaciones generadas en otros paises, las posi-
bilidades de importarlas y los niveles de acumulacién de capital interno. También
incidieron otros factores como la paridad cambiaria y las clausulas contractuales
de aquellos que arrendaban. Asi, desde La Tierra, afirmaban que muchos terrate-
nientes se oponian al uso de las cosechadoras porque les preocupaba la mayor in-
dependencia que generaba entre los agricultores, quienes ya no tendrian que
contratar el servicio de trilla controlado por grandes empresarios, terratenientes
y comerciantes de campafia. De este modo, el agricultor estaba en mejores condi-
ciones para completar el proceso productivo y definir a quién le venderia sus gra-
nos. Este periédico también denunciaba que, especialmente en los grandes
latifundios, los mayordomos o administradores cobraban “a los duefios de maqui-
nas cinco o diez centavos” por cada quintal que trillaran “a titulo de ‘permiso pro-
pina’, cosa que no podrian obtener si los colonos usaran las mdaquinas
espigadoras-trilladoras”*®. Asi, la relacion de fuerzas entre los productores directos
y los detentadores del principal medio de producciéon también incidi6 en las vici-
situdes y ritmos que tuvo la incorporacién de nueva tecnologia en la produccién
agricola.

Durante el mandato de Alvear, el restablecimiento del comercio mundial multi-
lateral, el incremento de la demanda de granos y la consolidacion del esquema de
comercio triangular con Estados Unidos y Gran Bretafia generaron nuevas condi-
ciones. A lo largo de la década de 1920 se registré un incremento constante de las
importaciones de sembradoras, cosechadoras y tractores frente a un menor creci-
miento y posterior estancamiento en el ingreso de trilladoras (ver cuadro 4).

14 La Tierra, 1923.

15 La Tierra, 1923.
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Cuadro 4.
Argentina: superficie cultivada e importacién de maquinaria agricola (en hectareas y unidades).
1921-1930.
Mdquinas
para segar Trilladoras
Afos Trigo Maiz Lino y trillar Semrt;rsado— Tractores | conosin
(cosecha- motor
doras)
1921 5.763.000 | 2.971.850 | 1.575.000 1.512 10.256 325 95
1922 6.578.000 | 3.177.155 | 1.747.000 693 4.639 1.252 135
1923 6.951.508 | 3.435.430 | 2.181.902 2.752 13.999 1.600 350
1924 7.200.500 | 3.707.700 | 2.558.698 7.712 18.934 1.756 794
1925 7.768.990 | 4.297.000 | 2.509.450 1.352 29.576 2.952 948
1926 7.800.000 | 4.289.000 | 2.949.500 4.565 28.119 2.676 693
1927 8.373.000 | 4.346.000 | 2.855.000 5.033 14.496 1.213 751
1928 9.219.000 | 4.788.000 | 2.809.880 s/d | 12.851* 1.439 s/d
1929 8.285.600 | 5.647.400 | 2.869.500 s/d | 31.743* 2.754 s/d
1930 8.613.000 | 5.575.000 | 3.039.700 2.011 | 27.378* 2.041 110

Fuente: Elaboracion propia en base a Anuarios del Comercio Exterior de la Republica Argentina (1923-1930)
y Anuario Geografico Argentino (1941). La superficie sembrada de cada cultivo corresponde al afio agricola.

*Los datos resultan de la suma de las diversas clases de sembradoras registradas en las fuentes.

En un informe elaborado por el especialista Marcelo Conti, se afirmaba que en
la cosecha de trigo de la campafia 1927/28 se habian utilizado unas 10.229 cose-
chadoras en Buenos Aires (7.229 en los partidos del sur y 3.000 en el norte y no-
roeste) que permitieron la recolecciéon de un tercio de la superficie cultivada
mientras que para el resto se utilizaron atadoras, espigadoras y trilladoras (Conti,
1929, p. 4). Las nuevas maquinas ganaban terreno, aunque el 60% del trigo y el
lino se recolectaba con segadora y luego se trillaba.

El impacto de la cosechadora en la produccién de granos finos no tuvo su co-
rrelato en la recoleccion de maiz. A pesar de los sucesivos inventos, ensayos y prue-
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bas, no se produjeron grandes transformaciones técnicas y la cosecha manual se
mantuvo practicamente inalterada.

En este periodo, también comenzaron a introducirse tractores que empezaron
areemplazar a la fuerza motriz animada en diversas labores. Permitian disminuir
los tiempos de trabajo, brindaban una traccién regular y pareja, y facilitaban la eje-
cucién de un trabajo mas preciso sobre la tierra. Aunque los registros de importa-
cion difieren en torno a los volimenes anuales, la mayoria de las cifras indican que
a partir de 1922 ingresaron al pafs, en promedio, unas 2.000 unidades por afio.
Estos datos coinciden con los provistos por los Anuarios de Comercio Exterior
donde se registrd, entre 1920 y 1930, la entrada de unos 18.000 tractores. Este
proceso tuvo como contrapartida el descenso del rodeo equino bonaerense, que
pasé de 2.778.085 cabezas en 1920 a 2.271.458 en 1928 (Sociedad Rural Argentina,
1931).

La adquisicion de estos tractores estuvo restringida al nticleo de los titulares de
explotaciones agropecuarias que habian logrado acumular y capitalizarse, dado
que estas maquinas tenian un precio elevado y requerian mantenimiento y repues-
tos. Otro factor que incidié en su difusion fue el escaso conocimiento que existia
en el medio local sobre las caracteristicas de los diversos modelos y sus ventajas o
desventajas para cada cultivo y cada zona agroecolégica (Remedi, 1920, pp. 331-
337; 1921, p. 123). En términos comparativos, resultaba mas econémico y seguro
para un elevado porcentaje de agricultores mantener su plantel equino.

En 1928, el nuevo triunfo electoral de Yrigoyen coincidié con los primeros sin-
tomas de la crisis econdmica mundial. La cotizacién del trigo comenz6 a descender
de manera acelerada, se deterioraron los términos del intercambio y las restriccio-
nes financieras y monetarias concluyeron en la “quiebra del sistema multilateral
de comercio y pagos” en el inicio de los afios treinta. Bajo estas condiciones resul-
taba practicamente imposible mantener el volumen de exportaciones y continuar
con la importacién de maquinaria (Rapoport, 2013, p. 192).

En septiembre de 1930, la crisis econémica y social, el golpe de Estado y la res-
tauracidon oligarquica cerraron un ciclo en Argentina. Se abri6 un periodo caracte-
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rizado por la reduccion de los movimientos internacionales de capitales, la dismi-
nucion de las cuotas de importaciones, la devaluacion de las monedas, el aumento
de las tarifas aduaneras y la adopcién de controles de cambio. En ese contexto, una
delegacién de industriales de la ciudad de Rosario dedicados a la fabricacién de
maquinaria agricola elevé un pedido al dictador José Félix Uriburu (La Nacion,
1931). Los empresarios solicitaban al Ejecutivo nacional que ayudase

a esta nueva y valiosa industria implantando derechos de aduana para la entrada
de las maquinas agricolas al pais, siempre que se trate de espigadoras, trilladoras y
sus similares; eximiendo de los derechos aduaneros a la materia prima para la fa-
bricacion de aquellas como ser hierro, chapas, motores, etc., y facilitando créditos
bancarios garantizados por su propia produccidn a los fabricantes argentinos. (p.
5)

El contenido de los reclamos de principios de siglo XX parecia mantener su vi-
gencia. Tanto en aquel momento como en la coyuntura critica de los afios treinta,
los gobiernos no atendieron este tipo de demandas. De este modo, se cerraba una
etapa fundamental de la historia argentina donde el crecimiento econ6mico no
habf{a cristalizado en un desarrollo industrial complejo e integrado.

Consideraciones finales

La expansidn agricola que se desplegd entre 1880 y 1930 fue producto de una
multiplicidad de factores entre los que se destaca la creciente incorporacién de ma-
quinaria para el sector en la regién pampeana. Estos nuevos implementos incidie-
ron en la posibilidad de poner en produccién miles de hectareas y permitieron
incrementar la productividad del trabajo. El cultivo de trigo, lino y maiz, y las di-
mensiones de la mayoria de las explotaciones hicieron necesaria la puesta en uso
de instrumentos mecanicos para roturar la tierra, sembrar y cosechar.

Si bien la demanda interna de medios de produccién estimulé el surgimiento
de un cierto nimero de establecimientos industriales dedicados a la reparacién y
luego a la fabricacién de maquinaria agricola, los implementos importados repre-
sentaron un elevado porcentaje de los arados, las segadoras, las sembradoras y las
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rastras utilizadas en los campos pampeanos. En el caso de las trilladoras, cosecha-
doras y desgranadoras a vapor, la totalidad provenia del extranjero. La creatividad,
la inventiva y las propicias condiciones generadas por la expansion sostenida del
area sembrada no fueron suficientes para alcanzar un desarrollo industrial que
permitiera abastecer la demanda local de maquinaria agricola. La falta de insumos
bésicos a escala nacional, la ausencia de politicas estatales que protegiesen esas
industrias, la competencia de los productos extranjeros y las dificultades de un por-
centaje significativo de los chacareros arrendatarios para capitalizarse y generar
un mercado interno mas dindmico dificultaron el desarrollo y crecimiento de estas
iniciativas.

Estas limitaciones encontraron su rafz mas determinante en la formacién eco-
némico-social que, con la hegemonia de los terratenientes pampeanos en general
y bonaerenses en particular, condicion6 el proceso de unificacidn territorial e ins-
titucional desarrollado a lo largo del siglo XIX. Las actividades agropecuarias orien-
tadas al mercado externo se transformaron en la principal produccién y el
predominio de las politicas librecambistas obstaculizaron y desestimularon todo
proyecto industrial de largo plazo. Dichas politicas econémicas constituian el co-
rrelato de un tipo de divisidn del trabajo que suponia que no era una prioridad para
la Argentina desarrollar la actividad fabril. Esa especializacién extrema se explica
por la existencia de nucleos de intereses coincidentes entre los sectores dominantes
locales y el capital extranjero, especialmente britanico, que habian transformado
ala Argentina en un pais dependiente.

La exportacién de maquinaria agricola no parecia representar un aspecto de
vital importancia para los intereses de Gran Bretaia. Eso permite comprender que,
hacia 1910, predominaran en el mercado interno los productos norteamericanos.
Sin embargo, la necesidad de los ingleses de garantizarse el mercado argentino de
manufacturas de origen metalirgico (cuyo rubro principal lo constituian los ma-
teriales ferroviarios) operé como una traba significativa para el desenvolvimiento
de los establecimientos dedicados a la fabricacién de implementos para el cultivo
de la tierra.
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Asi se agudizo el desfasaje entre el desarrollo industrial local y el de Estados
Unidos o Canada. En Norteamérica, en pocas décadas, se generaron las condiciones
para que algunos talleres —que habian arrancado reparando implementos- se
transformaran en las principales productoras de maquinaria agricola a nivel mun-
dial, tal como sucediera con John Deere o Cyrus McCormick. El caso canadiense
también resulta sintomadtico: alli, a diferencia de lo sucedido en Argentina, se con-
solidé una poderosa y altamente protegida actividad fabril vinculada a esta rama.
Lo que al inicio del proceso parecia una paradoja (el hecho de que los chacareros
pampeanos abonaran menos que sus pares canadienses por las maquinas genera-
das en aquel pais debido a las politicas de proteccién industrial y al fomento de las
exportaciones) tuvo una gran incidencia en el desarrollo posterior de cada una de
esas naciones (Solberg, 1987, pp. 106-107). De este modo, se evidenciaban los di-
similes recorridos transitados por ambos paises: en uno se generaron las condi-
ciones para que florecieran y se materializaran las invenciones, mientras que en el
otro las politicas se limitaron a estimular la incorporacién de los productos extran-
jeros. Solo algunas iniciativas individuales, con escaso respaldo institucional, bus-
caron adaptar ciertas maquinas a las necesidades locales o fabricar un niimero
limitado de repuestos.

La bifurcacidn en el sendero recorrido por Canada y Argentina también se ex-
plica por la inexistencia, durante este periodo, de créditos a largo plazo y bajas
tasas de interés que pudieran estimular la inversién industrial. Segtin los datos del
censo de 1914, transcurridas mas de tres décadas desde el inicio del auge agroex-
portador un porcentaje significativo de los establecimientos manufactureros ocu-
paban una posicion poco relevante y carecian de una fisonomia fabril. Esto sucedia
a pesar de que la Argentina generaba una efectiva capacidad de importacion de
bienes de capital a través de las divisas obtenidas por la venta en el exterior de las
materias primas y alimentos, y de haber inducido la conformacién de un creciente
mercado interno. Esta dindmica se retroalimentaba de manera ininterrumpida: los
excedentes acumulados fundamentalmente por la exportacién de bienes agrope-
cuarios se destinaban a la importacién de articulos de consumo e insumos, o a in-
versiones que no eran funcionales al aparato productivo industrial. La falta de
capitales o de mano de obra especializada, el “ingreso tardio” al mercado mundial
o0 la ausencia de insumos basicos no explican el escaso desarrollo de la industria
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metaltrgica. Las necesidades e intereses de las clases dominantes, materializados
en la conformacién de una estructura econémico-social concreta, y el derrotero de
las politicas estatales fueron determinantes a la hora de limitar la posibilidad de
trasponer el umbral entre las invenciones y las innovaciones productivas.
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